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PROTOCOLS. 


Protocol  of  Opening  Sitting  of  Peace  Conference,  held  on  15th  June, 
1907. 

The  Netherlaud  Minister  for  Foreign  Affairs,  M.  van  Tets,  welcomed  the  Delegates  of  the 
forty-five  States  taking  part  in  the  Conference.  M.  tie'  Nelidow;  the  First  Russian 
Plenipotentiary,  was  elected  President  of  the  Conference,  and  proceeded  to  propose  the 
nomination  of  M.  van  Tets  as  Honorary  President,  and  of  M.  de  Beaufort,  former  Nether- 
land  Minister  for  Foreign  Affairs,  as  Vice-President  of  the  Conference ;  these  proposals 
were  unanimously  accepted.  The  Secretariat  was  then  constituted,  and  the  Conference 
adjourned  until  19th  June. 

Protocol  of  the  Second  Plenary  Meeting,  held  on  19th  June,  1907. 

After  the  Minutes  of  the  proceedings  of  the  First  Plenary  Meeting  had  been  adopted  and 
certain  formal  business  transacted,  the  question  of  procedure  was  discussed,  and  the 
Regulations  proposed  were  read  Article  by  Article,  and,  with  one  omission,  adopted 
(see  Inclosure).  The  President  then  proposed  the  appointment  of  four  Committees 
to  deal  respectively  with  the  various  subjects  enumerated  in  the  Russian  programme  (see 
"  Miscellaneous  No.  1  (1908),"  No.  1). 

Baron  Marschall,  the  German  Plenipotentiary,  declared  his  intention  of  submitting  a 
scheme  for  the  establishment  of  an  International  Tribunal  of  Appeal  in  matters  of  naval 
prize.  Sir  E.  Fr^',  the  British  Plenipotentiary,  expressed  his  satisfaction  at  Baron 
Marschall's  declaration,  and  added  tliat  he  had  received  instructions  of  a  similar  character 
from  his  Government,  and  that  he  was  therefore  delighted  to  be  able  to  associate  himself 
with  the  other  delegations  in  extending  the  {)rinciples  of  arbitration. 

General  Porter,  the  American  Plenipotentiary,  also  supported  the  general  principle 
of  a  Prize  Court  of  Appeal,  lie  further  announced  that  he  would  in  due  course 
submit  a  proposal  respecting  the  use  of  armed  force  for  the  collection  of  debts  due  to 
the  private  subjects  or  citizens  of  a  foreign  State  by  their  Governments. 

Both  General  Porter  and  Sir  E.  Fry  made  a  general  reservation  of  the  right  to 
introduce  fresh  subjects  not  mentioned  in  the  Russian  programme  if  they  considered  it 
expedient  to  do  so. 

A  Special  Committee,  under  M.  de  Beaufort,  was  appointed  to  deal  with  all  addresses, 
resolutions,  &c.,  from  private  persons  or  Associations  to  the  Conference. 

It  was  decided  that  the  discussions  of  the  Conference  should  be  private. 

Protocol  of  the  Third  Plenary  Meeting,  held  on  20th  July,  1907. 

After  the  Minutes  of  the  proceedings  of  the  Second  Plenary  Meeting  had  been  adopted, 
M.  de  Beaufort,  on  behalf  of  the  Committee  appomted  to  deal  with  addresses,  resolu- 
tions, &c.,  gave  an  account  of  the  more  hnportant  communications  received  by  the 
Conference  since  it  opened. 

M.  Louis  Renault  submitted  a  Report  (see  Annex  1,  p.  87)  prepared  by  the  Third 
Committee  respecting  the  amendments  to  be  made  in  The  Hague  Convention  of  29th  July, 
1899,  for  the  adaptation  to  naval  warfare  of  the  principles  of  the  Geneva  Convention  of 
22nd  August,  1864.  The  Aiticles  of  the  amended  Convention  were  read  over  one  hj 
one.  Declarations  were  made  by  the  Turkish  and  Persian  Delegates  respecting  the 
recognition  of  their  respective  flags  hoisted  on  board  hospital  ships.  Sir  E.  Satow 
associated  himself  with  the  above  declarations  on  behalf  of  His  Majesty's  Government. 
Reservations  were  further  made  by  the  British  delegation  in  regard  to  Articles  6,  1 2, 
and  21.  AVith  the  above  and  other  sliglit  reservations  the  draft  Convention  was 
unanimously  adopted. 

A  Drafting  Committee  was  formed  for  the  purpose  of  harmonizing  the  schemes 
prepared  by  the  four  Committees.  It  was  composed  of  the  Presidents  of  the  Committees  and 
Sub-Committees,  Secretaries  and  Reporters,'aiid  a  few  other  specially  qualified  persons. 

The  Conference  was  reminded  that  their  deliberations  were  private.  . 
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Protocol  of  the  Fourth  Plenary  Meeting,  held  on  17th  August,  1907. 

After  tlie  Minutes  of  tlie  proceedings  of  tlio  Tliird  Plenary  Meeting-  had  been  adopted,  tlie 
President  announced  that  the  deleo^alion  of  Urug-uay  adhered  to  the  Convention  respecting' 
the  apphcatiou  of  the  Geneva  Convention  to  hvnd  warfare;  that  the  British  delegation 
withdrew  their  reservation  as  to  Article  12  of  tlie  same  Convention;  and  that  thu 
Ottoman  delegation  withdrew  tlieir  reserve  as  to  Article  1.5. 

Tlie  Conference  (hen  pioci  eded  to  discuss  the  Report  of  the  Second  Committee  (see 
Annex  2,  p.  100)  on  the  anicndn>ents  to  be  introduced  into  tlie  1899  Regulations  respecting' 
the  laws  and  customs  of  war  on  land.  Baron  Ciesl  de  Gieslingen,  Reporter  of  the 
(Committee,  read  the  amended  text.  (Jei'many  and  other  countries  raised  objections  to 
Article  •14  a.  Thirty-five  delegations  voted  for,  and  nine  voted  in  favour  of  the  amend- 
ments subject  to  reservations. 

The  question  of  renewing  the  Declaration  of  1899  respecting  the  prohibition  to 
throw  [irojectiles  and  explosives  from  balloons  was  considered.  Baron  (^iesl  de 
Gieslingen  read  tiie  Belgian  proposal  for  the  reuewal  of  this  Declaration  (see  p.  IOC)). 
The  French  delegation  expressed  thenlsel^'es  unaljle  to  support  the  pr(jpo.sal.  The 
President  thereupon  referred  to  the  British  amendment,  which  was  to  the  ellVct  that  in 
pai-agra[)h  1  the  words  for  a  term  of  live  years"  should  l»e  n^placed  by  the  words  "  until 
the  termination  of  the  Third  Peace  Conference."  On  this  amendment  being  put  to  t]w 
vote,  twent^'-eight  delegations  voted  for,  eight  against,  and  eight  abst  lined  from  voting. 
Austria-Hungary,  Germany,  Italy,  and  Russia  were  amongst  tho.sc  whicli  voted  in  the 
minority,  while  France  did  not  vote  at  all.  In  spite  of  this  vote,  another  one  was  taken 
on  the  oi'iginal  Belgian  proposal  to  renew  the  Declaration  for  five  years.  Twenty-nine 
delegations  voted  for,  eight  against,  and  seven  abstained  from  voting. 

Sir  E.  Fry  announced  that  his  Government  now  accepted  the  Declaration  of  1899, 
prohibiting  the  use  of  projectiles  the  object  of  which  was  the  diffusion  of  asphyxiating 
or  deleterious  gases,  and  of  bullets  which  expand  or  flatten  easily  in  the  human  body. 

The  Conference  examined  the  Report  of  the  Tliird  Committee  on  the  bombard- 
ment by  naval  forces  of  undefended  towns,  villages,  and  dwellings  (see  Annex  .3,  }>.  113). 
The  amended  text  of  the  Regulations  was  read  Article  by  Article  and  was  then  put  to 
the  vote.  Forty-four  delegations  voted  for,  seven  of  them  subject  to  reserves,  including 
Germany,  France,  Gieat  Britain,  and  Japan. 

Sir  E.  Fr}'  moved  the  following  Resolution  in  favour  of  the  limitation  of  armaments  : — 

"  The  Conference  confirms  the  Resolution  adopted  by  the  Conference  of  1899  in  regard 
to  the  liniitation  of  military  expenditure;  and  inasmuch  as  military  expenditure  has  con- 
siderably increased  in  almost  every  country  since  that  time,  the  Conference  declares  that 
it  is  eminently  desirable  that  the  Governments  should  resume  the  serious  examination  of 
this  question." 

In  the  course  of  his  speech  Sir  E.  Fry  made  an  important  declaration  to  the  effect 
that  His  Majesty's  Government,  which  deplored  the  growing  expenditure  on  armaments, 
were  ready  to  communicate  annually  to  the  Powers  which  were  prepared  to  do  likewise 
the  proposed  programme  of  naval  construction  and  the  estimates  therefor,  with  a  view 
to  facilitating  an  exchange  of  views  between  the  different  Governments  with  regard  to 
the  reductions  which  could  by  common  agreement  be  effected.  His  Majesty's  Govern- 
ment believed  that  in  this  manner  an  understanding  could  be  arrived  at  as  to  the  annual 
expenditure  on  naval  construction.  The  United  States'  Plenipotentiary  seconded  the 
Biitish  proposal ;  the  French  Plenipotentiary  supported  it.  Communications  in  a  similar 
sense  were  read  from  the  Spanish,  Argentine,  and  Chilean  delegations.  In  conclusion 
the  President  read  a  speech  in  which  lie  associated  him.self  and  the  Russian  (Government 
with  the  British  proposal. 

The  proposal  was  received  with  applause  by  the  Conference,  and  it  was  considered 
unnecessary  to  put  it  to  the  vote. 

Protocol  of  the  Fifth  Plenary  Meeting,  held  on  7th  September,  1907. 

After  the  Jtlinutes  of  the  proceedings  of  the  Fourth  Plenary  Meeting  had  been  adopted  and 
certain  business  transacted,  the  Conference  proceeded  to  discuss  the  Report  of  the  Second 
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Committee  (see  Annex  4,  p.  120)  respecting  the  opening  of  hostilities.  The  Articles 
drafted  by  that  Committee  were  then  read.  Articles  1  and  2  were  adopted  without 
observations,  and  the  draft  unanimously  accepted. 

The  proposals  drawn  up  by  the  Second  Committee  (see  Annex  5,  p.  124)  respecting 
the  rights  and  duties  of  n'eutral  States  on  land  were  then  discussed.  Articles  1  to  11 
were  read  and  adopted  without  observations,  and  the  whole  draft  unanimously  approved. 

An  additional  section  to  the  Regulations  respecting  the  laws  and  customs  of  land 
warfare  was  next  read  (see  Annex  G,  p.  134)  dealing  with  the  position  of  neutrals  in  the 
territory  of  belligerents. 

The  German  an'l  other  delegations  raised  objections  to  the  proposals  as  put  forward 
by  the  Committee,  and  it  was  finally  decided  to  refer  them  back  to  the  Committee. 


Protocol  of  the  Sixth  Plenary  Meeting,  held  on  21st  September,  1907.  -''7-45 

After  the  Mihutes  of  the  proceedings  of  the  Fifth  Plenary  Meeting  had  been  adopted  and  a 
letter  read  from  the  Italian  and  Argentine  delegations,  transmitting  the  text  of  a  Treaty 
of  Arbitration  signed  between  their  respective  countries,  the  Conference  proceeded  to 
discuss  the  Convention  for  regulating  the  position  of  neutrals  in  belligerent  territory  in 
the  form  to  which  it  had  been  reduced  in  Committee  (see  Annex  7,  p.  143).  It  was 
voted  almost  unanimously. 

The  Report  of  the  First  Committee  on  tha  proposed  establishment  of  an  International 
Prize  Court  (see  Annex  8,  p.  146)  was  next  discussed.  M.  Renault  read  part  of  his 
Report,  which  formed  the  subject  of  discussion  on  the  part  of  several  delegations.  He 
then  proceeded  to  read  the  draft  Convention  Article  by  Article.  It  was  voted  by  thirty- 
seven  States,  six  States  abstaining,  including  Japan  and  Russia,  and  one  (Brazil)  voting 
against  the  proposal. 

Finally  the  Conference  discussed  the  question  of  the  convocation  of  future  Con- 
ferences at  The  Hague,  and  agreed  to  the  following  Resolution  : — 

"  Tlie  Conference  recommends  to  the  Powers  the  assembly  of  a  third  Peace  Con- 
ference, which  might  be  held  within  a  period  corresponding  to  that  which  has  elapsed 
since  the  preceding  Conference,  at  a  date  to  be  fixed  by  common  agreement  between  the 
Powers,  and  it  calls  their  attention  to  the  necessity  of  preparing  the  programme  of  this 
third  Conference  a  sufficient  time  in  advance  to  insure  its  deliberations  being  conducted 
Avith  the  necessary  authority  and  expedition. 

'*  In  order  to  attain  this  object  tlio  Conference  considers  that  it  would  be  very 
desirable  that  some  two  years  before  the  probable  date  of  the  meeting,  a  preparatory 
Committet;  should  be  charged  by  the  Governments  with  the  task  of  collecting  the  various 
proposals  to  be  submitted  to  the  Conference,  of  ascertaining-  what  subjects  are  ripe  for 
embodiment  in  an  International  Regulation,  and  of  preparing  a  programme  which  the 
Governments  should  decide  upon  in  sufficient  time  to  enable  it  to  be  carefully  examined 
by  the  countries  interested.  This  Committee  should  further  be  intrusted  with  the  task  of 
proposing  a  system  of  organization  and  procedure  for  the  Conference  itself." 


Protocol  of  the  Seventh  Plenary  Meeting,  held  on  27th  September, 
1907. 

After  the  Minutes  of  the  proceedings  of  the  Sixth  Plenary  Meeting  had  been  adopted  and  a 
message  read  from  the  Queen  of  the  Netherlands  respecting  the  convocation  of  future 
Conferences  at  The  Hague,  the  Conference  proceeded  to  consider  the  following  subjects, 
the  examination  of  which  had  been  intrusted  to  the  Fourth  Committee  : — 

1.  Conversion  of  merchant-ships  into  war-ships  (Annex  9,  p.  183). 

2.  Private  pi'operty  belonging  to  the  enemy  at  sea  (Annex  10,  p.  187). 

3.  Days  of  grace  (Annex  11,  p.  190). 

4.  Contraband  of  war  (Annex  12,  p.  194). 

5.  Blockade  (Annex  13,  p.  197). 

6.  Destruction  of  neutral  prizes  (Annex  14,  p.  199). 

7.  Provisions  relative  to  war  on  land,  which  would  be  equally  applicable  to  naval 

war  (Annex  15,  p.  201).  j 
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8.  The  status  of  postal  con-espondence  at  sea  in  war  time  (Annex  IG,  [>.  217). 
!l.  The  treatment  of  the  ciews  of  captured  vessels  (Annex  17,  p.  218). 
10.  The  exemption  from  capture  of  lishing-boats  and  other  vessels  (Annex  18,  p.  220). 

M.  Fromag'eot  read,  in  the  name  of  the  Fourth  Committee,  a  Report  on  the  above 
questions,  in  wliicli  ho  presented  five  draft  Regulations  (see  Annexes  10,  20,  21,  22,  and 
23)  dealing  with  the  following  subjects : — 

1.  The  conversion  of  merchant-ships  into  war-ships. 

2.  The  status  of  merchant-ships  at  the  outbreak  of  hostilities. 

3.  Postal  correspondence  at  sea. 

4.  The  crews  of  merchant-ships  captured  by  a  belligerent. 

5.  The  exemption  from  capture  of  coasting  lishing-boals  and  other  vessels  in  war 

time. 

After  tiie  Spanish  and  Mexican  Delegates  had  annonnceil  that  their  respective 
Governments  accepted  in  its  entirety  the  Declaration  of  Paris  of  IGth  April,  185G,  the 
above  draft  Regulations  were  put  to  the  vote. 

No.  1  was  accepted  by  Ihirty-two  delegations,  ten  abstaining. 

No.  2  was  accepted  by  forty-one  delegations,  one  abstaining. 

No.  3  was  accepted  by  all  the  delegations  without  abstention. 

No?.  4  and  5  were  unanimously  accepted  by  ail  the  delegations  which  voted. 
Nicaragua  and  Paraguay  did  not  take  jiart  in  any  of  the  above  votes. 

The  following  Resolution  respecting  the  laws  and  customs  of  naval  war  was  propo.sed 
and  accepted  with  acclamation: — 

"The  Conference  expresses  the  opinion  that  the  preparation  of  special  Regulations 
relative  to  the  laws  and  customs  of  naval  war  sliould  be  included  in  the  programme  of  the 
next  Conference,  and  that,  in  the  meantime,  the  Powers  slionkl  apply  as  far  as  possible 
to  war  at  sea  the  pi-inciples  of  the  Convention  of  1899  relative  to  land  war." 

Protocol  of  the  Eighth  Plenary  Meeting,  held  on  9th  October,  1907. 

After  the  Minutes  of  the  proceedings  of  the  Seventh  Plenary  Meeting  i>ad  been  adopted, 
connnunications  from  the  delegations  of  Paraguay  and  Nicaragua  were  read  announcing 
their  acceptance  of  the  proposals  and  resolutions  adopted  by  the  Conference  at  the 
previous  meeting.  The  Siamese  delegation  stated  its  acceptance  of  the  International 
Prize  Court  Convention,  with  the  reservation  of  Article  15.  A  letter  from  the  Ottoman 
deleg-ation  was  also  read  announcing  the  adhesion  of  the  Ottoman  Government  to  the 
Convention  respecting  the  conversion  of  merchant-ships  into  war-ships,  subject  to  one 
reservation. 

The  Conference  tlien  pr(iceeded  to  examine  the  two  concluding  Reports  (see 
Annexes  24  and  25,  pp.  227  and  233)  of  the  Third  Committee  dealing  with  (i.)  the  laying 
of  automatic  .submarine  contact  mine.s,  and  (ii.)the  status  of  belligerent  vessels  in  neutral 
ports  in  naval  war. 

No.  1  was  put  to  the  vote  and  unanimously  accepted,  subject  to  certain  reservations  j 
with  regard  to  p.u  agraph  1  of  .Vrticle  1  on  the  part  of  German^-,  Santo  Domingci,  Mexico,  I 
Montenegro,  Russia,  and  Siam,  and,  with  regard  to  the  whole  Article,  of  Turkey  ;  with  { 
regard  to  Article  2,  on  the  part  of  France  and  Germany  ;  with  regard  to  Articles  3  and  6, 
on  the  part  of  Turkey. 

Sir  E.  Satow  made  a  declaration  on  behalf  of  His  Majesty's  Government  to  the  effect 
tliat  the  proposed  Convention  could  under  no  circumstances  be  considered  as  having 
definitely  solved  the  question  as  to  whetiier  a  belligerent  has  the  right  to  imi^eril  neutral 
lives  and  property  by  scattering  submarine  mines  indiscriminately  upon  the  high  seas. 
This  declaration  called  forth  a  reply  from  the  German  Delegate,  Baron  Marschall. 

The  draft  Convention  relating  to  the  rights  and  duties  of  neutral  States  during 
naval  warfare  was  then  discussed,  and  Sir  E.  Fry  made  a  declaration  reserving  to  His 
Majesty's  Government  the  right  of  further  considering  the  i>roposed  arrangement.  Similar 
declarations  were  made  by  the  United  States  of  America,  Spain,  Greece,  and  Japan.  The 
draft  Convention  Avas  eventuall}'  adopted  by  thirty-seven  votes,  of  which  six  were 
accompanied  by  reservations,  while  .seven  delegations  atjstaincd  from  voting.  , 
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Protocol  of  the  Ninth  Plenary  Meeting,  held  on  16th  October,  1907. 

After  the  Minutes  of  tlie  proceedings  of  tlie  Eig-hth  Plenary  Meeting-  had  been  adopted  and 
the  President  had  made  a  short  speech  on  the  work  performed  by  the  First  Committee, 
the  Conference  proceeded  to  discuss  a  proposal  (see  Annex  26,  p.  257)  submitted  by 
Mr.  Scott,  the  United  States'  Legal  Delegate,  in  the  name  of  that  Committee,  for  setting 
up  a  Judicial  Arbitration  Court.  After  briefly  introducing  this  proposal,  Mr.  Scott  asked 
the  Conference  to  adopt  the  following  Resolution  : — 

"  The  Conferance  advises  the  Signatory  Powers  to  adopt  the  accompanying  scheme 
for  tlie  establishment  of  a  Judicial  Arbitration  Court,  and  to  bring  it  into  force  as  soon  as 
an  agreement  has  been  come  to  i-especting  the  selection  of  the  Judges  and  the  constitu- 
tion of  the  Court." 

This  Resolution  was  put  to  the  vote  and  was  adopted  by  thirty-six  delegations,  six 
delegations  abstaining  from  voting.  A  largo  number  of  the  Delegates  coupled  their 
affirmative  vote  with  a  reservation  to  the  effect  tbat  they  accepted  the  scheme  on  the 
understanding  that  the  Coui  t  could  only  be  set  up  on  the  basis  of  the  absolute  equality 
of  all  independent  States. 

The  Conference  then  considered  the  Report  of  Baron  Guillaume,  the  Third  Belgian 
Delegate,  dealing  with  questions  of  arbitration  which  had  occupied  the  First  Committee 
and  its  several  Sub-Committees  at  over  sixty  sittings  (see  Annex  27,  p.  302).  It  treated 
of  three  distinct  matters  : 

1.  The  revision  of  the  Convention  of  1899  for  tlie  pacific  settlement  of  inter- 
national disputes ; 

2.  The  movement  in  favour  of  obligatory  arbitration  ;  and 

3.  The  declaration  respecting  the  enforcement  of  contractual  debts. 

Tiie  amended  Convention  for  the  pacific  settlement  of  international  disputes  was 
first  put  to  the  vote  and  adopted  unanimously,  subject  to  certain  reserves.  The  draft 
Convention  respecting'  the  limitation  of  the  use  of  force  for  the  recovery  of  contract  debts 
was  next  put  to  the  vote  and  adopted  by  thirty-nine  delegations,  five  abstaining  from 
voting.  A  resolution  in  favoiir  of  obligatory  arbitration  was  adopted  by  forty-one  votes, 
the  United  States  of  America,  Japan,  and  Roumania  abstaining  from  voting. 

Eloquent  tribute  was  paid  to  M.  Bourgeois,  the  President  of  the  First  Committee, 
by  Baron  von  Marschall,  for  the  able,  conscientious,  loyal,  and  impartial  manner  in  which 
he  had  discharged  the  duties  of  Chairman.  Several  other  speakers  followed,  and 
Sir  E.  Fry  associated  himself  with  t^ie  general  testiiuony  borne  to  M.  Bourgeois. 

Finally,  M.  Louis  Renault  gave  an  account  of  the  labours  of  the  Drafting  Committee, 
and  furnished  certain  explanations  as  to  the  Final  Act  and  four  of  the  Conventions  about  to 
be  signed,  viz.,  the  application  to  maritime  war  of  the  principles  of  the  Geneva  Convention 
respecting  htnd  war;  the  establishment  of  an  International  Prize  Court;  the  Convention 
respecting  the  rights  and  duties  of  neutral  Powers  in  the  event  of  land  war  ;  and  the  Con- 
vention relative  to  certain  restrictions  in  the  exercise  of  the  right  of  capture  in  maritime 
war.  M.  Renault  expressed  the  hope  that  the  above  Conventions  as  modified  by  the 
Drafting  Committee  would  meet  with  the  approval  of  the  Conference. 


Protocol  of  the  Tenth  Plenary  Meeting,  held  on  17th  October,  1907. 

M.  Renault  contiuned  his  explanatory  statement  in  regard  to  the  Final  Act,  the  thirteen 
Conventions,  and  the  Declaration  prohibiting  the  discharge  of  projectiles  and  explosives 
from  balloons. 

The  Pinal  Act  was  voted  unanimously  by  the  forty-four  States,  with  a  reservation 
on  the  part  of  the  Swiss  delegation  in  respect  of  the  resolution  as  to  the  creation  of  a 
Judicial  Arbitration  Court. 

The  Vice-President,  M.  de  Beaufort,  then  briefly  summarized  the  more  important 
communications  received  by  the  Committee  of  Addresses  since  the  plenary  meeting  of  the 
20th  July. 
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Protocol  of  the  Eleventh  Plenary  Meeting,  held  on  18th03  tober, 
1907. 

The  Second  Peace  Conference  met  for  tlio  last,  time.    Tlie  ])rocee(ling3  were  purely  formal. 

75-86 

The  President,  in  a  valedictory  speech,  summarized  the  achievements  of  the  Conference, 
and  proposed  the  dispatch  of  respectful  telcf^raphic  messages  to  the  Queen  of  the  ! 
Netherlands,  and  to  the  President  of  the  United  States.    On  the  subsequent  motion 
of  the  Netherland  iNIinister  {or  Foreign  Affairs,  a  similar  telegram  was  addressed  to  the 
Emperor  of  Russia. 


M.  do  Beaufort,  the  First  Netherland  Delegate  and  Vice-President  of  the  Conference, 
in  giving  voice  to  the  hope  that  future  Conferences  would  continue  and  enlarge  the  work 
of  their  predecessors,  earnestly  recommended  to  the  attention  of  the  several  Govern- 
ments represented  the  (juestion  of  the  elaboration  of  Rules  of  Procedure  which  would 
serve  as  an  efficient  and  practical  guide  for  conducting  the  business  of  future  Conferences. 

The  Delegates  of  the  Argentine  Republic  and  Colombia  ga\e  expression  to  the 
satisfaction  of  the  South  and  Central  American  States  at  having  Ijeen  called  to  take  their 
place  in  the  Council  of  the  nations. 

The  proceedings  terminated  with  general  expressions  of  thanks  to  the  President,  to 
the  Netherland  Government  and  authorities,  and  to  the  Secretariat.  Among  the 
speakers  were  Sir  E.  Fry  and  the  First  Delegates  of  Italy,  China,  and  Japan. 
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No.  1. 

Protocol  of  Opening  Sitting  of  Peace  Conference, 

June  15,  1907. 

L'ALLEMAGNE,  les  Etats-Unis  d'Amerique,  la  Republique  Argentine,  I'Autriche- 
Hongrie,  la  Belgi(iue,  la  Bolivie,  les  Etats-Unis  du  Bresil,  la  Bulgarie,  le  Chili,  la  Chine, 
la  Colonibie,  la  liepnblicpie  de  Cnba,  le  Danemark,  la  Republique  Dominicaine,  rEquateiu-, 
I'Espagne,  la  Erance,  la  Gmude-Bretagne,  la  Grei-e,  le  Guatemala,  la  Kefiublique  d'Haiti, 
le  Hojiduras,  I'ltalie,  le  Ja})oii,  le  Luxembourg,  les  fitats-Unis  du  Mexique,  le  Monte- 
negro, le  Nicaragua,  la  Norvege,  la  Rei)ublique  de  Panama,  le  Paraguay,  les  Pavs-Bas, 
le  Perou,  la  Perse,  le  Portugal,  la  Iloumanie,  la  Russie,  le  Salvador,  la  Serbie,  le  Siam, 
la  Suede,  la  Suisse,  la  Turquie,  I'Uruguay,  le  Venezuela  ; 

Ajant,  sur  la  proposition  de  Sa  Majeste  I'l'^mpereur  de  Toutes  les  Russies  et  sur 
I'invitation  du  Gouvernement  de  Sa  Majeste  la  Reine  des  Pays-Bas,  accepte  de 
prendre  part  a  une  Denxieme  Conferenf;e  de  la  Paix  appelee  a  donuer  un  developpe- 
ment  nouveau  aux  principes  humanitaires  qui  ont  servi  de  base  ii  I'oeuvre  de  la  graiide 
reunion  internationale  de  189!),  MM.  les  Delegues  des  dites  Puissances  se  sont  reunis  en 
conference,  .aujourd'hui,  le  15  Juin,  1907,  il  3  heures,  dans  la  Salle  des  Chevaliers  a 
La  Haye, 

Etaient  presents  : 

Pour  I'Allemagne  : 

Son  Excellence  le  Baron  jNlarschall  de  Bieberstein,  Ambassadeur  Imperial  Con- 
stantinople, Ministre  d'Etat,  Premier  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  Kriege,  Envoye  Lnperial  en  Mission  Extraordinaire  a  cette  Conference, 
Conseiller  Tntime  de  Legation  et  Jurisconsulte  an  Departement  des  Affaires  Etrangeres, 
Second  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  le  Contre-Amiral  Siegel,  Attache  Naval  a  I'Ambassade  Imperiale  a  Paris,  Delegue 
de  la  Marine  ; 

M.  le  Major-General  de  Giindell,  Quartier-Maitre  Superieur  du  Grand  Etat-Majoi- 
de  I'i^-rmee  Royale  de  Prusse,  Delegue  Militaire  ; 

M.  Zorn,  Conseiller  Litime  de  Justice,  Professeur  a  la  Eaculte  de  Ihoit  de 
rUniversite  de  Bonn  et  Syndic  de  la  Couronne  Royale  de  Prusse,  Delegue  Scientifique  ; 

M.  Goppert,  Conseiller  de  Legation  et  Conseiller  Adjoint  au  Departement  des 
Affaires  fitrangeres,  Delegue  Adjoint ; 

M.  Retzmann,  Capitaine-Lieutenant  de  I'Etat-Major  General  de  la  Marine,  Ddlegue 
Adjoint  de  la  Marine. 

Pour  les  Etats-Unis  d'Amerique  : 

Son  Excellence  M.  Joseph  IT.  Choate,  Ambassadeur,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Horace  Porter,  Ambassadeur,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Uriah  M.  Rose,  Ambassadeur,  Delegue  Plenipotentiaire : 

Son  Excellence  M.  David  Jayne  Hill,  Envoye  Extraordinaiie  et  Ministre  Plenqu)- 
tentiaire  il  La  Haye,  Delegue  Plenipotentiaire ; 

M.  le  General  de  Brigade  George  B.  Davis,  Ministre  Plenipotentiaire,  Delegue 
Plenipotentiaire;  . 

M.  le  Contre-Amiral  Charles  S.  Sperry,  Ministre  Plenipotentiaire,  Delegue  Pleni- 
potentiaire ; 
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M.  William  I.  Buchanan,  Ministre  Plenipotentiaire,  Deleofue  Plenipotentiaire ; 
M.  James   Brown    Scott,  Jurisconsulte   du    Departement   d'Etat    des  Affaires 
Etrang^res,  Del^gue  Scientifique. 

Pour  la  Republique  Argentine  : 

Son  Excellence  M.  Roque  Saenz  Pena,  ancien  Ministre  des  Affaires  l^trangeres 
Euvoye  Extraordinaire  et  Ministre  Ple'nipotentiaire  a  Rome,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Luis  M,  Drago,  ancien  Ministre  des  Affaires  Etrangeres,  Depute, 
Delegue  Plenipotentiaire ; 

Son  Excellence  M.  Carlos  Rodriguez  Larreta,  ancien  Ministre  des  Affaires  l^trangeres, 
Delegue  Plenipotentiaire.  • 

Pour  TAutriche-Hongrie  : 

Son  Excellence  M.  Gaetan  Merey  de  Kapos-Mere,  Conseiller  Intime  de  Sa  Majeste 
Impdriale  et  Royale  Apostolique,  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plenipotentiaire, 
Premier  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  le  Baron  Charles  de  Macchio,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaire,  Second  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  Henri  Lammasch,  Professeur  a  I'Universite  de  Vienne,  Conseiller  Aulique, 
Membre  de  la  Chambre  des  Seigneurs  du  Reichsrath  Autrichien,  Membre  de  la  Cour 
Permancnte  d'Arbitrage,  Delegue  Scientifique  ; 

M.  Antoine  Haus,  Contre-Amiral,  Delegud  Naval ; 

M.  le  Baron  Wladimir  Giesl  de  Gieslingen,  Major-General,  Plenipotentiaire  MiliLaire 
h,  I'Ambassade  Impdriale  et  Royale  ^Constantinople  et  a  la  Legation  Imperiale  et  Royale 
a  Athenes,  Delegue  Militaire  ; 

M.  le  Chevalier  Othon  de  Weil,  Conseiller  Aulique  et  Ministerial  au  Ministere  de  la 
Maison  Lnperiale  et  Royale  et  des  Affaires  Etrangeres,  Delegue  ; 

M.  Jules  Szilassy  de  Szilas  et  Pilis,  Conseiller  de  Legation,  D^legu^. 

Pour  la  Belgique  : 

Son  Excellence  M.  J.  van  den  Henvel,  Ministre  d'Etat,  ancien  Ministre  de  la  Justice, 
Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  le  Baron  Guillaume,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipoten- 
tiaire a  La  Hfiye,  Delegue  Plenipotentiaire, 

Pour  la  Bolivie  : 

Son  Excellence  M.  Claudio  Pinilla,  Ministre  des  Affaires  Etrangeres,  Delegue  ; 
Son  Excellence  M.  Fernando  E.  Guachalla,  Ministre  Plenipotentiaire  a  Londres, 
Delegue. 

Pour  les  Etats-Unis  du  Br^sil  : 

Son  Excellence  M.  Ruy  Barbosa,  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plenipotentiaire, 
Vice-President  du  Senat,  ancien  Ministre  des  Finances  et  Vice-President  du  Gouverne- 
ment  Provisoire,  Delegue. 

Pour  la  Bulgarie  : 

^  M.  le  General-Majoi'  de  I'Etat -Major  Urban  Vinaroff,  General  a  la  Suite,  Pretnier 
Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  Ivan  Knrandjouloff,  Procureur-General  de  la  Cour  de  Cassation,  Second  Delegue 
Plenipotentiaire ;  ° 

M.  le  Capitaine  de  Fi-egate  S.  Dimitrieff,  Chef  de  I'Etat-Major  de  la  Flottille 
Bulgare,  Delegue. 

Pour  le  Chili  :  ' 

Son  Excellence  M.  Domingo  Gana,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipoten- 
tiaire a  Londre^!,  Delegue  ; 

_  _  Son  Excellence  M.  Augusto  Matte,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipoten- 
tiane  a  Berlin,  Delegue  ; 

M.  Carlos  Concha,  ancien  Ministre  de  la  Guerre,  ancien  President  de  la  Chambre 
des  Deputes,  ancien  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipotentiaire  a  Buenos- 
Ayres. 

Pour  la,  Chine  : 

Son  Excellence  M.  Lon  Tseng-Tsiang,  Ambassadeur  Extraordinaire,  Deleo-ue 
PlenipoteJitian-e ;  ^ 
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Son  Excellence!  l  i  loncjialjlc  Joliii  W.  Foster,  ancieii  Secietaire  d  iktat  an  Dejjarte- 
ment  tle.s  Affaires  Etranoeres  des  Etats-Unis  d'Anierique,  Delegue  Plenipotentiuirc  ; 

Son  Excellence  M.  Tsien-Sun,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Pldnipotentiaire, 
Delegue  PJenipotentiaire  ; 

M.  le  Oolonel  W.  S.  Y.  Tinge,  Chef  du  Bureau  de  Justice  Militnire  au  Minist^re  de 
la  Guerre,  Delegue  Militaire  ; 

M.  Tchang  Tching  Tong,  Secretaire  de  Legation,  Delegue  Adjoint ; 

M.  Tchao,  Delegue  Adjoint. 

Pour  la  Colombie  : 

M.  le  General  Jorge  Holguin,  Ddlegue ; 
M.  Santiago  P(5rez  Triana,  D(^legu^  ; 

Son  Excellence  le  General  M.  Vargas,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Pldnipo- 
tentiaire  h,  Paris,  Delegue. 

Pour  Cuba  : 

M.  Antonio  Sanchez;  de  Bnstaniunte,  Professeurde  Droit  International  a  I'Universite 
de  la  Havane  et  Senateur  de  la  Rdpublique,  Delegue  Pldnipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Gonzalo  de  Quesada  y  Arostdgui,  Envoye  Extraordinaire  et 
Ministre  Plenipotentiaire  a  Washington,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  Manuel  Sanguily,  ancien  Directeur  de  I'lnstitut  d'Enseignenient  Secondaire  de 
la  Havane  et  Senateur  de  la  Pdpublique,  Delegue  Plenipotentiaire. 

Pour  le  Danemark  : 

Son  Excellence  M.  C.  Brun,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipotentiaire  h. 
Washington,  Premier  Delegue ; 

M.  le  Contre-Amiral  C.  F.  Scheller,  Deiixieme  Delegu^  ; 

M.  A.  Vedel,  Chambellan,  Chef  de  Section  au  Ministere  Boyal  des  Affaires 
j£trangferes,  Troisieme  Deldgue. 

Pour  la  B^publique  Dominicaine  : 

M.  Francisco  Henriquez  I  Carvajal,  ancien  Ministre  des  Affaires  Etrangeres, 
Delegue ; 

M.  Ajjoliuar  Tejera,  Piector  de  I'lnstitut  I'rofessionnel  de  Saint-Domingo,  Delegue. 
Pour  rillquateur : 

Son  Excellence  M.  Victor  Kendon,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipoten- 
tiaire a  Madrid,  Delegue  ; 

M.  Enrique  Dorn  y  de  Alsua,  Chargd  d'Affaires,  Deldgue. 

Pour  I'Espagne : 

Son  Excellence  M.  de  Villa- IJrrutia,  Senateur,  ancieii  Ministre  des  Affaires 
^Itrangeres,  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plenipotentiaire  a  Londres,  Premier 
Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Jose  de  la  Rica  y  Calvo,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaire  a  La  Haye,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  Gabriel  Maura  y  Gamazo,  Comte  de  la  Morteia,  Depute  aux  Cortes,  Delegue 
Plenipotentiaire  ; 

M.  J.  Jofre  Moutojo,  Colonel  d'Etat-Major,  Aide-de-camp  du  Ministre  de  la  Guerre, 
Deiegud  Adjoint  Militaire  ; 

M.  F.  Chacon,  Capitaine  de  Vaisseau,  C^hef  de  la  Commission  de  Marine  en  Europe, 
Delegue  Adjoint  Naval. 

Pour  la  France  : 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois,  Ambassadeur  Extraordinaire,  Senateur,  ancien 
President  du  Conseil,  ancien  Ministre  des  Affaires  Etrangeres,  Membre  de  la  ('our 
Permanente  d' Arbitrage,  Delegue,  Premier  Plenipotentiaire  ; 

M.  le  Baron  d'Estoiirnellers  de  Constant,  Senateur,  Mhiistre  Plenipotentiaire  de 
Premiere  Classe,  Membre  de  la  Conr  Permanente  d' Arbitrage,  Delegue,  Deuxifeme 
Plenipotentiaire  ; 

M.  Louis  Renault,  Professeur  a  la  Faculte  de  Droit  de  Paris,  Ministre  Plenipo- 
tentiaire Honoraire,  Jurisconsulte  du  Ministere  des  Affaires  Etrangeres,  Membre  de 
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i'lustitut,  ]\leujbre  de  la  Coar  Perm:inente  d'Arbilrage,  Delegue,  Troisieme  Pleiiipo- 
tentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Marcelliii  Pellet,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipo- 
tentiaire  a  La  Haye,  Delegue,  Quatrieme  Plenipotentiaire  ; 

M.  le  General  d'e  Division  Amoiirel,  Delegue  Militaire  ; 

M.  le  Contre-Amiral  Arago,  Delegue  de  la  Marine ; 

M.  Fromageot,  Avoeat  a  la  Cour  d'Appel  de  Paris,  Delegue  Technique  ; 

M.  le  Capitaine  de  Vaisseau  Lacaze,  Deuxi^me  Delegue  Technique  du  Ministere  de 
la  Marine. 

Pour  la  Grande-Bretagne  : 

Son  Excellence  the  Right  Honourable  Sir  Edward  .Fr}^  G.C.B.,  Ambassadeur 
Extraordinaire,  Menibte  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  the  Right  Honourable  Sir  Ernest  Satow,  Membre  de  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage,  G.C.M.G.,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  the  Right  Honouiable  Lord  Reay,  G.C.S.I.,  G.C.LE.,  ancien 
President  de  I'lnstitut  de  Droit  International,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  Sir  Henry  Howard,  K.C.M.G,,  C.B.,  Envoye  Extraordinaire  et 
Ministre  Plenipotentiaire  a  La  Haye,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  le  General  de  Division  Sir  E.  R.  EUes,  G.C.S.L,  K.C.B.,  Deldgue  Militaire  ; 

M.  le  Capitaine  C.  L.  Ottley,  M.V.O.,  R.N.,  Delegue  Naval. 

Pour  la  Grece : 

Son  Excellence  M.  Cldon  Rizo  Rangabe,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Pleni- 
potentiaire a  Berlin,  Premier  Delegud  ; 

M.  Georges  Streit,  Professeur  de  Droit  International  a,  I'Universite  d'Athenes, 
Membre  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  Second  Delegue  ; 

M.  le  Colonel  d'Artillerie  C.  Sapountzakis,  Chef  de  I'Ecat-Major  General,  Delegue 
Technique. 

Pour  le  Guatemala : 

M.  Jose  Tible  Machado,  Charge  d' Affaires  a  Londres,  Delegue,  Plenipotentiaire. 
Pour  Haiti : 

Son  Excellence  M.  Jean  Joseph  Dalbemar,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaire  a  Paris,  Delegue  ; 

M.  Pierre  Hudicourt,  Avocat  du  Barreau  de  Port-au-Prince,  Delegue. 

Pour  r Italic : 

Son  Excellence  le  Comte  Joseph  TornielH  Brusati  di  Vergano,  Senateur  du 
Royaume,  Ambassadeur  d'ltalie  a  Paris,  Membre  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage, 
President  de  la  Delegation  Italienne,  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  Guido  Pompilj,  Depute  au  Parlement,  Sous-Secietaire  d'Etat  au 
Ministere  Royal  des  Affaires  Btrangeres,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  Guido  Fusinato,  Depute  au  Parlement,  Conseiller  d'etat,  Delegue  Pleni- 
potentiaire ; 

M.  Marius  Nicolis  de  Robilant,  Major-General,  Delegue  Technique  ; 

M.  le  Chevalier  Francois  Castiglia,  Capitaine  de  Vaisseau,  Delegud  Technique. 

Pour  le  Japon  : 

Son  Excellence  M.  Keiroku  Tsudzuki,  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plenipoten- 
tiaire, Premier  Delegue  Plenipotentiaire ; 

Son  Excellence  M.  Ainiaro  Sato,  Envo3^e  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipotentiaire 
a  La  Haye,  Second  Delegue  Pldnipotentiaire  ; 

M.  Henry  Willard  Denison,  Jurisconsulte  du  Ministere  Imperial  des  Affaires 
Etrangeres,  Membre  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  Delegue  Technique. 

M.  le  Major-General  Yoshifuru  Akiyama,  Inspecteur  de  la  Cavalerie,  Del^gu^ 
Technique ; 

M.  le  Contre-Amiial  Hayao  Shimanuira,  President  de  TEcole  de  la  Marine  a 
Etajima,  Deldgue  Technique. 

Pour  le  Luxembourg : 
M.  le  Coirite  de  Villers,  Charge  d'Affalres  a  Berlin,  Delegue, 
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Pour  les  l^tats-Unis  dii  Mexi(jue  : 

Sou  Excellence  M.  Gonzalo  A.  Esteva,  Eiivoye  Extraordinaire  et  Ministre  i'luni- 
potentiaire  a  Home,  Dcldguc  Plenipoteutiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Sebastian  B.  de  Mier,  Envoyo  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipoteutiaire  a  Paris,  Delegue  Plenipoteutiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Francisco  L.  de  la  Barra,  Envoyd  li^xtraonlinaire  et  Ministre 
Plenijiotentiaire  h,  Bruxelles  et  h.  La  Haye,  Ddlegue  Plenipoteutiaire. 

Pour  le  Montenegro : 

Sou  Excellence  M.  Nelidow,  Conseiller  Piive  Actuel,  Ambassadeur  de  Russie  a 
Paris,  Delegue  ; 

Son  Excellence  M.  de  Martens,  Conseiller  Prive,  INIeiubre  Permanent  du  Conseil 
du  Ministere  Imperial  des  Aiiaires  Ktrangeres,  Delegue  ; 

Sou  Excellence  M.  Tcharykovv,  Conseiller  d'Etat  Actuel,  Chambellan,  Envoye 
Extraordinaire  et  Ministre  Plenipoteutiaire  de.  Hussie  il  La  Haye,  Del€;gue. 

Pour  le  Nicaragua  : 

Son  Excellence  M.  Crisanto  Medina,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipo- 
teutiaire a  Paris.  Deldgud. 

Pour  la  Norv^ofe  : 

Sou  Excellence  M.  Francis  Hagerup,  Envoyd  Extraordinaire  et  Ministre  Pldnipo- 
teutiaire  a  La  Haye  et  a  Copenhague,  Delegud  Pldni])otentiaire ; 
M.  Joachim  Grieg,  Armateur  et  Deputd,  Delegud  Techniqiie  ; 

M.  Christian  Lous  Lange,  Secretaire  du  Comite  Nobel  du  Storthing  Norvesrieu, 
Ddlegue  Technique. 

Pour  le  Panama : 
M.  Belisario  Porras,  Deldgue. 

Pour  le  Paraguay  : 

Son  Excellence  M.  Eusebio  Machai'n,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipo- 
teutiaire a  Paris,  Delegud. 

Pour  les  Pays-Bas : 

M.  W.  H.  de  Beaufort,  aucieu  Ministre  des  Affaires  Etrangeres,  Membre  de  la 
Seconde  Chambre  des  Etats-Gdndraux,  Ddlegud  Pldnipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  T,  M.  C.  Asser,  Ministre  d'Etat,  Membro  du  Conseil  d'Etat, 
Membre  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  Delegud  Plenipoteutiaire; 

Son  Excellence  le  Jonkheer  J.  C.  C.  den  B;^er  Pourtugael,  Lieutenant-Gdneral 
en  retraite,  ancien  Ministre  de  la  Guerre,  Membre  du  Conseil  d'lOtat,  Deldgud 
Plenipoteutiaire ; 

Son  Excellence  le  Jonkheer  J.  A.  Roell,  Aide-de-camp,  Vice-Aniiral  en  retraite, 
Ancien  Ministie  do  la  Marine,  Delegue  Pldnipotentiaire; 

M.  le  Jonkheer  W.  J.  M.  van  Eysinga,  Chef  de  la  Direction  Politique  au  Ministere 
des  Affaires  Etrangeres,  Deldgud  Adjoint ; 

M.  le  Jonkheer  H.  A,  van  Karnebeek,  GenLilhonmie  de  la  Chambre,  Sous-Chef  de 
Division  au  Ministere  des  Colonies,  Ddldgud  Adjoint ; 

M.  H.  L.  van  0(;rdt,  Lieutenant-Colonel  de  I'Etat-Major,  Professeur  a  I'Pxole 
Superieure  Militaire,  Deldgud  Technique  ; 

M.  H.  G.  Surie,  Lieutenant  de  Vaisseau  de  Premiere  Clnsse.  Ddlegiid  Techni([ne. 

Poiu"  le  Perou  : 

Son  Excellence  M.  Carlos  G.  Caudamo,  P]nvoyd  Extraordinaire  et  Ministie 
Pldnipotentiaire  a  Paris.  Ddldgud  Pldnipotentiaire  ; 

M.  Gustavo  de  la  Fuente,  Premier  Secrdtaire  de  Legation  a  P;iris,  Delegue  Adjoint. 

Pour  la  Perse : 

Son   Excellence   Samad   Khan   Momtazos-Saltaneh,  Envoyd    Extraordinaire  et 
Ministre  Pldnipotentiaire  a  Paris,  Membre  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage, 
Premier  Pldnipotentiaire  ; 
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Son  Excellence  Mlrza  Ahmed  Khan  Sadig  IJl  Mnlk,  Envoye  Extiaoi dinaire  et 
Ministre  Plenipotentiaire    La  Haye,  Delegud. 

Pour  le  Portugal : 

Son  Excellence  le  Marquis  de  Several,  Ambassadeur  Extraordinaire  et  Plenipo- 
tentiaire, Conseiller  d'Etat,  ancien  Ministre  des  Affaires  Etrangeres,  Ddlegue 
Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  le  Comte  de  Selir,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipo- 
tentiaire a  La  Haye,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Alberto  d'Oliveira,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipo- 
tentiaire h  Berne,  Ddlegae  Plenipotentiaire  ; 

M.  le  Lieutenant-Colonel  d'Etat-Major  Thomaz  Antonio  Garcia  Rosado,  Delegue 
Teclniique. 

Pour  la  Iloumanie  : 

Son  Excellence  M.  Alexandre  Beldiman,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaire  k  Berlin,  Premier  Delegue  ; 

Son  Excellence  M.  Edgard  Mavrocordato,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaii  e  h,  La  Haye,  Second  Delegue. 

M.  le  Capitaine  Alexandre  Sturdza,  du  Grand  Etat-Major,  Delegue  Technique. 

Pour  la  Russie  : 

Son  Excellence  M.  N^lidow,  Conseiller  Prive  Actuel,  Ambassadeur  de  Russie  a 
Paris,  Deldgue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  de  Martens,  Conseiller  Prive,  Membre  Permanent  du  Conseil  du 
Ministere  Imperial  des  Affaires  Etrangeres,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  M.  Tcharykow,  Conseiller  d'Etat  Actuel,  Chambellan,  Envoy^ 
Extraordinaire  et  Ministre  Plenipotentiaire  a  La  Haye,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 

M.  Prozor,  Conseiller  d'Etat  Actuel,  Chambellan,  Ministre  de  Russie  a  Rio-Janeiro, 
Delegue  technique  ; 

M,  de  Major-General  Yermolow,  Attache  Militaire  a  Londres,  Delegue  Technique ; 
M.  le  Colonel  Micbelson,  Attache  Militaire  a  Berlin,  Delegue  Technique; 
M.  le  Capitaine  de  Vaisseau  Behr,  Attaclie  Naval  a  Londres,  Delegue  Technique  : 
M.  le  Colonel  de  I'Amiraute  Ovtchinnikow,  Professeur  de  Droit  International  a 
I'Academie  de  la  Marine,  Delegue  Technique. 

Pour  le  Salvador  : 

M.  Pedro  J.  Matheu,  Delegue  ; 
S.  Perez  Triana,  Delegue. 

Pour  la  Serbia  : 

Son  Excellence  M.  le  General  Sava  Grouitch,  President  du  Conseil  d'Etat,  Delegue  ; 

Son  Excellence  M.  Milovan  Milovanovitch,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaire  a  Rome,  Membre  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage,  Delegue  ; 

Son  Excellence  M.  Michel  Militchevitch,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaire  a  Londres  et  a  La  Haye,  Delegue. 

Pour  le  Siam  : 

M.  le  Major-General  Mom  Chatidej  Udom,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaire,  Premier  Delegue  ; 

M.  Corragioni  d'Orelli,  Conseiller  de  Legation  a  Paris,  Delegue  ; 
M.  le  Capitaine  Luang  Bhuwanarth  Nariibal,  Delegue. 

Pour  la  Suede  : 

Son  Excellence  M.  Knut  Hjalmar  Leonard  de  Hammerskjold,  Envoye  Extraordi- 
naire et  Ministre  Plenipotentiaire  a  Copenhague,  Membre  de  la  Cour  Permanente 
d' Arbitrage,  Premier  Delegue  ; 

M.  Johannes  Llellner,  ancien  Ministre  sans  Portefeuille,  ancien  Membre  de  la 
Cour  Supreme  de  Suede,  Membre  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage,  Second  Delegue  ; 

M.  le  Colonel  David  Hedengren,  Delegue  Technique  ; 

M.  Gustaf  de  Klint,  Capitaine  de  Fregate..  Chef  de  I'Etat-Major  de  la  Marine 
Royale,  Delegue  Technique. 
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Pour  ];i  Suisse  : 

Son  Ex'celleQce  M.  Gaston  Curlin,  Envoyd  Extraordinaiio  et  Ministre  Plciii])(>ten' 
tiaire  ^  Londres  et  h  L  i  Haye,  DeltSguc  Plenipotentiaire  ; 

M.  le  Colonel  Eugene,  Borel,  Ciief  d'l^tat-M  ajor  du  IJI"""'  Corps  d'ainioe,  Prof'esseur 
a  rUaiversitd  de  Ceneve,  Dclogue  l*lenipotentiaire  ; 

M.  Max  Hiiber,  Professeur  de  Droit  a  1' University  de  Zurir-h,  Deleyue 
Ply  lipoteniiaire. 

Pour  la  Turtjuie  : 

Son  Excellence  Turkhan  Pacha,  Ambassadeur  Extraordinaire,  Ministre  de  I'Evkaf, 
Premier  D(5legue  Plenipotentiaire  ; 

Son  Excellence  Jle3hid  Bey,  Ambassadeur  de  Turquie  a  Home,  Delegue  Plenipoten- 
tiaire ; 

Son  Excellence  le  Vice-Admiral  Mehemmsd  Pacha,  Delegue  Plenipotentiaire  ; 
Ka'if  Bey,  Conseiller  L^giste  de  la  Liste  Civile,  Delegue  Adjoint  ; 
Le  Colonel  d'l^tat-Major  Mehemmed  Said  Bey,  Delegue^  Aajoint. 

Pour  r Uruguay  : 
Son  Excellence  M.  Jose  Battle  y  Ordonez,  Premier  Delegue  ; 

Son  Excellence  M.  Juan  P.  Castro,  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Pleuipoten- 
tiaii  e  a  Paris,  Delegue ; 

M.  le  Colonel  Sebastian  Buquet,  Delegue ; 

M.  Samuel  Blixen,  Secrdtaiie  de  la  Delegation  ; 

M.  Pedro  Manini  Ri'os,  Secrt^taire  de  la  Delegation. 

Pour  le  Venezuela  : 
M.  Josd  Gil  Fortoid,  Charge  d' Affaires  k  Berlin,  Delegue 

Son  Excellence  le  Jonkheer  van  Tets  van  Goudriaan,  Ministre  des  Affaires 
fitrangeres  des  Pays  Bas,  ouvre  la  seance  et  prononce  le  discours  suivant : — 

"  Messieurs, 

"  Au  nom  de  Sa  Majeste  la  Heine,  mon  auguste  Souveraine,  j'ai  I'honneur  de  voiis 
souhaiter  la  bienvenue. 

"  S'associant  a  la  pensee  dont  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Toutes  les  Russies  s'est 
inspire  lorsque  ce  Monarque  a  fait  adiesser  aux  Puissances  la  proposition  d'envoyer 
des  Deleyues  a,  une  deuxieme  Conference  de  la  Paix,  Sa  Majeste  la  Peine  a  ete 
heureuse  de  consenti]'  a  ce  que  sa  residence  oHHt  derechef  I'liospitalite  a  votre  illustre 
assemblee. 

"  Le  Gouvernenient  des  Pays-Basm'a  charge  d'exprimerde  cette  phice  ses  sentiments 
de  profond  respect  et  de  sincere  reconnaissance  en  vers  I'auguste  Souverain  (pii  a  pris 
I'initiative  de  la  Conference. 

"  Pendant  les  huit  annees  ecoulees  de])uis  la  premiere  Conference,  Toeuvre  commencee 
en  1899  a  fait  des  progres. 

"  II  appartiendra  a  I'histoire  d'enregistrer  les  dates  qui  jalonnent  ce  developpement. 
EUes  vous  sont  du  reste  connues.  Je  puis  done  m'abstetiir  de  vous  les  rappeler,  mais  je 
pense  qu'il  convient  de  ne  pas  omettre  k  cette  heure  d'offrir  le  tribut  de  notre  gratitude 
a  I'emiuent  homme  d'J^tat  rpii  preside  aux  destinees  des  l^tats-Unis  d'Ameriipie.  M.  le 
Prt^sident  Roosevelt  a  puissamnient  contribue  a  faire  lever  la  graine  semoe  par  I'auguste 
initiateur  des  solennelles  Asseaiblees  Internationales  convoquees  pour  discuter  et  pr^ciser 
davantage  les  regies  de  droit  international,  qui,  comme  les  Etats  sont  les  premiers  a 
le  reconnaitre,  doivent  regir  leurs  relations. 

"  Les  r^sultats  des  travaux  de  la  premiere  Conference  de  la  Paix  out  ete  I'objet  de 
critiques  severes. 

'•  Ces  jugements  et  les  dvenements  qui  se  sont  produits  et  qui,  selon  quehiues  esprits 
pessimistes,  auraient  fourni  la  preuve  de  la  sterilite  des  efforts  de  cette  Conference,  n'ont 
pas  serieusement  affaibli  le  courant  de  I'opinion  qui  s'etait  formee  en  faveur  de  I'tjeuvre 
de  r  Assemblee  de  1899.  . 

"La  meilleure  preuve  que  les  populations  et  leurs  Gouveriiements,  loin  de  se 
desinteresser  de  ce  courant  de  I'opinion,  en  subissent  I'influence,  me  parait  I'enipresse- 
ment  avec  lequel  les  Puissances'  ont  repondu  a  I'appel  qui  leur  avait  ete  adresse. 
Cet  accueil,  pour  ainsi  dire  unanimement  favorable,  m'a  semble  de  bon  augure.  J'y  ai 
vu    une    indication    ])arais.sant  justifier   I'esjjoir   (pie    li    Conference    qui  inaugure 
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aujourd'hui  ses  travaux,  raarquera  une  etape  siir  la  route  qui  doit  conduire  au  but  qu'il 
s'agit  d'atteindre  et  qu'elle  ne  sera  pas  la  derni^re  qui  se  reunira  a  La  Haye.  dans  un 
meme  dessein. 

"  L'augmentatibn  du  nombre  des  fitats  reprdsentes — leur  nombre  s'est  presqiie 
double — est  un  autre  symptome  favorable  dont  il  me  parait  difficile  de  meconnaitre 
la  portee,  car  plus  le  nombre  des  Etats  qui  particlpent  aux  Conferences  est  grand, 
mieux  sera  assuree  I'observation  g^n^rale  et  incontest^e  des  dispositions  dont  ils  serout 
convenus. 

"  La  Maison  du  Bois,  ou  en  1899  les  Deleguds  des  Puissances  tinrent  leurs  seances, 
n'etait  pas  assez  vaste  pour  accueillir  une  Conference  mondiale  et  partant  tres  nombreuse. 
11  a  done  fallu  preparer  une  autre  demeure. 

"  La  venerable  salle,  dans  laquelle  vous  venez  d'entrer,  a  ete  construite  au  treizieme 
sl^cle  par  Guillaume  II,  Comte  de  Hollande,  Roi  des  Romains.  Des  decisions  d'une 
grande  portee,  qui  furenb  prises  par  la  suite  dans  cette  salle,  lui  valurent  une 
certaine  celebrity  historique.  Actueilement  les  Etats-Generaux  s'y  assemblent  en 
seances  r^unies.  Elle  nous  a  paru  digno  de  recevoir  la  deuxierne  Conference  de  la 
Paix  et  elle  acquerra  un  nouveau  titre  a  la  celebrite  historique  qui  depussera  desormais 
les  liraites  de  I'histoire  natiouale,  maintenant  que  dans  son  enceinte  aura  delibere 
I'Assemblee  la  plus  completement  representative  des  Etats  du  monde  qui  se  soit  reunie 
jusqu'a  nos  jours. 

"  J'ai,  Messieurs,  deux  propositions  h  vous  faire  :  d'abord  de  presenter  a  Sa  Majeste 
I'Empereur  de  Toutes  les  Hussies  nos  respectueux  hominages  par  la  voie  telegraphique 
et  dans  les  termes  suivants  : — 

"  '  An  debut  de  ses  travaux  la  deuxierne  Conference  de  la  Paix  depose  aux  pieds 
de  votre  Majeste  ses  respectueux  hommaofes  et  lui  exprime  sa  profonde  reconnaissance 
d'avoir  pris  I'initiative  de  continuer  I'oeuvre  commencde  en  1899.  La  Conference  prie 
votre  Majeste  de  vonloir  bien  etre  convaincue  de  son  profond  desir  de  travailler  de 
toutes  ses  forces  a  raccomplissement  de  la  tache  aussi  delicate  qu'ardue,  qui  lui  a  ete 
confiee.'    (Assentiment  unanirae.) 

"  Je  deduis  de  vos  applaudisseraents  f  unanimite  de  votre  assentiment. 
"  Je  ne  doute  pas  que  ma  seconde  proposition  ne  rdunisse  egalement  tons  vos 
suffrages. 

"  Je  me  permets  done,  Messieurs,  d'exprimer  le  voeu  de  voir  deferer  la  presidence 
de  votre  assembl^e  a  I'Ambassadeur  de  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Toutes  les  Pussies, 
son  Excellence  M.  de  Ndlidow,  dont  la  grande  experience  des  affaires  et  les  qualites 
eminentes  contribueront  ^  faciliter  vos  travaux.    (Assentiment  unanime.) 

"  En  presence  de  I'acceptation  unanime  de  ma  proposition,  je  })rie  son  Excellence 
M.  de  N^lidow,  Ambassadeur  de  liussie  a  Paris,  et  Premier  Delegue,  de  vouloir  bien 
prendre  la  presidence  et  d'occuper  a  cet  effet  le  fauteuil  presidentiel." 

Son  Excellence  M.  de  Ne'lidow  prend  place  au  fauteuil  jjresidentiel  et  prononce 
I'allocution  suivante  : — - 

"  Messieurs, 

"  Permettez-moi  de  remplir  d'abord  un  agr^able  devoir,  celui  de  vous  exprimer  ma 
profonde  reconnaissance  pour  I'honneur  que  vous  me  faites  en  consentant  a  me  confier 
la  direction  de  nos  travaux. 

Je  sais  bien  qu'en  adherant  gracieusement  a  I'aimable  et  flatteuse  proposition 
de  M.  le  Ministre  des  AflPairts  Etrangeres  des  Pays-Bas,  vous  avez  voulu  rendre 
un  hommage  au  Souverain  que  j'ai  I'honneur  de  reprdsenter,  qui  a  ete  I'initiateur 
des  Conferences  de  Paix,  et  au  sujet  duquel  son  Excellence  M.  de  Tets  vient  de 
s'exprimer  dans  des  termes  qui  me  touchent  profondement. 

"  Vous  avez  egalement  voulu  sans  doute  faire  par  votre  acquiescement  acte  de 
deference  envers  I'homme  d'Etat  distingue  qui  dirige  la  politique  exterieure  des 
Pays-Bas  et  que  j'ai  I'honneur  de  compter  parmi  nies  tr^s  anciens  collegues  et  amis. 
Aussi,  croirais-je  repondre  a  votre  sentiment  unanirae  en  demandant  a  son  Excellence 
M.  van  Tets  van  Goudri;»an  de  conserver  des  liens  avec  la  Conference  en  voulant  bien 
accepter  le  titre  de  son  President  d'Honneur.    (Assentiment  unanime.) 

"  Je  vous  proposerai  egalement  d'offrir  la  vice-presidence  de  la  Conference  au 
Premier  Delegue  des  Pays-Bas,  M.  de  Beaufort,  sous  les  auspices  de  qui  a  siege  en  1899 
la  premiere  reunion  de  la  Paix.    (Assentiment  unanime.) 

"  Quant  a  moi,  je  n'ai  pas  besoin  de  vous  assurer  que  j'emploierai  tons  mes  efforts  k 
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dlriger  nos  travaux  de  maniere  a  les  reiidre  aussi  fnictueux  que  possible.  Dans  ce  but, 
je  tiicherai  toujours  do  maintenir  entre  nous  la  coneorde  en  recherchant  des  points  de 
contact  et  en  evitant  tout  ce  qui  pourrait  faire  dclater  de  trop  vives  div^ergences  devues. 
J'espere  pouvoir  compter  pour  seconder  la  bonne  volonte  que  j'y  apporterai  sur  votre 
bienveillant  concours  et  sur  votre  aimable  indulgence. 

"  Mais  nous  avous,  Messieurs,  h.  accomplir  avant  tout  un  respectueux  devoir  envers 
la  tr^s  Gracieuse  Souveraiue  du  pays  qui  nous  offre  une  si  large  lios})italltc.  Je  vous 
propose  done  de  m'autoriser  a  envoyer  au  nom  de  la  Confdrence  h,  Sa  Majestu  la  Reine 
des  Pays-Bas  le  telegranune  suivant :  '  Les  Hepresenttuits  de  quarante-cin(j  Ktats,  rdunls 
lb  La  Haye  pour  la  Seconde  Conference  de  la  Paix,  ont  I'honneur  de  deposer  aux  pieds  de 
votre  Majeste  Iloyale  I'expression  de  leur  reconnaissance  pour  I'accueil  gracieux  qui 
leur  est  fait  dans  sa  residence  en  meme  temps  que  I'liominage  de  leur  tres  respectueux 
devouement.'    (Assentinient  unanime.) 

"  En  assumant  les  fonctions  que  vous  venez  de  me  confier,  je  ne  crois  pins  necessaire, 
apr^s  les  paroles  cloquentes  que  vous  venez  d'entendre  de  la  bouche  de  M.  le  Ministre 
des  Affaires  Etrangeres  des  Pays-Bas,  de  rappeler  quels  ont  etc  les  antdcddenls  de 
cette  Seconde  Conference  de  la  Paix  et  quelle  part  revient  dans  sa  convocation  au  Chef 
Eminent  de  la  grande  Confederation  Nord-Americaine,  dont  les  elans  gendreux 
s'inspirent  toujours  des  plus  nobles  sentiments  de  justice  et  d'humanite.  (Assentiment 
unanime.) 

"  En  voyant  reunis  ici  en  uns  seule  assemblee  les  Representants  de  la  presque 
totalite  des  Etats  constituds,  je  ne  saurais  m'empecher  d'eprouver  une  vive  et  profonde 
emotion.  C'est  pour  la  premiere  fois  que  pareil  fait  se  produit,  et  c'est  une  idee  de  paix 
qui  a  amene  les  Gouvernements  k  deleguer  de  tons  les  points  du  globe  les  hommes  les 
plus  dminents  de  leur  pays  pour  discuter  en  commun  les  intdrets  les  plus  chers  a 
I'humanite — ceux  de  la  conciliation  et  de  la  justice.  Oserai-je  en  tirer  un  heureux 
augure  pour  la  marche  de  nos  travaux  et  exprimer  I'espoir  que  les  memes  sentiments  de 
Concorde  qui  ont  anime  les  Gouvernements  regneront  egalement  parmi  leurs  Represen- 
tants et  contribueront  ainsi  au  succ^s  de  la  tache  qui  nous  est  devolue  ? 

"  Cette  tache.  Messieurs,  telle  qu'elle  resulte  du  programme  de  la  Conference, 
accepts  par  tons  les  Gouvernements,  se  compose  de  deux  parties  :  il  s'aglt,  d'un  cote,  de 
rechercher  les  moyens  de  rdgler  h,  I'amiable  les  dilferends  qui  peuvent  surgir  entre 
les  Etats  et  de  prevenir  ainsi  des  ruptures  et  des  conflits  armes.  II  faut  tacher, 
d'autre  part,  si  la  guerre  a  dclatd,  d'en  adoucir  les  charges, 'tant  pour  les  com- 
battants  que  pour  ceux  qui  pourraient  en  etre  indirectement  atteints.  Ces  deux 
problemes  ont  pu  paraitre  quelquefois  incompatibles.  Lorsque  pendant  la  Guerre  de 
la  Secession  aux  Etats-Unis  un  professeur,  le  Docteur  Lieber,  je  crois,  eut  ebauchd  un 
projet  d'instructions  aux  Commandants  des  troupes  occupant  un  territoire  ennemi  et  aux 
autorites  locales  du  territoire  occupe  dans  le  but  d'alldger  pour  les  uns  et  les  autres  les 
difficultes  et  les  charges  de  cette  situation  anormale,  j'ai  entendu  exprimer  I'avis  que 
c'etait  absolument  a  tort  qu'on  cherchait  ^  adoucir  les  horreurs  de  la  guerre.  '  Pour 
que  les  guerres  soient  courtes  et  rares,'  me  dit-on,  '  il  faut  que  les  populations  engagees 
en  ressentent  tout  le  poids  afin  de  chercher  au  plus  tot  y  mettre  un  terme  et  de  ne  plus 
vouloir  recommencer.'  Cette  opinion,  Messieurs,  me  parait  absolument  specieuse  :  les 
horreurs  des  luttes  anciennes  et  des  guerres  du  Moyen-Age  n'en  ont  diminue  ni  la  duree 
ni  la  frequence,  tandis  que  les  adoucissements  apportes,  dans  la  seconde  moitie  du  siecle 
passe,  au  regime  des  guerres,  au  sort  des  prisonniers  et  des  blesses,  toute  cette  serie 
enfin  de  mesures  humanitaires  qui  ont  fait  I'honneur  de  la  Premiere  Conference  de 
la  Paix  et  qui  doivent  etre  completees  par  les  travaux  de  celle  que  nous  inaugurons, 
n'ont  nullement  contribue  k  developper  le  gotit  de  la  guerre  ;  ils  ont  repandu,  au 
contraire,  dans  tout  le  monde  civil isd  un  sentiment  d'amenite  Internationale  et  cree  un 
courant  pacifique  qui  se  revele  dans  les  manifestations  de  sympathie  par  lesquelles 
I'opinion  publique  accueille  et  va,  j'espere,  accompagner  nos  travaux.  Nous  aurons  done 
h,  perseverer  sous  ce  rapport  dans  la  voie  ouverte  par  nas  prdddcesseurs  de  1899. 

"  Quant  h.  I'autre  partie  de  notre  tache,  celle  qui  a  trait  aux  mo3'ens  de  prevenir  et 
d'eviter  les  conflits  entre  les  fitats,  il  semble  inutile  d'appuyer  sur  les  services  que 
les  institutions  et  les  dispositions  decretdes  par  la  Premiere  Conference  ont  deja 
rendu  a  la  cause  de  la  paix  et  du  droit.  On  a  exprime  I'opinion  que  les  differends  reglds 
h.  la  suite  de  la  Premiere  Confdrence  de  La  Haye  ne  depassaient  pas  comme  importance 
ce  qu'on  pourrait  appeler  des  cas  de  justice  de  paix  Internationale.  Eh  bien  I  Messieurs, 
les  juges  de  paix  rendenr.  aussi  des  services  signalds  a  I'ordre  et  h,  la  tranquillite 
publique.  Ils  reglent  amicalement  les  querelles  privees  et  contribuent  a  maintenir 
une  atmosphere  de  calnie  entre  les  individus  en  dcartant  les  petites  causes  d'irritation 
qui,  en  s'accumulant.  produisent  souvent  de  grandes  hostilitcs.  II  en  est  de 
[324]  C 
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meme  entve  les  nations.  C'est  en  prevenant  les  troubles  minimes  dans  leurs  rapports 
qu'on  prepare  le  terrain  k  des  ententes  lorsque  de  plus  grands  int^rdts  se  trouvent 
en  jeu.  ^  La  reconnaissance  solennelle  du  principe  de  I'arbitrage  a  dejk  cree  parmi  les 
divers  Etats  une  disposition  h,  y  recourir  pour  le  reglement  des  litiges  sur  un  terrain  dont 
les  limites  tendent  h,  s'elargir  sans  cesse.  C'est  ainsi  que  depuis  1899,  trente-trois 
Conventions  d' Arbitrage  ont  ete  conclues  entre  les  differents  Etats.  Mais  il  y  a  plus  ; 
quatre  causes  graves  et  compliquees,  capables  de  creer  de  I'irritation  entre  les  Puissances, 
ont  et^  portees  devant  la  Cour  d' Arbitrage  de  La  Haye,  et  la  Commission  d'Enquete, 
crede  par  I'Acte  de  1899,  a  eu  a  s'occuper,  comme  tout  le  monde  s'en  souvient,  d'un  cas 
infiniment  serieux  et  qui  aurait  pu  sans  son  heureuse  intervention,  avoir  les  consequences 
les  plus  dangereuses. 

"  Nous  pouvons  done,  Messieurs,  envisager  avec  respect  les  resultats  de  I'activit^ 
de  nos  predecesseurs  a  La  Haye.  lis  doivent  nous  servir  d'encouragement  a  persev^rer 
dans  I'ceuvre  deja  accomplie  et  h,  lui  donner  un  plus  large  d^veloppement.  Tons 
les  amis  de  la  civilisation  suivent  avec  un  syrapathique  interet  les  progr^s  des 
institutions  internatiouales  issues  de  la  Premiere  Conference  de  la  Paix  et  un  genei-eux 
citoyen  des  fitats-Unis  a  meme  fait  don  d'une  fortune  pour  edifier  ici  un  somptueux 
Palais  ou  elles  aient  leur  siege  permanent.  C'est  k  nous  de  les  rendre  dignes  de  cet 
acte  de  munificence,  ce  qui  sera  aussi  un  raoyen  de  temoigner  notre  gratitude  h. 
Mr. -Carnegie.  (Assentiment.) 

"Toutefois,  ne  soyons  pas  trop  ambitieux,  Messieurs.  N'oublions  pas  que  nos 
moyens  d'action  sont  limites,  que  les  nations  sont  des  etres  vivants  tout  comme  les 
individus  qui  les  composent  ;  qu'elles  ont  les  m^mes  passions,  les  m^mes  aspirations,  les 
mdmes  ddfaillances,  les  memes  entrainements.  Que  si  dans  la  vie  quotidienne, 
les  organes  judiciaires,  malgre  la  sev^rite  des  sanctions  dont  ils  sont  munis,  ne 
parviennent  pas  a  empecher  les  querelles,  les  rixes,  et  les  violences  entre  individus,  il 
en  sera  de  m6me  parmi  les  nations,  quoique  les  progres  de  la  conciliation  et 
I'adoucissement  progressif  des  moeurs  doivent  certainemei it  diminuer  ces  cas.  N'oublions 
surtout  pas.  Messieurs,  qu'il  y  a  toute  une  serie  de  causes  oil  I'honneur,  la  dignite  et 
les  inter^ts  essentiels  sont  engages  pour  les  individus  comme  pour  les  nations,  et  oil  les 
uns  comme  les  autres  ne  voudront  jamais,  quelles  qu'en  soient  les  consequences, 
reconnattre  d'autre  autorite  que  celle  de  leur  propre  jugement  et  de  leur  sentiment 
personnel.  , 

"  Mais  que  cela  ne  nous  ddcourage  pas  h,  r^ver  h.  I'ideal  d'une  paix  universelle  et 
d'une  fraternity  des  peuples  qui  ne  sont  apres  tout  que  des  aspirations  naturelles 
et  sup^rieures  de  I'ame  humaine.  La  condition  essentielle  de  tout  progres  n'est-elie  pas 
la  poursuite  d'un  ideal  vers  lequel  on  tend  toujours  sans  pouvoir  jamais  y  arriver  ?  L^n 
but  tangible  une  fois  atteint  arrete  I'elan,  tandis  qu'il  faut  pour  le  progres  de  toute 
entreprise  le  stimulant  continu  de  I'aspiration  vers  quelque  chose  de  plus  ^lev^e. 
*  Excelsior  '  est  la  devise  du  progres.  Mettons  nous  done  bravement  a  I'oeuvre,  ayant, 
pour  nous  eclairer  la  voie,  I'etoile  lumineuse  de  la  paix  et  de  la  justice  universelles  ^ 
laquelle  nous  n'arriverons  jamais,  mais  qui  nous  guidera  toujours  pour  le  bien  de 
Thumanite.  Car  ce  que,  dans  les  modestes  limites  de  nos  moyens,  nous  ppurrons  faire 
en  faveur  des  individus  en  leur  allegeant  les  charges  de  la  guerre  et  des  Etats  en  leur 
evitant  des  conflits,  constituera,  au  profit  des  Gouvernements  que  nous  representons, 
autant  de  titres  que  nous  aurons  acquis  pour  eux  h.  la  reconnaissance  de  I'humanite." 

Sur  la  proposition  du  President,  la  Conference  ddsigne  pour  composer  son 
Secretariat : 

Comme  Secretaire-General  :  M.  W.  Doude  van  Troostwijk,  Ministre-Eesident  de 
Sa  Majesty  la  E,eine  des  Pays-Bas. 

Comme  Secretaire-General  de  Kedaction  :  le  Conseiller  d'Etat  Actuel,  M.  Prozor, 
Delegue  Technique  de  Russie. 

Comme  Secretaires  : 

M.  P.  Delvincourt,  Secretaire  d'Ambassade  de  Premiere  Classe  de  France  ; 
M.  J.  H.  van  Roy  en,  Conseiller  de  Legation  des  Pays-Bas ; 
M.  W.  J.  Oudendijk,  Conseiller  de  Legation  des  Pays-Bas  ; 

M.  le  Comte.  de  Lichtervelde,  Secretaire  de  Legation  de  t*remifere  Classe  de 
Belgique  ; 

M.  E.  Margaritescu-Grecianu,  Secretaire  de  Legation  de  Premiere  Classe  de 
Roumanie ; 

M,  le  Jonkheer  van  Vredenburch,  Secretaire  de  Legation  de  Premiere  Classe  des 
Pays-Bas ; 
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M,  C.  Crommelin,  Secretaire  de  Legation  de  Premiere  Classe  des  Pays-Bas ; 
Mr.    A.    Bailly-Blancliard,    Deuxi^me  Secretaire    d'Ambassade  des  Etats-Unis 
d'Amerique  ; 

M.  Jarousse  de  Sillac,  Secretaire  d'Ambassade  de  Deuxi^me  Classe  de  France ; 
M.  11.  Spottorno,  Secretaire  d'Ambassade  de  Deuxibme  Classe  d'Espagne  ; 
M.  le  Baron  Nolde,  Gerant  d'Alfaires  au  Minist^re  des  Affaires  J^jtraii<reres  de 
Ivussie  ; 

M.  Mandelstam,  Deuxieme  Drofj^man  de  TAmJaassade  de  Russie  h  Constantinople  ; 
M,  Loris-MelikofF,  Deuxieme  Secretaire  de  la  Legation  de  Kussie ; 
M.  le  Baron  Clauzel,  Secretaire  d'Ambassade  de  Troisieme  Classe  de  France ; 
Mr.  Walford  H.  M.  Selby,  Troisieme  Secretaire  de  Legation  de  Grande-Bretagne  ; 
Mr.  G.  J.  W.  Putman-Cramer,  Lieutenant  de  Vaisseau  de  la  Marine  Iloyale 
Neerlandaise ; 

M.  le  Baron  G.  Guillaume,  Attache  de  Legation  de  Belgique. 

En  vue  de  permettre  aux  Deieguesde  toutes  les  Puissances  de  prendre  contact  entre 
euxet  de  discuter  I'ordre  des  importants  travaux  que  doit  entreprendre  la  Conference,  le 
President  propose  de  remettre  la  prochaine  seance  a  une  date  qui  sera  ulterieurement 
communiquee  h,  MM.  les  Deiegues. 

La  seance  est  levee  a  3  heures  quarante-cinq. 

Le  President,, 

Les  Secretaires-Generaux,  NELIDOW. 
W.  DOUDE  VAN  TROOSTWIJK. 
PROZOK. 
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No.  2. 

Protocol  of  Second  Plenary  Meeting,  June  19,  1907. 

LA  seance  est  ouverte  a  3  heures*15  minutes. 

Sur  la  proposition  du  President  le  proces- verbal  de  la  seance  du  15  Juin  est  adopts 
sans  observations  a  I'unanimite. 

Lc  President  donne  lecture  du  telegramme  suivant  que  Sa  Majeste  la  Heine  des 
Pays-Bas  a  daigne  lui  adresser  en  reponse  au  message  de  la  Conference  : — 

"  Je  suis  heureuse  de  voir  a  La  Haye  les  Kepresentants  des  differeats  Etats  reunis 
pour  la  Seconde  Conference  de  la  Paix.  En  remerciant  votre  Excellence  des  sentiments 
dont  elle  a  ete  I'interprete,  je  lui  exprime  tous  mes  voeux  pour  le  grand  but  que  la 
Conference  se  propose. — Wilhelmin  a.." 

Le  President  propose  a  la  Conference  de  solliciter  pour  les  Delegues,  par  I'obligeant 
intermediaire  do  son  Excellence  M.  le  Miuistre  des  Affaires  Etrangeres,  la  faveur  d'etre 
re9us  par  8a  Majeste  la  Peine  des  Pays-Bas,  par  Sa  Majeste  la  Peine-Mere,  et  par  Son 
Altesse  Royale  le  Prince  des  Pays-Bas,  Due  de  Mecklembourg. 

Le  President  donne  ensuite  lecture  du  telegramme  par  lequel  Sa  Majeste  I'Empereur 
de  Pussie  a  daigne  repondre  au  telegramme  que  son  Excellence  M.  le  Ministre  des 
Affaires  Etrangeres  des  Pays-Bas  lui  avait  adresse  au  nom  de  la  Conference,  k  I'issue  de 
la  seance  d'ouverture. 

Cette  reponse  est  ainsi  congue  : — 

"  Tres  touche  des  sentiments  contenus  dans  votre  telegramme,  je  tiens  h,  exprimer 
k  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  mes  souhaits  de  succes  dans  la  noble  tache  qui  lui 
est  confiee. — Nicolas." 

Le  President  fait  part  a  la  Conference  de  ce  que  tous  les  fitats  qui  n'avaient  pas 
participe  a  celle  de  1899  et  ont  ete  invites  a  la  presente,  ont  signe  leur  adhesion  aux 
Actes  de  la  Premiere  Conference.  (Applaudissements.) 

Le  President  demande  a  MM.  les  Deleguds  de  vouloir  bien  deposer  leurs  pleins 
pouvoirs  au  Secretariat-General  a  mesure  qu'ils  les  auront  en  leur  possession. 

Le  President  donne  ensuite  lecture  de  la  lettre  par  laquelle  son  Excellence  le 
Premier  Delegue  de  Chine  lui  fait  savoir  que,  I'etat  de  sa  sante  lui  imposant  un  repos 
complet,  il  a  demande  au  Second  Delegue,  M.  John  W.  Foster,  de  le  remplacer  temporaire- 
ment  aux  seances  de  la  Conference. 

Le  President  annonce  que  le  Bureau  a  ete  complete  par  la  nomination  de 
MM.  Nagaoka,  Secretaire  de  la  Delegation  du  Japon,  Donker  Ciu'tius,  le  Jonkheer  C.  de 
Jonge,  le  Jonkheer  van  Swinderen,  et  le  Jonkheer  G.  van  Tets  van  Goudriaan,  qui  ont 
et^  adjoints  au  Secrdtarait-Genei'al  de  la  Conference. 

Le  President  prononce  I'eloge  de  feu  le  Baron  de  Staal,  qui  presida  la  Conference 
de  1890.  M.  de  Staal,  dit-il,  etait  un  homme  de  bien,  aime  et  estime  de  tous.  Beau- 
coup  de  Delegues  se  souviennent  de  son  role  Eminent  a  la  Premiere  Conference  de  la 
Paix. 

Le  President  propose  a  MM.  les  Delegues  d'honorer  la  memoire  de  M.  de  Staal  en 
se  levant  de  leurs  sieges.    (On  se  leve.) 

Le  President  propose  de  suivre  la  methode  employee  par  la  Conference  de  1899 
en  I'adaptant  aux  conditions  nouvelles.  L'Assemblee  se  trouvant,  en  effet,  tres  nombreuse, 
il  a  paru  utile,  pour  la  regularity  de  ses  travaux,  d'elaborer  un  projet  de  Eeglement,  dont 
le  President  donne  lecture  Article  par  Article, 

Ce  projet  est  ainsi  con^u : — 

"Article  1.  La  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  est  formee  de  tous  les  Plenipo- 
tentiaires  et  Delegues  Techniques  des  Puissances  Signataires  ou  adherentes  des 
Conventions  et  Actes  signes  a  la  Premiere  Conference  de  la  Paix  de  1899.  (Adopte.) 

"  Article  2.  Apres  la  formation  de  son  Bureau,  la  Conference  constituera  des 
Commissions  pour  I'etude  des  questions  comprises  dans  son  programme. 

"  Les  Plenipotentiaires  des  Puissances  sont  libres  de  s'inscrire  dans  les  listes  de  ces 
Commissions  selon  leurs  propres  convenances  et  de  designer  les  Delegues  Techniques  qui 
y  prendront  part.  (Adopte.) 
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"Articles.  La  Conference  nomme  le  President  et  les  Vice-Presidents  de  cliaquo 
Commission. 

"  Les  Commissions  nomment  leurs  Secrdlaiies  et  leur  Rapporteur.  (Adopte.) 

"Article  4.  Cliaque  Conmiission  aura  la  facultd  de  se  diviser  en  Sous-Commissions, 
qui  constitueront  elles-rnemes  leur  bureau.  (Adojjto.) 

"  Article  5.  Un  Comitd  de  Kedaction  pour  la  coordination  des  Actes  votes  par  la 
Conference  et  leur  composition  finale  sera  dgalement  nommd  par  la  Conf(^rence  au  ddbut 
de  ses  travaux.  (Adopte.) 

"  Article  G.  Les  membres  des  D(^ldgations  sont  tons  autorisds  k  prendre  part  aux 
deliberations  dans  les  sdances  pldnieres  de  la  Conference,  ainsi  (pie  dans  les  Commissions 
dont  ils  font  partie.  Les  membres  d'une  meme  Delegation  peuvent  se  remplacer  les  uns 
les  auties.  (Adoptd.) 

"  Article  7.  Les  membres  de  la  Coiifdrence  assistant  aux  seances  des  Commissions 
dont  ilsne  font  pas  partie  n'ont  le  droit  de  prendie  part  aux  deliberations  que  sur  une 
autorisation  ad  hoc  des  Presidents  des  Commissions.  (Adopte.) 

"  Article  8.  Dans  les  scrutins  chaque  Delegation  ne  dispose  que  d'une  voix. 
(Adopte.) 

"  Le  vote  a  lieu  par  appel  nominal,  opdrd  dans  I'ordi-e  alphabetique  des  Puissances 
representees.  (Adopte.) 

"  La  Delegation  d'une  Puissance  pent  se  faire  representer  par  celle  d'une  autre." 

Le  Premier  Delegue  de  Sa  Majeste  Britannique,  son  Excellence  Sir  Edward  Fry, 
fait  savoir  que  la  Delegation  Britannique  s'oppose  au  troisi^me  paragraphe  de 
r Article  8.  Elle  estime  que  la  Conference  est  une  assemblee  delibdrative,  et  que  par 
consequent  une  Delegation  qui  n'a  pas  pris  part  aux  deliberations  ne  pent  pas  prendre 
part  au  vote. 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  de  Bieber stein  ddclare  partaker  entiferement  la 
maniere  de  voir  de  la  Delegation  de  la  Grande-Bretagne  ;  il  est  d'avis  qu'une  Delegation 
■qui  veut  voter  doit  etre  presente. 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  fait  observer  que  s'il  comprend  bien  la  pensee 
<lu  Bureau,  ce  paragrapbe  avait  pour  but  de  donner  plus  de  facilites  materielles  au 
travail.  Mais  il  estime  qu'il  sufiBt  qu'une  preoccupation  se  soit  manifest ee  il  cet  dgard 
ivu  sein  de  la  Conference  pour  qu'il  en  soit  tenu  compte  et  que  I'alinea  disparaisse. 

Le  President  consulte  la  Conference  sur  la  suppression  de  I'alinea  3  de  TArticle  8. 

L'Article  8,  alinda  1  et  2,  est  adopte  et  I'alinea  3  supprimd. 

"  Article  9.  Toute  proposition  d'une  Rdsolution  ou  d'un  voeu  ^  discuter  par 
la  Conference  doit,  en  regie  gdndrale,  etre  remise  par  dcrit  au  Prdsident,  imprimee  et 
distribuee  avant  d'etre  mise  en  discussion.  (Adoptd.) 

"Article  10.  Le  public  pourra  etre  admis  aux  sdances  pldnieres  de  la  Conference. 
Des  cartes  seront  distribudes  cet  effet  par  les  soins  du  Secretariat-Gdndral  avec 
I'autorisation  du  Prdsident. 

"  Le  Bureau  pent  toujours  decider  que  la  publicitd  n'aura  pas  lieu  pour  des  seances 
determinees.  (Adoptd.) 

"Article  11.  I^es  proc^s-verbaux  des  seances  pldnieres  de  la  Conference  et  des 
Commissions  donnent  un  resumd  succinct  des  ddlibdrations. 

"  lis  seront  remis  en  epreuve  aux  membres  de  la  Conference  en  temps  utile  et  ne 
seront  pas  lus  au  commencement  des  sdances. 

"  Chaque  Ddldgud  a  le  droit  de  demander  I'insertion  in  extenso  de  ses  ddclarations 
ofiBcielles,  d'apres  le  texte  remis  par  lui  au  Secrdtariat,  et  de  faire  des  observations  sur 
les  proces-verbaux, 

"  Les  rapports  des  Commissions  et  Sous-Commissions  seront  imprimds  et  distribuds 
avant  d'etre  mis  en  discussion.  (Adoptd.) 

"Article  12.  La  langue  Fran9aise  est  reconnue  comme  langue  officielle  pour  les 
deliberations  et  les  Actes  de  la  Conference. 

"  Les  discours  prononces  dans  une  autre  langue  seront  rdsumds  oralement  en 
Frangais  par  les  soins  du  Secrdtariat-General,  d'accord  avec  I'orateur  lui-meine." 
(Adoptd.) 

Le  projet  modifie  par  la  suppression  du  troisieme  alinea  de  I'Article  8  est  adoptd 
par  la  Confdrence  h,  I'unanimitd. 

Le  Prdsident  fait  observer  qu'etant  donnd  le  nombre  considerable  des  Ddldguds,  il 
serait  ddsirable  d'observer  quelque  regie  gdndrale  pour  ne  pas  prolonger  les  ddlibdrations 
au  del^  d'une  certaine  limite.    II  propose  d'abrdger,  dans  la  mesure  du  possible,  la 
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dur^e  des  discours.  Dix  minutes  est  un  laps  de  temps  adopts  dans  beaucoup  de 
Parlements.  II  faudrait  done  s'engager  a  ne  pas  parler  plus  de  dix  minutes  a  la  fois. 
(Adopts  avec  applaudissements.) 

Le  President  estime  que  la  Conference  doit  proc^der  h  la  division  du  travail.  La 
base  de  ce  travail  est  le  programme  proposd  par  le  Gouvernement  Russe  aux  Puissances 
et  adopte  par  elles.  Les  nombreux  sujets  qu'il  comprend  ont  et^  groupes  par  des 
spdcialistes  pour  etre  distribu^s  dans  des  Commissions.  La  Conference  de  1899  en 
avait  trois.  Celle-ci  etant  saisie  d'un  plus  grand  nombre  de  sujets,  le  President  propose 
la  constitntion  de  quatre  Commissions  dont  les  attributions  seraient  determindes  corame 
suit : — 

Premiere  Commission. 

Arbitrage. 

Commissions  d'Enqu^te  Internationales  et  questions  y  connexes. 

Deuoeieme  Commission. 

Ameliorations  dans  le  regime  des  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre. 

Ouverture  des  hostilites. 

Declarations  de  1899  y  relatives. 

Droits  et  obligations  des  neutres  sur  terre. 

Troisieme  Commission, 

Bombardement  des  ports,  villes  et  villages  par  une  force  navale. 
Pose  des  torpilles,  &c. 

Regime  auquel  seraient  soumis  les  batiments  des  bellig^rants  dans  les  ports  neutres. 
Complements  k  apporter  h  la  Convention  de  1899  pour  I'adaptation  h,  la  guerre 
maritime  des  principes  de  la  Convention  de  Geneve  de  1864,  revisee  en  1906. 

Qualrieme  Commission. 

Transformation  des  batiments  de  commerce  en  batiments  de  guerre. 

La  propridte  privee  sur  mer. 

Le  delai  de  faveur. 

Contrebande  de  guerre.  Blocus. 

Destruction  par  force  majeure  des  prises  neutres. 

Dispositions  relatives  a  la  guerre  sur  terre  qui  seraient  applicables  egalement  k  la 
guerre  maritime. 

(La  proposition  du  President  est  adoptee.) 

Le  President  ajoute  que  ces  sujets  dpuisent  le  programme  Russe  et  sont  groupes  en 
vue  de  donner  de  I'unitd  k  la  marche  des  travaux. 

Son  Excellence  M.  le  Baron  Marschall  de  Bieber stein  declare  que  son  Gouvernement 
I'a  charge  de  presenter  a  la  Conference  des  propositions  concernant  I'etablissement 
d'une  juridiction  Internationale  pour  discuter  la  iBgitimite  des  prises  dans  les  guerres 
maritimes.  Ce  serait  uns  Haute  Cour  de  Justice  fonctionnant  comme  Cour  d'Appel, 
tandis  que  les  Tribunaux  nationaux  delibereraient  en  premiere  instance. 

Cette  proposition  est  etroitement  liee  ^  I'oeuvre  de  la  Premiere  Conference.  Visant 
le  rfeglement  pacifique  des  conflits,  elle  reutre  dans  I'ordre  des  travaux  de  la  Premiere 
Commission, 

Son  Excellence  Sir  Edward  Fry  declare  que  c'est  avec  une  grande  satisfaction  qu'il 
a  entendu  la  proposition  de  son  coUegue  d'AUemagne.  La  Delegation  Britannique  a 
recu  des  instructions  dans  un  sens  pareil  et  c'est  avec  plaisir  qu'elle  pourra  collaborer 
avec  les  autres  Delegations  pour  etendre  le  principe  de  I'arbitrage. 

Son  Excellence  Mr.  Horace  Porter  s'empresse  d'appuyer  cordialement  la  proposition 
soumise  a  la  Conference  par  ie  Premier  Deiegue  Allemand. 

Son  Excellence  Mr.  Horace  Porter  donne  ensuite  lecture  de  la  lettre  suivante  datee 
du  19  Juin  et  adressee  au  President  par  son  Excellence  Mr.  J.  H.  Choate  : — 

"  J'ai  I'honneur  d'aviser  votre  Excellence  que  les  Etats-Unis  d'Amerique  se  reser- 
vent  le  droit  de  presenter  a  la  Conference,  par  I'intermediaire  de  la  Premiere  Commission 
ou  de  toute  autre  Commission  plus  appropriee,  la  question  de  '  parvenir  a  un  accord 
pour  observer  quelques  limitations  au  sujet  de  I'emploi  de  la  force  dans  le  recouvrement 
de  dettes  publiques  ordinaires  ayant  leur  origine  dans  des  contrats'  ;  egalement  de 
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souniettre  toutes  autres  propositions  de  la  compdtence  de  la  Conference  et  non  men- 
tionn^es  dans  son  programme. 

"  Veuillez,  &c. 
(Sign^)  "  Joseph  H.  Choate." 

Lc  Pix'sident  declare  que  les  propositions  des  Delegations  Allemande,  Britannique, 
et  des  Btats-Unis  d'Amerique  seront  presentees  en  leur  temps,  dans  les  Commissions, 
dans  les  conditions  de  1' Article  9  du  Reglement.  II  expose  h  ce  propos  que  les  propo- 
sitions dont  la  Conference  pent  etre  saisie  sont  de  deux  natures  :  les  unes  rentrent 
directement  dans  les  attributions  des  Comniissioms,  telles  qu'elles  ressortent  du 
programme,  les  autres  soitent  des  previsions  de  ce  dernier.  Celles-ci,  d'aprfes  I'Article  9 
du  Iieglement  qui  vient  d'etre  adopte,  doiveut  etre  formuiees  par  ecrit  et  communiquees 
au  President,  pour  etre  imprimees  et  distribuees  avant  d'etre  mises  en  discussion.  C'est 
cette  procedure  qu'a  suivie  le  Deiegue  de  la  Grande-Bretagne,  en  adressant  au  Pi-esident 
la  lettre  suivante,  dans  laqiielle  il  se  reserve  de  formuler  ulterieurement  des  propositions 
nouvelles  : — 

"  Les  Deiegues  de  la  Grande-Bretagne  considerent  que  I'adoption  du  programme 
des  travaux  qui  seront  mis  h  I'etude  dans  les  Commissions  de  la  Conference  n'exclut  pas 
la  possibilite  de  mettre  k  I'ordre  du  jour  d'autres  sujets  qui  pourraient  etre  soumis 
pendant  la  duree  de  la  Conference." 

Aucuue  observation  ne  s'etant  produite  sur  I'application  qu'il  vient  de  faire  de 
I'Article  9  du  Reglement,  se  rapportant  aux  propositions  h,  discuter  par  la  Conference, 
le  President  prend  acte  de  cet  acquiescement  unaime  et  passe  h  I'examen  de  la  methode 
suivre  pour  organiser  les  Commissions.  D'apres  le  precedent  de  1899,  chacune  d'elles 
aurait  k  sa  tete  un  bureau  compose  de  Presidents  d'honneur,  d'un  President  effectif,  et 
de  Vice-Presidents.  (Assentiment.) 

Le  President  propose  de  composer  ces  bureaux  ainsi  qu'il  suit  : — 


Premiere  Commission. 


Presidents  d'honneur 

President.  . 
Vice-Presidents  . . 


Son  Excellence  M.  Gaetan  Merey  de  Kapos-Mere, 
Son  Excellence  Sir  Edward  Fry, 
Son  Excellence  M.  Ruy  Barbosa. 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois. 

M.  Kriege, 

Son  Excellence  M.  Guide  Pompilj, 
Son  Excellence  M.  Gonzalo  A.  Esteva. 


Presidents  d'honneur 

President.  . 
President-Adjoint 
Vice-Presidents  , , 


Pour  la  Deuxieme  Commission. 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  de  Bieberstein, 
Son  Excellence  M.  Horace  Porter, 
Son  Excellence  le  Marquis  de  Soveral. 

Son  Excellence  M.  Beernaert. 

. .    Son  Excellence  M.  T.  M.  C.  Asser, 

Son  Excellence  M.  Brun, 
Son  Excellence  M.  Beldiman, 
Son  Excellence  M.  Carlin. 


Presidents  d'honneur 

President. , 
Vice-Presidents  . . 


Pour  la  Troisieme  Commission. 

Son  Excellence  M.  Choate, 

Son  Excellence  M.  Lou-Tseng-Tsiang. 

Son  Excellence  Turkhan  Pacha. 

Son  Excellence  le  Comte  Tornielli. 

Son  Excellence  M.  de  Hammerskjold. 

Son  Excellence  M.  Luis  M.  Drago, 

M.  le  Baron  d'Estournelles  de  Constant. 


Pour  la  Quatrieme  Commission. 

Presidents  d'bonneur    . .     Son  Excellence  M.  Villa-Urrutia, 

Son  Excellence  M.  Keiroku  Tsudzuki, 

President. .        . ,        , .     Son  Excellence  M.  de  Martens. 

Vice-Presidents  . .        . .     Son  Excellence  Sir  Ernest  Satow, 

M.  Henri  Lammasch, 
Son  Excellence  M.  Hagernp. 

Les  Ddlegues  ci-dessus  dnumeres  acceptent  tons  leur  nomination. 

Des  applaudissements  ont  accueilli  les  noms  des  Presidents  effectifs  ainsi  que  celui 
de  son  Excellence  M.  Asser,  le  President  ayant  rappele  les  services  rendus  par  eux  a  la 
Premiere  Conference. 

Le  President  explique  I'adjonction  de  son  Excellence  M.  Asser  ^  son  Excellence 
M.  Beernaert  par  I'incertitude  dans  laquelle  ce  dernier  se  trouve,  pour  des  raisons  de- 
sant^,  de  pouvoir  remplir  ses  fonctions  de  President  pendant  toute  la  durde  de  la 
Conference. 

Le  President  invite  MM.  les  Delegaes  k  s'inscrire  demain,  de  2  a  4  heures  d© 
I'apres-rnidi,  dans  les  Commissions  qu'ils  auront  choisies  eux-memes.  L'inscription  aura 
lie  u  au  Secretariat-Gdneral.  Les  Del^gues  Techniques  seront  designes  par  le  Chefs  des 
Delegations. 

Le  President  declare  qu'en  presence  des  nombreux  tdlegrammes,  lettres,, 
manifestations  sympathiques  venant  de  toutes  les  parties  du  rnonde,  il  serait  necessaire 
de  nommer  une  Commission  spdciale  chargde  d 'examiner  ces  diverses  communications, 
d'en  faire  le  triage,  et  de  statuer  siir  la  suite  qui  leur  serait  donnee  ;  il  propose  de 
nommer  President  de  cette  Commission,  M.  de  Beaufort  ;  membres,  son  Excellence 
M.  Uriah  M.  Pose,  son  Excellence  M.  Eyschen,  son  Excellence  M.  Tcharykow,  son 
Excellence  M.  Battle  y  Ordonez.    (Assentiraent  unanime.) 

Le  President  expose  qu'il  est  necessaire  de  donner  au  public  des  nouvelles 
exactes  et  authentiques  des  travaux  de  la  Conference.  Le  Secretariat  redigera  a  cet 
effet  des  bulletins,  qui  seront  communiques  a  la  presse.  L'admission  de  cette  derniere 
serait  contraire  aussi  bien  au  precedent  de  1899  qu'aux  usages  universellement  etablis 
pour  les  reunions  diplomatiques.  Toutefois  1' Article  10  admettant  le  public  aux  seances 
plenieres  de  la  Conference,  un  certain  nombre  de  cartes  pour  la  tribune  pourra  etre 
reserve  aux  reprdsentants  de  la  presse. 

Le  President  demande  aux  membres  de  la  Conference  d'observer  le  secret  sur  celles 
de  leurs  deliberations  qui  ne  sont  pas  publiques. 

"  Nous  ne  faisons  pas  de  mystere,"  dit-il,  "mais  nous  devons  nous  mettre  en  garde 
contre  les  faux  commentaires  qu'entraiuerait  surtout  la  communication  au  dehors  de 
pieces  isolees  detachees  de  leur  ensemble.  II  est  done  essentiel  que  la  publicite  entiere 
de  nos  travaux  soit  differee  jusqu'au  moment  ou  ils  seront  completement  acheves. 
Jusque-la,  la  discretion  est  de  regie  et  de  rigueur."    (Assentiment  unanime.) 

Le  President  donne,  en  terminant,  lecture  d'une  lettre  par  laquelle  M.  le  Bourgue- 
raestre  et  MM.  )es  Echevins  de  la  ville  de  La  Haye  invitent  MM.  les  Delegues  a  une 
soiree  qui  aura  lieu  Mardi,  9  Juillet,  au  Kurhaus  de  Scheveningue. 

La  seance  est  levde    4  heures. 

Le  President, 

Les  Secretaires-Generaux,  NELIDOW. 
W.  DOUDE  VAN  TPOOSTWIJK. 
PBOZOR. 


Inclosure  in  No.  2. 

Regulations  adopted  at  Meeting  of  the  Second  Peace  Conference,  June  19,  1907. 

Article  1.  La  deuxieme  Conference  de  la  Paix  est  formee  de  tons  les  Plenipo-' 
tentiaires   et   Delegues   Techniques   des    Puissances  Signataires  ou   adherents  dea 
Conventions  et  Actes  sign^s  a  la  Premiere  Conference  de  la  Paix  de  1899. 

Art.  2.  Apres  la  constitution  deson  Bureau,  la  Conference  constituera  des  Commis- 
sions pour  I'etude  des  questions  comprises  dans  son  programme. 
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Les  Pldnipotentiaires  des  Puissances  sont  libres  de  s'inscrire  dans  les  listes  de  ces 
Commissions  selon  leurs  propres  convenances  et  de  designer  les  Delegues  Techni(juea 
qui  J  prendront  part. 

Art.  3.  La  Conference  nomme  le  Pr(^sident  et  les  Vice-Presidents  de  chaqiie 
Commission. 

Les  Commissions  nomment  leurs  Secrdtaires  et  leur  llapporteur. 

Art.  4.  Chaque  Commission  aura  la  facultd  de  se  diviser  en  Sous-Commissions,  (|ui 
constitueront  elles-meines  leur  Bureau. 

Art,  5.  Un  Comitd  de  Redaction  pour  la  coordination  des  Actes  votds  par  la 
Conference  et  leur  composition  finale  sera  dgalement  nommd  par  la  Conference  au  ddbut 
de  ses  travaux. 

Art.  6.  Les  membres  des  Delegations  sont  tons  autorisds  k  prendre  part  aux 
deliberations  dans  les  seances  pldni^res  de  la  Conference,  ainsi  que  dans  les  Commissions 
dont  ils  sont  membres.  Les  membres  d'une  meme  Delegation  peuvent  se  remplacer  les 
uns  les  autres. 

Art.  7.  Les  membres  de  la  Conference  assistant  aux  stances  des  Commissions  dont 
ils  ne  sont  pas  membres  n'ont  le  droit  de  prendre  part  aux  deliberations  que  sur  une 
autorisation  spdciale  des  Presidents  des  Commissions. 

Art.  8.  Dans  les  scrutins  chaque  Delegation  ne  dispose  que  d'une  voix. 

Le  vote  a  lieu  par  appel  nominal,  opdre  dans  I'ordre  alphabetique  des  Puissances 
representees. 

Art  9.  Toute  proposition  d'une  resolution  ou  d'un  voeu  h  discuter  par  la  Con- 
ference doit,  en  regie  genei-ale,  etre  remise  par  ecrit  au  President,  imprimee  etdistribude 
avant  d'etre  mise  en  discussion. 

Art.  10.  Le  public  pourra  ^tre  admis  aux  seances  pienieres  de  la  Conference 
avec  des  cartes  distribuees  par  les  soins  du  Secretariat-General  avec  I'autorisation  du 
President. 

Le  Bureau  pent  toujours  decider  que  la  publicite  n'aura  pas  lieu  pour  des  seances 
determinees. 

Art.  IL  Les  proces-verbaux  des  seances  pienieres  de  la  Conference  et  des  Com- 
missions donnent  un  resume  succinct  des  deliberations. 

lis  seront  remis  en  epreuve  aux  membres  de  la  Conference  en  temps  utile  et  ne 
seront  pas  lus  au  commencement  des  seances. 

Chaque  Delegue  a  le  droit  de  demander  I'insertion  in  extenso  de  ses  declarations 
officielles  d'apres  le  texle  remis  par  lui  au  Secretariat  et  de  faire  des  observations  sur 
les  proces-verbaux. 

Les  rapports  des  Commissions  et  Sous-Commissions  seront  imprimes  et  distribues 
avant  d'etre  mis  en  discussion. 

Art.  12.  La  langue  Fran9aise  est  reconnue  comme  langue  officielle  pour  les  delibe- 
rations et  les  Actes  de  la  Conference. 

Les  discours  prononces  dans  une  autre  langue  seront  resumes  oralement  en  Fran§ais 
par  les  soins  du  Secretariat-General,  d'accord  avec  I'orateur  lui-meme. 
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No.  3 

Protocol  of  Third  Plenary  Meeting,  July  20,  1907. 

Presidence  de  son  Excellence  M.  NtLiDOW. 

LA  sdajice  est  ouverte  a  3  heures. 

Le  President  prend  la  parole  en  ces  termes  : — 
'■'  Messieurs, 

Nous  avons  h,  confirmer  avant  tout  le  proces-verbal  de  la  seance  du  19  Juin. 
Vous  I'avez  examine.    Si  personne  n'a  d'observations  a  faire,  je  le  declare  adopte, 

"Notre  ordre  du  jour  parle,  apres  cela,  du  Rapport  de  la  Commission  des  Requetes. 
Comme  le  nombre  en  est  tres  considerable  et  que  quelques-unes  des  communications 
re9ues  par  le  President  presentent  un  certain  intei  et,  je  n'ai  pas  voulu  remettre  a  la  fin 
de  nos  travaux  le  soin  de  vous  en  donner  communication.  Je  prie  M.  le  Vice-President 
de  la  Conference,  qui  est  placd  k  la  t6te  de  la  Commission  des  Adresses  et  Requetes,  de 
vonloir  bien  donner  lecture  du  Rapport  de  la  Commission." 

Son  Excellence  ]\L.  de  Beaufort  prend  la  parole  : — 

"  La  Commission  nomraee  pour  connaitre  des  adresses,  &c.,  qui  ont  et^  envoyees 
a  la  Conference,  a  commence  ses  fonctions  en  examinant  d'abord  parrai  ces  documents 
ceux  dont  I'importance  lui  a  paru  plus  grande,  etant  donn^  qu'ils  contiennent  les  voeux 
exprimes  par  des  Associations  tres  nombreuses,  pai-  des  Institutions  qui  ont  pour  but 
I'enseignement,  ou  par  des  Societes  qui  s'eff'orcent  a  developper,  de  plus  en  plus,  les 
sentiments  de  sympathie  pour  les  bienfaits  de  la  paix  universelle. 

"  Ces  teldgrammes,  lettres,  petitions,  livres,  brochures,  &c.,  dont  le  nombre  est 
assez  important,  sont  done  tons  inspires  des  memes  principes.  Ce  sont,  en  general, 
des  voeux  ardents  pour  la  rdussite  des  travaux  de  la  Conference,  des  salutations 
■enthousiastes,  qu'on  lui  envoie  de  plusieurs  parties  du  monde,  des  mots  d'encourage- 
nient  pour  la  haute  mission  qui  incombe  la  Conference,  et  des  moyens,  plus  ou  moins 
pratiques,  qu'on  offre  a  notre  consideration  sur  des  questions  dont  I'etude  attiie 
maintenant  notre  attention. 

"  Ainsi,  par  exemple,  on  pent  constater  que  la  plupart  de  ces  adresses  contiennent 
des  petitions  en  faveur  de  I'arbitrage  comme  le  moyen  le  plus  efficace  pour  resoudre  Tes 
conflits  internationaux  ;  quelques-uns  expriment  le  desir  de  voir  lui  soumettre  tons  les 
differends  qui  pourraient  surgir  entre  les  nations,  et  de  lui  donner  un  caractere 
obligatoire  ;  d'autres  s'occupent  de  la  declaration  de  guerre,  de  Tin  viola bilite  de  la 
propriete  privee,  de  I'amelioration  du  sort  des  blesses,  et,  en  general,  de  tons  ceux  qui 
souffrent  par  suite  des  inevitables  malheurs  que  la  guerre  amene.  H  y  a  aussi  des 
communications  visant  I'allegement  des  charges  militaires,  et  meine  se  prononjant  en 
faveur  du  desarmeinent. 

"  La  Comiliission,  tout  en  appreciaut  d'une  fa9on  egale  les  manifestations  humani- 
taires  dont  on  vient  de  donner  un  iiperfu,  se  trouve  dans  le  cas  de  signaler  tout 
specialement  a  la  Conference  le  document  presente  par  le  Conseil  International 
des  Femmes,  auquel  sont  jointes  2,000,000  signatures,  apposees  dans  vingt  pajs 
dilferents  ;  celui  (pii  a  ete  remis  par  M.  le  Pasteur  Richmond,  comme  le  mandataire  de 
six  Associations  Religieuses  des  Etats-Unis  ;  celui  qui  contient  les  decisions  adoptees 
soit  par  les  professeurs  et  les  etudiants  de  vingt-trois  colleges  de  I'Amerique  du  Nord, 
soit  dans  un  meeting  qui  a  eu  lieu  a  Chicago,  ainsi  que  par  la  Societe  Piatt  County, 
representant  en  tout  les  opinions  pacifiques  de  plus  de  27,000  personnes  ;  ces  decisions 
nous  sont  parvenues  par  I'intermediaire  de  Mr.  George  Fulk. 

"  La  Commission  croit  devoir  signaler  egalement  a  la  Conference  les  adresses  de 
plusieurs  eglises,  de  I'Allemagne,  I'Autriche-Hongrie,  la  France,  les  Pays-Bas,  et 
la  Suisse  (groupees  dans  un  seul  document),  de  la  Grande-Bretagne  et  des  Etats-Uuis. 
La  diversite  d' Eglises  dont  ces  adresses  sont  la  representation,  ainsi  que  le  nombre  et 
rimportance  des  signatures  qu'on  y  voit,  donnent  une  valeur  toute  speciale  aux 
termes  desquels  se  sont  servis  leurs  auteurs  pour  exprimer  des  voeux  en  faveur  de 
la  paix. 

"  Tout  en  oraignant  que  cette  enumeration  deyienne  un  peu  longue,  on  ne  saurait 
laisser  de  mentionner  les  manifestations  de  plus  de  15,000  citoyens  Suedois,  hommes  et 
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femjnes,  qui  ont  celebrd  des  reunions  dans  plusieurs  endroits  de  leur  pays,  adoptaiit  des 
decisions  f'avorables  aux  travaux  de  la  (Conference  ;  oelles  que  nous  fait  parvenir  le 
Bureau  International  de  la  Paix,  dtabli  Berne,  provenant  de  trois  Societ(5s  des  Ktats- 
Unis ;  celles  dont  I'Unione  Loinl)arda  de  la  Societe  Internationale  de  la  Paix  nous 
donne  connaissance  ;  et  les  adresses  envoyees  })ar  I'Alliance  Univc^rselle  des  Femmes 
pour  la  Paix  par  1' Education,  la  Ligije  Internationale  de  la  Paix  et  de  la  Liberte,  et  la 
Vrije  Gemeente  d' Amsterdam,  entre  autres. 

"  On  ne  saurait  non  plus  oublier  dans  ce  Rapport  les  teleg-rannnes  que  des 
I'ouverture  de  la  Conference  ont  envoyes,  en  augurant  a  celle-ci  de  splendides  rdsultats, 
la  Societe  Internationale  de  la  Paix  de  la  Kepublique  de  San  Marino,  la  Societe 
Japonaise  de  la  Paix  a  Tokio,  la  British  Council  of  Peace  Society  de  la  CTrande-Bretagne; 
le  groupe  Portugais  Paix  et  DdSarmement  de  Lisbonne,  les  membres  Hollandais  de  la 
Federation  des  Etudiants  Corda  Fratres  de  Leiden,  la  Delegation  Permanente  des 
Societes  de  la  Paix  de  France,  &c. 

"  Quant  aux  livres  et  brochures  que  la  (Jonfdrence  a  re9us,  on  a  deja  distribiio 
parmi  MM.  les  Dclegues  ceux  dont  le  nombre  dtait  suffisant ;  les  autres  sont  gardes 
dans  les  archives  du  Secretariat,  ou  MM.  les  Deldgucs  ])euvent  en  prendre  connaissanct^ 
II  en  est  ainsi  des  listes  detaille'es  ou  se  trouvent  inscrites  toutes  les  adresses,  dont 
I'examen  a  constitue  le  travail  de  cette  Commission. 

"  Celle-ci  a  presque  fini  sa  tache.  11  lui  reste  encore  a  classer  les  difPdrentes 
adresses  qui  emanent  de  particuliers  ;  mais  il  est  probable  que  plusieurs  devront  etre 
mises  de  cote,  parce  qu'elles  concernent  des  snjets  Strangers  a  la  (Junference. 

"  La  Commission  est  heureuse  de  porter  en  dernier  lieu  a  la  connaissance  de  la 
Conference  qu'une  artiste  residant  a  La  Haye,  Mile.  Hirschmann,  a  eu  I'obligeance 
d'offrir  a  cette  Assemblee  le  portrait  de  son  auguste  initiateur,  Sa  Majeste  I'Empenur 
de  Toutes  les  Russies.  La  Commission  estime,  tout  en  reraerciant  Mile.  Hirschmann 
de  son  olfre  genereux,  qu'on  devrait  placer  le  dit  portrait  dans  une  des  salles  de  la 
Conference,  eu  attendant  qu'on  puisse  en  faire  hommage  au  Comitd  Carnegie  atin  qu  il 
trouve  sa  place  definitive  dans  le  Palais  de  la  Paix  dont  la  pose  de  la  premiere  pierre  va 
bientot  nous  reunir." 

Le  President  remercie  son  Excellence  M.  de  Beaufort  de  I'interessant  travail  dont 
il  vient  de  dormer  lecture,  ainsi  que  ses  collaborateurs  de  la  Commission  ;  il  ajoute  (pie 
quelques-unes  de  ces  adresses,  telles  que  I'lnternational  Women  Society,  celles  des 
Eglises  Independantes  d'Angleterre,  I'adresse  couverte  de  plus  de  2,000,000  signatures 
de  I'American  Peace  Association,  et  les  deux  adresses  des  Universites  Amdricaines  et 
de  celle  d'Oxford  lui  ont  ete  presentees  par  des  deputations  speciales,  quelques-unes 
composees  de  dames,  dont  plusieurs  ont  fait  des  voyages  tr^s  lointains  pour  arriver  ;\ 
La  Haye. 

"  Je  crois  devoir  au  nom  de  la  Conference,"  dit-il,  "leur  exprimer  notre  recon- 
naissance particuliere,  ainsi  qu'k  toutes  les  Institutions,  Societes,  et  Unions  dont  les 
envois  ont  ete  mentionnes  dans  le  Rapport  que  nous  venous  d'enteiidre. 

*'  Le  grand  nombre  de  ces  adresses,  requetes,  et  communications  (Je  tout  genre  est 
certainement  un  temoignage  manifeste  de  I'iuttiret  et  j'ose  dire  de  laconfiance  qu'inspire 
notre  r(3union.  Allant  a  I'extreme  dans  rappreciatiun  de  ses  pouvoirs  et  de  sa  destination 
on  est  souvent  porte  a  lui  attribuer  un  role  de  grand  justicier  des  Gouvernements  et  des 
peuples,  de  dispensateur  supreme  du  droit  et  de  la  justice.  C'est  ce  qui  explique  ime 
certaine  serie  de  i-equetes  qui  m'ont  tjte  adressees  et  dont  I'objet  sort  absolument 
des  limites  de  nos  attributions  et  de  nos  pouvoirs.  Elles  ont  trait  a  des  situations 
de  fait,  des  questions  de  politique  contemporaiue,  comme  si  nous  formions  un 
Tribunal  International  Suptjrieur  appelti  a  connaitre  des  causes  entre  nations  et 
Gouvernements. 

"  Si  je  me  permets  de  citer  ce  fait,  c'est  dans  I'espoir  que  I'echo  de  mes  paroles 
arrivera  peut-etre  aux  oreilles  de  ceux  qui  les  adressent  a  la  Conference  et  leur  fera 
comprendre  que  leur  appel  restera  necessairement  sans  effet,  que  nous  sommes  reunis 
pour  etudier  et  etablir  les  principes  de  droit  international,  non  pour  en  contr61er 
I'application  tant  a  la  politique  Internationale  qu'a  la  situation  int(3rieure  des  dirtt5rents 
Etats. 

"  Je  voudrais,  avant  de  terminer,  faire  mention  d'une  communication  particuliere 
ou  plutot  d'une  suggestion  interessante  qui  m'est  parvenue.  M.  Richard  Fleicher, 
rddacteur  de  la  '  Deutsche  Revue,'  m'a  envgyd  un  numdro  de  son  journal  dans  lequel  le 
Professeur  Otfried  Nippold,  de  Berne,  recommande  la  Conference  la  crdation  il 
La  Haye  aupres  du  Tribunal  d' Arbitrage  d'une  ecole  centrale  de  droit  international  qui 
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servirait  a  rdpandre  les  saines  notions  en  cette  matiere  et  les  enseigner  ^  ceux  qui  seront 
plus  tard  appeles  a  les  appliquer. 

"  Ce  serait,  j'imagine,  un  cours  de  droit  rduni  k  une  academie  qui  en  dtudierait 
et  conserverait  les  principes  continuellement  rajeunis  par  la  pratique  que  leur 
donnerait  le  fonetionnement  du  Tribunal  Supreme  d'Arbitrage.  Quelque  chose 
comme  un  '  Asklepion '  qu'avait  fonde  a  File  de.  Cos  Hjppocrate  pour  la  science 
medicale. 

"  J'ai  cru  devoir  citer  cette  interessante  suggestion,  car  je  la  trouve  sympathiqne 
et  capable  de  rendre,  si  I'idde  dtait  appelee  k  prevaloir,  de  grands  services  a  la  cause  que 
nous  servons  tons.  Peut-etre  la  mention  qui  en  est  faite  ici  et  qui  rencontre,  j'esp^re, 
la  sympathie  de  la  Conference,  pourra-t-elle  inspirer  a  quelque  genereux  donateur  I'idee 
de  vouloir,  a  I'exemple  de  Mr.  Andrew  Carnegie,  immortaliser  son  nom  en  I'attachant 
a  un  etablissement  qui  servira  puissamment  la  cause  de  la  paix  et  de  la  justice  Inter- 
nationale en  contribuant  a  en  repandre  les  principes  et  a  lui  preparer  de  dignes 
serviteurs." 

Le  President  annonce  que  I'ordre  du  jour  appelle  la  lecture  du  rapport  et  le  vote  de 
la  Convention  presentee  par  la  Troisieme  Commission. 

II  donne  la  parole  a  M.  Louis  Renault,  qui  lit  le  "  Rapport  a  la  Conference 
concernant  les  amendements  a  la  Convention  de  La  Haye  du  29  Juillet,  1899,  pour 
I'adaptation  a  la  guerre  maritime  des  principes  de  la  Convention  de  Geneve  du  22  Aotit, 
1864."    (See  Annex  No.  1.*) 

Le  President  exprime  a  M.  Louis  Renault  la  reconnaissance  de  la  Conference  pour 
le  travail  extremement  savant  et  consciencieux  dont  il  vient  de  donner  connaissance, 
II  propose  ensuite  de  passer  a  la  lecture  ,  des  Articles,  et  il  prie  ceux  de  MM.  les 
Deldguds  qui  auraient  des  observations  a  presenter  de  bien  vouloir  le  faire  par  ecrit 
et  de  deposer  leurs  declarations  a  la  presidence.  II  espere,  du  reste,  que  ces  Articles, 
qui  ont  ete  d^j^  I'objet  de  discussions  approfondies,  n'en  souleveront  pas  de  nouvelles. 

M.  Louis  Renault  donne  lecture  des  Articles  1,  2,  3,  et  4,  qui  sont  adoptes  sans 
discussion. 

Sur  I'Article  5,  son  Excellence  Turklian  Pacha  fait  la  declaration  suivante  : — 
"  M.  le  President, 

"  J'ai  I'honneur  de  renouveler  ici  les  declarations  dont  acte  nous  a  ete  donne  par  la 
Troisieme  Commission  et  qui  ont  ete  ins^rdes  dans  les  proces-verbaux  des  seances  des 
2  et  16  Juillet. 

Mon  Gouvernement  a  donne  son  adhesion  pleine  et  entiere  aux  principes 
humanitaires  poses  par  la  Convention  de  Geneve  de  1864  ;  il  a,  de  meme  que  les 
autres  Puissances,  rendu  hommage  a  la  Suisse  par  la  reconnaissance  du  pavilion 
hospitalier  forme  par  interversion  des  couleurs  federales,  ma  is  il  a  cru  devoir,  pour  des 
raisons  particulieres,  emploj^er  pour  ses  ambulances  militaires  le  Croissant-Rouge  sur 
fond  blanc. 

"La  delegation  Impdriale  Ottomane  n'a  pas  demande,  a  cet  egard  une  revision  de 
la  Convention  de  1864,  quin'est  pas  de  la  competence  de  cette  Haute  Assemblee,  elle  n'a 
pas  insiste  non  plus  pour  I'insertion  d'une  clause  speciale  dans  le  projet  de  Convention, 
mais  elle  tient  a  constater  une  fois  de  plus  que  les  Reprdsentants  des  Gouvernements 
reunis  a  cette  Conference  ont  bien  voulu  accepter  le  principe  de  la  reconnaissance 
reciproque  du  Croissant-Rouge  et  de  la  Croix-Rouge  comme  pavilion  distinctif  des 
navires  hopitaux  et  hospitallers." 

Le  Tresldcyit  repond  que  la  Conference  prend  acte  de  la  declaration  du  Premier 
Deiegue  de  Turquie. 

Son  Excellence  Samad  Khan  Momtazos-Saltaneh  fait  la  declaration  qui  suit : — 
"  Le  Gouvernement  Imperial  de  Perse  ayant  deja  signe  la  Convention  de  Geneve 
de  1906  sous  la  reserve  de  I'Article  18,  la  delegation  Persane  votera  les  Articles  que 
nous  avons  sous  les  yeux  avec  cette  reserve  :  nous  signerons  la  presente  Convention 
en  tenant  compte,  bien  entendu,  des  declarations  que  j'ai  eu  I'honneur  de  faire  a  la 
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Troisi^me  Commission  de  la  Confdrence  coiiccniant  le  respect  dd,  charge  de  reciprncitd, 
ail  Lion  et  Soleil  Rouge  sur  fond  blanc,  arborc  par  mon  Gouvernement  siir  ses  navires 
hOpitaux  et  hospitallers." 

Le  President  donne  acte  de  cette  declaration,  qui  sera  insdrce  au  procfes-verbal. 

Son  Excellence  Si)-  E.  Satoin  ra])pelie  que,  dans  la  seance  du  IG  Julllet  de  la 
Troisi^me  Commission  presidce  parson  Excellence,  le  Premier  Delegue  d'ltalie,  le  Comte 
Tornielli,  a  constats  que  le  principe  de  la  reconnaissance  reciproque  des  pavilions 
distinctif's  des  navires  hospitaliers  demande  ])ar  des  delegations  de  la  Turquie  et  de  la 
Perse,  a  ete  acceptc  par  les  delegations.  La  delegation  de  la  Grande-Bretagne  declare 
qu'elle  se  rallie  volontiers  a  cette  dt^claration. 

Son  Excellence  le  Gtnieral  Horace  Porter  fait  savoir  que  la  delegation  des  fitats- 
Unis  d'Amerique  s'associe  aux  paroles  de  son  Excellence  Sir  E..  Satow. 

Son  Excellence  i¥.  G.  Merejj  de  Kapos-Mere  dit  que,  sans  avoir  d'instructions  de 
son  Gouvernement,  la  delegation  d'Autriche-Hongrie  adhere  a  la  declaration  de  la 
Grande-Bretagne  et  des  Etats-Unis  d'Amdrique. 

Son  Excellence  M.  Ca  rt  in  prend  la  parole  et,  suivant  les  instructions  de  son 
Gouvernement,  declare  qu'en  ce  qui  concerne  les  declarations  qui  viennent  d'etre  faites 
par  les  delegations  Ottomane  et  Persane,  la  delegation  de  Suisse  renvoie  aux  observa- 
tions qu'elle  a  presentees,  le  2  Juillet,  dans  la  stance  de  la  Troisifeme  Commission, 
Deuxieme  Sous-Commission  et,  le  1 6  Juillet,  dans  la  seance  pleni^re  de  la  Troisi^me 
Commission. 

Elle  a  fait  ressortir  alors  et  tient  h,  faire  constater  ici  que  son  Gouvernement  prend 
acte  du  fait  que  la  Convention  de  Geneve  de  1906  n'est  pas  en  cause  et  ne  saurait 
^tre  discutee  au  sein  de  la  presente  Conference ;  qu'en  consequence  les  reserves 
formulees  dans  cette  enceinte  par  les  delegations  Ottomane  et  Persane  ne  peuvent 
tivoir  trait  qu'k  la  guerre  maritime  et  laissent  intacte  la  question  de  I'embl^me  du 
service  hospitaller  telle  qu'elle  a  ete  regiee  par  les  Conventions  de  1864  et  de  1906  pour 
la  guerre  sur  terre. 

En  donnant  acte  k  M.  le  Premier  Deiegue  de  Suisse  de  ses  observations,  le 
President  en  ordonne  I'insertion  au  proces-verbal. 

Son  Excellence  Samad  Khan  Morntazos-Saltaneh  rappelle  qu'en  ce  qui  concerne  la 
•guerre  sur  terre  son  Gouvernement  a  fait  les  memes  reserves  en  signant  !a  Convention 
■de  Geneve  de  1906. 

Sous  ces  difterentes  reserves  I'Article  5  est  adopte. 

Sur  I'Article  VI,  son  Excellence  Sir  Edward  Fry  dit  qu'en  signant  la  Convention 
-de  Geneve  de  1906  son  Gouvernement  le  fit  avec  reserve  des  Articles  23,  27, 
■et  28  parce  qu'un  Acte  legislatif  etait  necessaire  pour  y  donner  suite  et  que,  sans 
I'assentiment  du  Parlement,  aucune  loi  ne  peut  etre  faite  dans  la  Grande-Bretagne. 
Or,  les  Articles  6  et  21  de  la  presente  Convention  sout  fondes  sur  les  Articles  sus- 
imentionnes  de  la  Convention  de  1906,  Son  Gouvernement  se  voit  done  oblige  de 
reserver  ces  Articles  pour  le  moment. 

Le  President  annonce  que  ces  reserves  seront  consignees  au  proces-verbal. 

Sous  cette  reserve  I'Article  6  est  adopte. 

Les  Articles  7,  8,  9,  10,  et  11  sont  adoptes  sans  observation. 

Sur  I'Article  12,  la  delegation  Britannique  se  reserve  de  prononcer  plus  tard. 
Son  Excellence  Sir  Edward  Fry  fait  observer  que  le  Gouvernement  Britannique  ne 
saurait  se  ranger  h,  I'opinion  exprimee  dans  le  Bapport  quant  au  droit  d'un  navire  de 
guerre  d'un  belligerant  d'exiger  la  remise  des  blesses,  malades  ou  naufrages  h,  bord 
d'un  batiment  de  commerce  naviguant  sous  pavilion  neutre.  A  defaut  d'une  Convention 
spedale,  le  Gouvernement  Britannique  estime  que  Ton  ne  saurait  baser  la  reconnaissance 
d'un  tel  droit  sur  les  principes  actuels  du  droit  international. 

M.  Louis  lienaidt  fait  une  reserve  en  sens  contra  ire ;  il  estime  que  les  conclusions 
<de  son  Rapport  sont  I'expression  du  droit  positif  actuel. 

Sous  cette  reserve  I'Article  12  du  projet  de  Convention  est  adopte. 

Les  Articles  13,  14,  15,  16,  17,  18,  19,  et  20  sont  adoptes  sans  reserve. 


L' Article  21  est  adopte  sous  la  reserve  dont  la  delegation  Britannique  a  dej^ 
donn^  connaissance  au  moment  de  la  lecture  de  1' Article  6,  et  qui  se  trouve  ins^r^e  au 
proc^s-verbal. 

Les  Articles  22,  23,  24,  25,  et  26  sont  adoptes  sans  observation. 

Le  President  est  certain  qu'apres  avoir  pris  connaissance  de  cette  Convention,  qui 
est  un  travail  de  patience  et  d'eruclition,  la  Conference  exprim^ra  reconnaissance  ^  la 
Troisi^me  Commission,  au  Rapporteur,  et  surtout  a  son  President,  son  Excellence  le 
Comte  Tornielli.  II  est  ensuite  vote  svu*  I'ensemble  du  projet  de  Convention  qui,  sous 
les  reserves  susmentionndes,  est  adopte  a  I'unanimite. 

En  constatant  que  cette  Convention  est  le  premier  fruit  des  travaux  de  la  Con- 
ference, le  President  adresse  toutes  ces  felicitations  aux  Del^gu^s. 

L'ordre  du  jour,  appelant  la  Conference  addliberer  sur  la  constitution  d'un  Comitd  de 
E/^daction  qui  centralisera  tous  les  projets  elabores  par  les  Commissions,  M.  le  President 
propose  de  composer  ce  Comitedes  Presidents  des  Commissions  et  des  Sous-Commissions^ 
des  Secretaires  et  des  Rapporteurs,  ainsi  que  de  quelques  personnes  qui  sont  particuliere- 
ment  designees  k  cet  effet  par  leurs  travaux  et  leur  competence.  Ce  Comitd  se  trouve 
ainsi  compose  : — 

Son  Excellence  M.  Nelidow,  President  de  la  Conference. 
M.  W.  H.  de  Beaufort,  Vice-President  de  la  Conference. 

Premiere  Commission  : 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois. 

M.  le  Baron  d'Estournelles  de  Constant. 

M.  Gabriel  Maura  y  Gamazo,  Comte  de  la  Mortera. 

Son  Excellence  le  Baron  Guillaume< 

Deuxieme  Commission  : 

Son  Excellence  M.  A.  Beernaert. 
Son  Excellence  M.  T.  'M.  C.  Asser. 
M.  le  Colonel  Eugene  Borel. 

M.  le  Major-General  Baron  Wladimir  Giesl  de  Gieslingen. 

Troisieme  Commission  : 

Son  Excellence  le  Comte  Joseph  Tornielli  Brusati  di  Vergano. 

Son  Excellence  M.  Francis  Hagerup. 

Son  Excellence  M.  J.  van  den  Heuvel. 

M.  le  Contre-Amiral  Siegel. 

M.  Georges  Streit. 

M,  Louis  Renault. 

Quatri^me  Commission  : 

Son  Excellence  M.  de  Martens, 

M.  Fromageot,  et  ,  • 

Le  Rapporteur,  quand  il  sera  designe. 

Son  Excellence  M.  Tsudzuki. 
Son  Excellence  M.  Roque  Saenz  Pena. 
Son  Excellence  le  Comte  de  Selir, 
M.  Kriege. 

Son  Excellence  le  Baron  Charles  de  Macchio. 
Son  Excellence  the  Right  Honourable  Lord  Reay. 
Son  Excellence  M.  David  Jayne  Hill. 
M.  Guido  Fusinato. 
M.  Prozor. 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  demande  qu'il  en  soit  de  meme  du  Rapporteur 
de  la  Deuxieme  Sous-Commission'  de  la  Premiere  Commission,  qui  n'est  pas  encore 
designe. 

Le  President  acquiesce  a  la  demande  du  Premier  Deiegue  de  France.  II  se  propose 
de  reunir  le  Comite  a  breve  echeance  en  vue  d'examiner  la  methode  de  travail  qu'il 
conviendra  d' adopter  et  I'opportunite  de  se  diviser  en  Sous-Commissions. 

Le  President  appelle  I'attention  des  membres  de  la  Conference  sur  un  point  d'une 
grande  importance  qui  a  deja  ete  signale  par  une  communication  circulaire  du  Secre- 
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tariat.  II  s'agit  de  la  plainte  qui  a  ete  adressee  au  President  par  la  delegation  d'uue 
des  Grandes  Puissances  il  propos  de  communications  indiscr^tes  qui  etaient  faites  k  la 
presse  au  sujet  des  deliberations  de  la  Conference,  et  surtout  de  documents,  nullement 
destines  h,  la  publicito,  qui  paraissaient  in  extenso  dans  les  journaux. 

En  rappelant  I'engagement  que  les  Ddlegues  ont  tout  pris  ce  sujet,  la  sdance 
pr^c^dente,  le  President  croit  devoir  surtout  relever  ce  fait  que  les  pieces  c[ue  les 
diffdrentes  delegations  presentent  aux  Commissions  constituent  la  propriete  commime  de 
tous  les  membres  de  la  Conference,  et  qu'aucun  d'eux  n'est  autorisd  K  s'en  dessaisir  sans 
violer  le  droit  de  propriete  de  tous  les  autres. 

D'ailleurs,  des  communications  ddtaillees  sont  regulierement  faites  h.  la  presse.  La 
Conference  ne  fait  pas  de  myst^re  de  ses  travaux,  mais  ily  a  un  sentiment  de  ddlicatesse 
rdciproque  qui  impose  la  discretion  il  I'egard  des  deliberations  dont  lu  destination 
exclusive  est  de  preparer  les  solutions  qui  doivent  etre  soumises  plus  tard  il  Fapprobation 
des  diffdrents  Gouvernements.    (Approbation  generale.) 

Avant  de  lever  la  seance,  le  President  fait  part  de  I'invitation  de  visiter  TExposi- 
tion  de  Bruges  que  le  Gouvernement  Beige  adresse  aux  membres  de  la  Conference. 
Oette  excursion  aura  lieu  le  29  Juillet,  et  les  details  de  son  programme  seront 
incessamment  communiques  a  MM.  les  Delegues. 

La  seance  est  levee  k  4  heures  et  demie. 

Le  President, 

Les  Secretaires-Generaux,  NELIDOW. 
W.  DOUDE  VAN  TROOSTWIJK. 
PROZOB. 
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No.  4. 

Protocol  of  Fourth  Plenary  Meeting,  August  17,  1907. 

Pr^sidence  de  son  Excellence  M.  Nelidow. 
LA  stance  est  ouverte  k  3  heures. 

Le  proces- verbal  de  la  seance  du  20  Juillet  est  adoptd 

Le  President :  "  Messieurs, — J'ai  re9u  depuis  la  derniere  seance  la  notification  de 
la  delegation  de  I'llruguay  qu'elle  adherait,  au  nom  de  son  Gouvernement,  a  la 
Convention  relative  a  I'application  de  la  Convention  de  Geneve  a  la  guerre  sur  terre. 

"  La  delegation  Britannique  m'a  fait  savoir  qu'elle  retirait  la  reserve  qu'elle  avait 
formulee  la  seance  precedente  au  sujet  de  1' Article  12  de  la  meme  Convention. 

"La  delegation  Ottomane  en  a  fait  autant  pour  1' Article  15,  a  propos  duque? 
elle  avait  renouvele  les  reserves  faites  en  1899  pour  I'Article  10  de  la  Convention- 
d'alors. 

"  La  Conference  prend  acte  avec  plaisir  del'adhesion  du  Gouvei-nement  de  1' Uruguay 
et  du  retrait  des  reserves  Britannique  et  Ottomane  se  rapportant  a  la  Convention  qui  a 
etd  votee  dans  notre  precedente  seance  pleniere. 

"  Notre  ordre  du  jour  porte  I'examen  du  Rapport  de  la  Deuxieme  Commission  sur 
les  amendements  proposes  au  Reglement  de  1899  concernant  les  lois  et  coutumes  de  la 
guerre  sur  terre.  Je  regrette  que  I'eminent  President  de  cette  Commission,  son 
Excellence  M.  Beernaert,  ne  soit  pas  la  pour  recueillir  I'expression  de  notre  recc»n- 
naissance  pour  le  travail  consciencieux  qui  a  ete  fait  sur  ce  sujet  sous  sa  direction 
habile  et  expdrimentee  par  la  Commission,  et  par  son  Rapporteur,  auxquels  je  crois 
devoir  adresser  nos  sinceres  remerciements.  Vous  avez  pu  dtudier  ce  Eapport, 
Messieurs,  il  me  parait  inutile  de  le  live.  (See  Annex  No.  2.)  Nous  allons  proceder 
k  la  lecture  des  Articles  qui  ont  6te  modifids  ou  ajoutes,  et,  si  quelqu'un  a  des  reserves 
ou  des  declarations  a  faire  au  sujet  de  I'un  d'eux,  je  le  prie  de  les  formuler  et  de  me  les 
faire  remettre  par  ecrit,  apres  quoi  nous  voterons  sur  I'ensemble." 

La  parole  est  a  M.  le  General  Baron  Giesl  de  Gieslingen,  Rapporteur  de  la 
Deuxieme  Commission. 

M.  le  Major-General  Baron  Giesl  de  Gieslingen  lit  le  texte  des  amendements 
proposes  k  la  Conference  par  la  Deuxieme  Commission  et  portant  sur  le  Reglement 
concernant  les  lois  et  coutumes  de  la  gueire  sur  terre,  annexe  a  la  Convention  du 
29  Juillet,  1899. 

Les  Articles  2,  5,  6,  14,  17,  22  a,  23,  25,  27  sont  acceptes  sans  discussion. 

Sur  I'Article  44  A,  son  Excellence  M.  le  Baron  Marschall  de  Bieherstein  fait  la 
declaration  suivante  : — 

"  La  delegation  Allemande  ne  pent  accepter  I'Article  44  a,  et  je  me  permet» 
quelques  mots  pour  motiver  notre  vote  negatif.  L'Article  22  a  qui  vient  d'etre  insere 
sur  la  proposition  Allemande,  porte  : 

"  '  II  est  interdit  de  forcer  les  ressortissants  de  la  partie  adverse  h,  prendre  part  aux 
operations  de  guerre  dirigees  contre  leur  pays,  meme  dans  le  cas  ou  ils  auraient  ete  pris 
son  service  avant  le  commencement  de  la  guerre.' 

"  II  est  a  reconnaitre  que  les  mots  '  a  prendre  part  aux  operations  militaires '  sont 
passibles  d'une  differente  interpretation.  Mais  une  specification  nous  parait  impossible. 
En  voulant  specifier  les  actes  qui  seraient  illicites  en  vertu  de  I'Article  22  a,  comme 
I'Article  44  a  I'entreprend,  on  courrait  le  risque  ou  de  resteindre  outre  mesure  la 
liberte  des  actes  militaires  ou  de  parvenir  a  une  interpretation  qui,  d'apres  1 'adage 
qui  dicit  de  uno,  negut  de  altro,  considererait  comme  permis  tous  les  actes  qui  ne  sont 
pas  defendus  expressement  par  la  Convention.  Nous  ne  voulons  ni  I'un  ni  I'autre.  En 
aucun  cas  nous  ne  pourrions  accepter  une  interpretation  qui,  en  pratique,  puisse 
considerablement  alfaiblir  la  pensee  hamaine  et  civilisatrice  dont  nous  nous  sommes 


*  See  page  100. 
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inspires  en  proposant  TArtlcle  22  A.  C'est  pour  ces  raisons  que  nous  voterons  contrc 
i'Article  44." 

Son  Excellence  il/.  G.  Mercij  do  Kapos-Mere  :  "  La  delegation  d'AutricIie-Hongrie, 
ayant  acceptd  le  nouvel  Article  22  a  la  condition  que  I'Article  44  de  la  Convention 
actuelloment  en  vigueur  fiit  maintenu  tel  quel,  ne  pourra  pas  consentir  il  I'Article  44  A 
propose  par  la  Deuxienie  Commission." 

Son  Excellence  M.  Tcliarykow :  "  La  delegation  du  Montdnegro  a  I'honneur  de 
declarer  qu'ayant  accepte  le  nouvel  Article  22  a,  propose  par  la  delegation 
d'Allemagne,  en  remplacement  de  I'Article  44  existant  du  ll^glement  de  189'J,  ello 
fait  des  reserves  au  sujet  de  la  nouvelle  redaction  du  dit  Article  44  a." 

Son  Excellence  M.  dc  Martens :  "  La  delegation  de  TJussie  a  I'honneur  de  ddclarer 
qu'ayant  accepte  le  nouvel  Article  22  A,  propose  par  la  delegation  d'Allemagne,  en 
remplacement  de  I'Article  44  existant  du  lieglement  de  1899,  elle  fait  des  reserves 
au  sujet  de  la  nouvelle  redaction  du  dit  Article  44  a." 

Son  Excellence  M.  Beldiman  :  "  La  delegation  de  lloumanie  a  riionneiu"  de  declarer 
qu'ayant  accepte  le  nouvel  Article  22  a,  propose  par  la  delegation  d'Allemagne,  en 
remplacement  de  I'Article  44  du  Reglement  de  1899,  elle  fait  des  reserves  au  sujet 
de  la  redaction  du  nouvel  Article  44  A." 

Son  Excellence  il/.  Tsudzuki :  "La  delegation  du  Japon  reserve  sa  decision  sur  le 
nouvel  Article  44  a  jusqu'au  moment  ou  elle  saura  quelles  Puissances  I'ont  accepte  et 
quelle  majorite  il  a  rencontre." 

M.  le  General-Major  Vinaroff  :  "  La  delegation  de  Bulgarie  a  I'honneur  de  declarer 
qu'ayant  accepte  le  nouvel  Article  22  a,  propose  par  la  delegation  d'Allemagne,  en 
remplacement  de  I'Article  44  du  Reglement  de  1899,  elle  i'ait  des  reserves  au  sujet 
de  la  redaction  du  nouvel  Article  44  A." 

Le  President :  "  La  Conference  p>rend  acte  des  reserves  qui  viennent  d'etre 
exprimees." 

M.  le  Major-General  Baron  Gicsel  de  Gieslingen  reprend  la  lecture  des  Articles  42 
et  53,  qui  sont  adoptes  sans  observation, 

Sur  le  nouvel  Article  relatit'  a  I'indemnisation  pour  violation  du  Ileglement 
concernant  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre,  Son  Excellence  Sir  Edward  Fry : 
"  La  delegation  Britannique  attend  incessamment  des  instructions  de  son  Gouvernement 
h,  ce  sujet  et  se  reserve  de  se  prouoncer  plus  tard  sur  la  question." 

Son  Excellence  Rechid  Bey  :  "  La  delegation  Ottomane  fait  des  reserves  au  sujet 
des  dispositions  du  nouvel  Article  a  inserer  dans  les  amendements  au  Reglement  de 
1399  concernant  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre." 

II  est  ensuite  vote  sur  I'ensemble  des  amendements  au  Eejjlement  concernant  les- 
lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre,  annexe  a  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  qui, 
sous  les  reserves  susmentionnees,  sont  adoptees  a  I'unanimite. 

Ont  vote  pour,  sans  reserves  :  Etats-LTnis  d'Amerique,  Eepubiique  Argentine, 
Belgique,  Bolivie,  Etats-Unis  du  Bresil,  Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba,,. 
Daneraark,  Eepubiique  Dominicaine,  Equateur,  Espagne,  France,  Grhce, 
Guatemala,  Haiti,  Italie,  Luxembourg,  Etats-Unis  Mexica ins,  Nicaragua, 
Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Salvador, 
Serbie,  Siam,  Suede,  Suisse,  Uruguay,  Venezuela. 
Ont  vote  pour,  avec  reserves  :  Allemagne,  Autriche  Hongrie,  Bulgarie,  Grande- 
Bretagne,  Japan,  Montenegro,  Eoumanie,  Eussie,  et  Turquie. 

Le  Frcsident :  "  Nous  avons  maintenant  a  voter  suivant  le  programme  sur  le 
renouvellement  de  la  Declaration  de  1899  concernant  I'interdiction  de  lancer  des 
projectiles  et  des  explosifs  du  haut  de  ballons.*  Voici  le  texte  de  la  proposition  Beige 
relative  a  ce  renouvellement." 

Sur  I'invitation  du  President,  le  Major-General  Baron  Giesl  de  Gieslingen  donne 
lecture  du  projet  de  renouvellement  de  la  Declaration  du  29  Juillet,  1899  sur  I'interdic- 
tion de  lancer  des  projectiles  et  des  explosifs  du  haut  de  ballons. 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois :  "  La  delegation  Francaise  ne  peut  se  rallier  ^ 
la  pioposition  de  renouveler  la  Declaration  relative  aux  ballons. 

"  Elle  pense  que  le  but  humanitaire  est  pleinement  atteint  par  la  prescription 
generale  du  Eeglement  de  1899  sur  le  bombardement,  surtout  depuis  que,  sur  nofi'e 
proposition,  les  mots  '  par  quelque  moyen  que  ce  soit '  ont  ete  ajoutes  h,  I'interdiction 
prevue  par  I'Article  25  de  ce  Eeglement." 

*  See  page  106. 
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he  President :  "  II  y  a  un  ameridement  Britannique  que  vous  avez  sous  les  yeux. 
11  se  rappoi^te  au  terme  du  renouvellement,  qui,  au  lieu  de  cinq  ans,  est  etendu  a  la 
reunion  de  la  pmchaine  Conference." 

parole  est  a  Sir  Edward  Fry. 

Son  Excellence  8iir  Edioard  Fry  :  "  La  delegation  Britannique  a  I'honneur  de 
proposer  ramendement  suivant  : 

"  Dans  le  premier  alinea  remplacer  les  mots  'pour  une  duree  de  cinq  ans'  par  les 
mots  '  jusqu'a  la  fin  de  la  Troisieme  Conference  de  la  Paix.'  " 

Le  President :  "  Je  propose  a  la  Conference  de  voter  sur  I'amendement  presente 
par  la  deleoation  Britannique." 

Son  Excellence  M.  de  Martens :  "La  del^ofation  de  Russie  entend  reserver  son  vote 
sur  cet  amendemeiit." 

Son  Excellence  M.  Tsudzuki :  "  En  presence  du  defaut  d'unanimitd  entre  les 
Grandes  Puissances  militaires,  la  delegation  du  Japon  ne  voit  pas  trop  I'utilite  de 
s'engager  en  vers  quelques  Puissances,  tandis  qu'envers  les  autres  on  serait  forc^  de 
continuer  d'etudier  et  de  perfectionner  ce  moyen  de  faire  la  guerre.  Elle  s'abstiendra 
done  de  voter  sur  la  question." 

Le  President :  "  Je  mets  aux  voix  I'amendement  de  la  delegation  Britannique." 

Tl  est  precede  au  vote  : 

Outvote  pour:  Etats-Unis  d'Amdrique,  Belgique,  Bolivie,  Br^sil,  Bulgarie, 
Chine,  Colombie,  Cuba,  Danemark,  Bepublique  Dominicaine,  Equateur, 
Grande-Bretagne,  Grece,  Guatemala,  Haiti,  Luxembourg,  Nicaragua, 
Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Portugal,  Salvador,  Serbie,  Siam, 
Suisse,  Turquie,  Uruguay. 

Out  vote  centre  :  Allemagne,  Bdpublique  Argentine,  Autriche-Hongrie,  Italie, 
Montenegro,  Perse,  Roumanie,  Russie. 

Se  sont  ahstenus  :  Chili,  Espagne,  France,  Japon,  Mexique,  P^rou,  Su^de, 
Venezuela, 

Le  President :  "  Le  rdsultat  du  vote  est  le  suivant :  28  bui,  8  non,  et  8  abstentions. 
"  Nous  procedons  maintenant  au  vote  sur  le  renouvellement  de  la  Declaration  de 
1899  tel  qu'il  est  pr^sentd  par  la  delegation  de  Belgique." 

Ont  vote  pour:  Etats-Unis  d'Amerique,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Bolivie, 
Bresil,  Bulgarie,  Chine,  Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine, 
Equateur,  Grande-Bretagne,  Gr^ce,  Guatemala,  Haiti,  Italie,  Luxem- 
bourg, Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Portugal, 
Salvador,  Serbie,  Siam,  Suisse,  Turquie,  Uruguay. 
Ont    vote   contre  :    Allemagne,    Republique    Argentine,  Espagne,  France, 

Montenegro,  Perse,  Roumanie,  Russie. 
Se  sont  abstenus :    Chili,  Colombie,   Japon,   Mexique,   P^rou,    Suede,  et 
Venezuela. 

Le  r^sultat  du  vote  est  le  suivant :  29  oui,  8  non,  et  7  abstentions. 

r  .    Le  President :  "  Le  Premier  DelegUe  de  la  Grande-Bretagne  a  demandd  la  parole 
pour  faire  une  Declaration  au  sujet  de  I'adhdsion  du  Gouvernement  Britannique  aux 
Declarations  de   1899  concernant  I'emploi  de  gaz  asphyxiants  ou  deleteres  et  de 
Temploi  de  balles  qui  s'^panouissent  ou  s'aplatissent  facilement  dans  le  corps  liumain." 
La  parole  est  a  Sir  Edward  Fry. 

Son  Excellence  Sir  Edward  Fry  :  "  M.  le  President,  En  1899,  le  Gouvernement  de 
Sa  Majeste  Britannique  ne  put  consentir  a  adherer  k  la  Declaration  concernant  I'inter- 
diction  de  I'emploi  des  projectiles  qui  ont  pour  but  unique  de  repandre  des  gaz 
asphyxiants  ou  deleteres  et  a  la  Declaration  concernant  I'interdiction  de  I'emploi  de 
balles  qui  s'^panouissent  ou  s'aplatissent  facilement  dans  le  corps  humain,  telles  que 
les  balles  k  enveloppe  dure  dont  I'enveloppe  ne  couvrirait  pas  entierement  le  noyau  ou 
eerait  pourvue  d 'incisions. 

"  Je  suis  charge  d'annoncer  que  mon  Gouvernement — anime  du  desir  de  contribuer  h. 
donner,  dans  la  mesure  du  possible,  un  caractere  d'unanimite  a  ces  engagements — accepte 
les  dites  declarations  en  entier." 

Le  President :  "  La  Conference  accepte  avec  le  plus  grand  plaisir  les  declarations 
faites  par  son  Lxcellence  Sir  Edward  Fry,  au  nom  de  la  delegation  Britannique. 


"  Nous  passons  mainteiiaiit  au  Rappovt  de  la  Tioisieme  Coiiiiuissioii  qui,  dirigwi  par 
I'infatigable  zele  et  le  savoir-faire  de  son  Excellence  le  Comte  Tornielli,  est  parvenue  ii 
terminer  encore  \m  cliapitre  ini])ortant  de  notre  programme,  celui  relalifau  bombardc- 
nient  par  des  forces  navales  des  villes,  villages,  et  habitations  iion  dcfcndus.  (See 
Annex  No.  3.*) 

"  Le  Reglemput  nouvellement  clabore  sur  ce  sujet  vous  sera  lu,  Article  j)ar  Article, 
par  le  llapporteur  M.  Streit,  auquel  je  suls  heureux  d'olfrir  nos  renierciements,  etceuxqui 
ont  des  reserves  ou  declarations  h.  faire  voudront  bien  les  formuler.  Apr^s  quoi  on  votera 
sur  I'ensemble  du  Reglenient." 

Article  1". 

Son  Excellence  Ic  Baron  Mai'schall  de  Biehcrstehi :  "  La  ddldgation  Allemande  fait 
ses  reserves  au  sujet  du  second  alinea  de  1' Article  P^" 

Son  Excellence  Sir  Edward  Fr;/ :  "  La  delegation  Britannique  fait  ses  reserves  'nn 
sujet  du  second  alinea  de  1' Article  I''"." 

Son  Excellence  M.  Leon  Bonnjeois  :  "  La  delegation  Frangaise  fait  ses  reserves  an 
sujet  du  second  alinea  de  F Article  1"." 

Son  Excellence  M.  Lou-Tsencj-Tsiang  :  "  La  delegation  de  Chine  fait  ses  reserves 
au  sujet  du  second  alinea  de  lArticle  1"'." 

Son  Excellence  M.  Tsudzuhi :  "  La  delegation  du  Japon  ne  pent  accepter  le 
second  alinea  de  I'Article  V\  pour  les  raisons  qui  sont  indiqu^es  dans  le  Rapport 
de  la  Troisieme  Commission  et  qui  expriment  I'opinion  de  la  minority  de  cette 
Commission." 

Son  Excellence  M.  de  V illa-U rrutia  :  "  La  delegation  d'Espagne  fait  ses  reserves  au 
snjet  du  second  alinea  de  I'Article  1^""." 

Le  President :  "  II  sera  tenu  compte  des  reserves  qui  viennent  d'dtre  exprimees." 

Article  2. 

Son  Excellence  M.  J.  N.  Leger :  "  La  delegation  d'Haiti  accepte  les.  deux  premiers 
alineas  de  I'Article  2,  mais  renouvelle  ses  reserves  en  ce  qui  concerne  le  troisieme  alindn. 
II  lui  semble,  en  effet,  tres  rigoureux  d'admettre  que  la  presence  meme  inopine,  dans  un 
port  non  defendu,  de  navires  de  guerre  que  I'ennemi  croirait  devoir  detruire,  suffise  pour 
laisser  la  ville  et  ses  habitants  exposes  aux  eftets  d'un  bombardement  sans  avis  et  ddlai 
prdalables." 

Le  President :  "II  sera  tenu  compte  de  cette  reserve." 

Article  3. 

Son  Excellence  M.  Domingo  Gana :  "  La  delegation  du  Chili  fait  ses  reserves  au 
sujet  de  I'Article  3." 

Le  President :  "II  sera  tenu  compte  de  cette  reserve." 

Les  autres  Articles  ne  donnent  pas  lieu  a  des  observations. 

Le  President :  "  Nous  procedons  maintenant  au  vote  sur  I'ensemble  du  R^glement.'' 
Ont  vote  pour,  sans  reserves  :  Etats-Unis  d'Amerique,  Republique  Argentine, 
Autriche-Hongrie,  Belgique,  Bolivie,  Bresil,  Bvdgarie,  Chili,  Colombie, 
Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine,  Grece,  Guatemala,  Italiej 
Luxembourg,  Mexique,  Montenegro,  Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Para- 
guay, Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Roumanie,  Russie,  Salvador, 
Serbie,  Siam,  Suede,  Suisse,  Turquie,  Uruguay,  Venezuela. 
Ont  vote  pour,  avec  reserves  :  Allemagne,  Chine,  Espagne,  France,  Grande*» 
Bretagne,  Haiti,  et  Japon. 

Le  President :  "  Le  resultat  du  vote  est  le  suivant  :  44  oui,  dont  7  avec  reserves." 

La  parole  est  a  M.  le  Premier  Deiegue  de  la  Grande-Bretagne. 

Son  Excellence  Sir  Edicard  Fry  :  "  M.  le  President, — J'ai  I'honneur  de  vous 
soumettre,  de  la  part  du  Gouvernement  de  Sa  Majeste  Britannique,  una  proposition  de 
la  plus  haute  importance, 

*  See  page  1 1 
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"  Quand  Sa  Majeste  Imperiale  de  liussie  a  convoque  la  Premiere  Conference  de  la 
Paix  h.  La  Haye,  elle  a  propose  conime  le  premier  but  de  ces  travaux  '  de  rechercher 
sans  retard  les  nioyens  de  metti'e  uii  tenne  a  I'accroissement  progressif  des  armements 
de  terre  et  de-  mor,  question  dont  la  solution  devient  evidemment  de  plus  en  plus 
urgente  en  vue  de  Textension  nouvelle  donnee  a  ces  armements.' 

"  Apres  avoir  pris  connaissance  du  Rapport  de  la  Premiere  Commission  de  la 
Conference,  qui  avait  ete  chargee  de  I'examen  de  la  question,  la  Conference  adopta 
I'unanimite  la  Resolution  suivante  :  '  La  Confeience  estime  que  la  liniitation  des 
charges  militalres  qui  pesent  actuellement  sur  le  m.onde  est  gi  andement  desirable  pour 
Taccroissement  du  bien-etre  materiel  et  moral  de  I'humanite.' 

"  Le  Comte  Mouravieff,  dans  son  Memoire  du  mois  d'Ao{it  1899  adresse  a  I'Europe 
an  nom  de  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie,  a  dit : 

"  '  Les  charges  financieres,  suivant  une  inarch e  ascendante,  atteignent  la  prosperite 
publiqUe  dans  sa  source  ;  les  forces  intellectuelles  et  physiques  des  peuples,  le  travail 
et  le  capital  sont  en  majeure  partie  detournes  de  leur  apphcation  naturelle  et  consumes 
improductivement.  Des  centaines  de  millions  sont  employes  a  acquerii-  des  engins  de 
destruction  eflroyables,  qui,  consideres  aujourd'hui  comn)e  le  dernier  mot  de  la  science, 
sont  destines  demain  h  perdre  toute  valeur  a  la  suite  de  quelque  nouvelle  decouverte 
dans  ce  domaine.  La  culture  nationale,  le  progres  ^conomique,  la  production  des 
richesses  se  trouvent  paralyses  on  fausses  dans  leur  developpement. 

"  '  Aussi,  a  mesure  que  s'accroissent  les  armements  de  chaque  Puissance,  repondent- 
ils  de  moins  en  moins  au  but  que  les  Gouvernements  s'etaient  pose.  Les  crises 
economiques,  dues  en  grande  partie  au  regime  des  aimements  a  outrance,  et  le  danger 
continuel  qui  git  dans  cet  amoncellement  du  materiel  de  guerre,  transforment  la  paix 
armde  de  nos  jours  en  un  fardeau  ecrasant  que  les  peuples  ont  de  plus  en  plus  de  peine 
a  porter.  II  parait  evident  des  lors  que,  si  cette  situation  se  prolongeait,  elle  conduirait 
fatalement  h,  ce  cataclysme  meme  (pi'on  tient  a  ^carter,  et  dont  les  horreurs  font  fremir 
I'avance  toute  pensee  humaine.' 

"  Ces  paroles  si  eloquentes  et  si  vraies  ont  acquis  depuis  cette  epoque  un  caractere 
d'actualite  encore  plus  prononce.  En  effet,  les  depenses  militaires,  tant  pour  les 
armees  que  pour  les  marines,  se  sont  considerablement  accrues.  Ainsi,  selon  les 
meilleurs  renseignements  que  j'ai  pu  obtenir,  ces  depenses  atteignaient  en  1898 
(c'est-a-dire  I'annee  qui  a-  immediatement  precdde  la  Premiere  Conference  de  La  Haye) 
un  total  de  plus  de  251,000,000/.  sterling  pour  les  pays.de  I'Europe,  a  I'exception  de  la 
Turquie  et  du  Montenegro  (pour  lesquels  je  n'ai  pas  de  renseignements),  les  Etats-Unis 
ti'Amdrique  et  le  Japon,  tandis  que  les  memes  depenses  des  memes  pays  ont  d^passe 
I'annde  1906  un  total  de  320,000,000/.  sterling. 

"  On  voit  done  que,  dans  I'intervalle  entre  ces  deux  Conferences,  les  depenses 
annuelles  militaires  ont  augmente  de  la  somme  de  69,000,000/.  sterling  ou  de  plus  de 
,1,725,000,000  fr.,  ce  qui  constitue  un  accroissement  enorme. 

"  Telles  sont  les  depenses  excessives  qui  pourraient  servir  a  de  meilleures  fins  ;  tel 
est,  M.  le  President,  le  fardeau  sous  lequel  gemissent  nos  populations  ;  telle  est  la  paix 
Chrdtienne  du  monde  civilise  au  vingtieme  siecle. 

"  Je  ne  vous  parlerai  pas  du  cote  economique  de  la  question,  de  la  grande  masse  - 
d'hommes  que  ces  preparatifs  de  guerre  forcent  d'abanclonner  leurs  occupations,  et  du 
prejudice  que  cet  etat  de  choses  porte  a  la  prosperite  generale.     Vous  connaissez 
mieux  que  moi  ce  cote  de  la  question. 

"  Je  suis  done  bien  certain  que  vous  vous  trouverez  d'accord  avec  moi  pour 
convenir  que  la  realisation  du  vceu  exprime  par  I'Empereur  de  Russie  et  par  ]a 
Premiere  Conference  serait  un  grand  bienfait  pour  I'humanite  entiere.  Ce  voeu  est-il 
realisable  ?  C'est  une  question  a  laquelle  je  ne  puis  vous  donner  une  reponse  categorique. 
Je  ne  puis  que  vous  affirmer  que  mon  Gouvernement  est  un  partisan  convaincu  de  ces 
aspirations  elevees  et  qu'il  me  charge  de  vous  convier  a  travailier  ensemble  a  realiser  ce 
noble  voeu. 

"  Autrefois,  M.  le  President,  dans  I'antiquite,  les  hommes  revaienfc  d'un  age  d'or 
qui  aurait  existe  sur  la  terre  dans  le  lointain  des  temps  passes  ;  mais  dans  tons  les 
sifecles,  chez  toutes  les  nations,  les  poetes,  les  sybilles,  les  prophetes,  et  toutes  les  ames 
nobles  et  inspirees  ont  toujours  nourri  I'esperance  du  retour  de  cet  age  d'or  sous  la 
forme  du  regne  de  la  paix  universelle. 

"  '  Ultima  Cumeei  venit  jam  carminis  fetas 
'  Magnus  ab  integro  sgeculorum  nascitur  ordo 
'  Jam  redit  et  virgo  :  I'edeunt  Saturnia  regna.' 

"  Tel  etait  le  r6ve  du  poete  Latin  ;  mais,  aujourd'hui,  le  sentiment  de  la  solidarite 
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du  geuie  liumaiii  est  i)lus  que  jamais  repandu  sur  toute  la  terre.  Cest  ce  seiitlineiit 
qui  a  rendu  possible  la  convocation  de  la  jiresente  Confuience,  eb  cent  au  noni  de 
ce  sentiment  que  je  vous  prie  de  ne  pas  vous  scparer  sans  avoir  demands  <pie 
les  Gouvernements  du  monde  se  ddvouent  tr^s  scrieusement  il  la  question  de  la 
limitation  des  charges  militaires. 

"  Mon  Gouvernement  reconnait  qu'il  est  du  devoir  de  chaque  pays  de  se  protcger 
contre  ces  enneinis  et  contre  les  dangers  qui  jieuvent  le  menacer.  11  reconnait  de  mcMne 
que  ciiaque  Gouvernement  a  le  droit  et  le  devoir  de  decider  ce  qu'il  convient  ii  son 
pays  de  faire  dans  ce  but.  Cest  done  seulement  par  la  bonne  volonto,  la  libre  volonte 
de  cha(pie  Gouvernement  agissant  de  son  propre  chef  pour  Ic  bonhem-  de  son  pays 
que  Fobjet  de  nos  desirs  peut  se  realiser. 

"  Le  (louvernement  de  Sa  Majestd  Britannique,  reconnaissant  que  plusieurs 
Puissances  desirent  resLreindre  leurs  depenses  miUtaires  et  que  par  Faction  independante 
de  chaque  Puissance  que  ce  but  peut  etre  realise,  a  cru  de  son  devoir  de  recherclier  s'il 
y  aurait  des  nioyens  pour  donner  satisfaction  k  ces  aspirations.  Aussi  nous  a-t-il 
autorisd  h  faire  la  declaration  suivante  : — 

"  Lc  Gouvernement  de  la  Grande-Bretagne  serait  prdt  communiquer  annuellement 
iiux  Puissances  qui  en  agiraient  de  meme  le  projet  de  construction  de  nouveaux  batiments 
de  guerre  et  les  depenses  que  ce  projet  entrainerait.  Get  dchange  de  renseignements 
iaciliterait  un  echange  de  vues  entre  les  Gouvernements  sur  les  reductions  que  de 
commun  accord  on  pourrait  effectuer. 

"  Le  Gouvernement  Britannique  croit  que  de  cette  fa^on  on  pourrait  arriver  h,  une 
entente  sur  la  question  des  sommes  que  les  Etats  pourraient  allouer  a  ce  chapitre  de 
leurs  Budgets. 

"  Finalement,  M.  le  President,  j'ai  Fhonneur  de  proposer  Fadoption  de  la  Resolution 
suivante  : 

"  '  La  Conf(^rence  confirme  la  Resolution  adoptee  par  la  Conference  de  1899  k  Fdgard 
de  la  limitation  des  charges  militaires  ;  et  vu  que  les  charges  militaires  se  sont 
considdrablement  accrues  dans  presque  tous  les  pays  depuis  la  dite  annee,  la  Conference 
declare  qu'il  est  hautement  desirable  de  voir  les  Gouvernements  reprendre  Fetude 
serieuse  de  cette  question.'  "    (Applaudissements  reputes.) 

Le  President :  La  proposition  Britannique  que  vous  venez  d'entendre,  Messieu]-s, 
est  appuyee  par  les  Etats-Unis  d'Amdrique  dont  le  Premier  Ddlegue  m'aadresse  la  lettre 
suivante : — 

M.  le  President, 

"  '  Au  couis  des  negociations  qui  ont  pi'ecede  la  presente  Conf(6rence,  le  Gouverne- 
ment des  Etats-Unis  d'Amerique  a  pense  qu'il  etait  de  son  devoir  de  se  reserver  la 
faculte  de  proposer  ici  I'important  sujet  de  la  limitation  des  armements  dans  Fespoir  que 
cela  pourrait  avancer  quelque  peu  la  realisation  de  la  conception  si  6\ev6e  qui  a  iEspird 
FEmpereur  de  Russie  dans  son  premier  appel. 

"  '  Tout  en  regrettant  que  plus  de  progres  dans  la  direction  indiqude  par  Sa  Majeste 
Imperiale,  ne  puisse  ^tre  fait  en  ce  moment,  nous  sommes  heureux  de  penser  qu'il  n'y  a 
aucune  intention  de  la  part  des  nations  d'abandonner  son  effort,  et  nous  demandons  qu'il 
nous  soit  permis  d'expriiner  notre  S3MTipathie  pour  les  vues  qui  ont  ete  exposees  par  son 
Excellence  le  Premier  Delegue  de  la  delegation  Britannique,  et  d'appuyer  la  proposition 
qu'il  vient  de  faire.'  " 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  :  "  Au  nom  de  la  delegation  Franjaise,  je 
declare  appuyer  expressement  la  prop(>sition  formulee  par  Sir  Edward  Fry  et  soutenue 
par  nos  collegues  des  Etats-Unis  d'Amdrique. 

"  II  sera  peut-etre  permis  au  Premier  Delegue  de  la  Republique  Fran9aise,  se 
souvenant  qu'il  a  ete,  en  1899,  le  promoteur  du  voeu  de  la  Premiere  Conference, 
d'exprimer  cette  contiance  que,  d'ici  au  prochain  Congr^a  de  la  Paix,  sera  poursuivie 
resolument  Fetude  k  laquelle  la  Conference  invite  les  Gouvernements  au  nom  de 
Fhumanite." 

Le  President :  "  Une  communication  analogue  m'est  faite  de  la  part  de  la  delega- 
tion d'Espagne  par  la  lettre  du  Premier  Deldgue,  son  Excellence  M.  de  Villa  Urrutia, 
ainsi  concue  : 

^"  M.  le  President, 

"  '  Le  Gouvernement  Espagnol,  lors  de  la  convocation  de  la  presente  Conference, 
Avait  exprimd  son  desir  et  s'etait  reserve  le  droit  de  discuter  la  question  de  la  limitation 
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des  armements,  qui  avait  deja  ete  soumise  a  la  Conference  anterieure  par  la  genereuse 
initiative  de  Sa  Majeste  I'Erapereur  de  Kussie. 

"  '  Tout  en  regrettant  que  les  circonstances  actuelles  ne  nous  aient  pas  permis  de 
seconder  d'une  maniere  plus  efficace  la  grande  et  noble  idee  dont  s'etait  inspiree 
Sa  Majeste  Imperiale,  et  en  exprimant  notre  sympathie  pour  les  vues  exposees  par 
son  Excellence  le  Premier  Delegue  de  la  Grande-Bretagne,  qui  sont  aussi  celles  du 
Gouvernement  Espagnol,  nous  sommes  heureux  de  penser  que  toutes  les  nations- 
poursuivront  leurs  efforts  dans  cette  voie  et  qu'ils  se  verront  un  jour  couronnees  de 
succ^s.'" 

Le  President :  "  J'ai  veqxi  en  outre  sur  le  meme  sujet  une  communication  de- 
MM.  les  Del^gu^s  de  la  Republique  Argentine  et  de  Chili. 

"  lis  font  savolr  fl  la  Conference  que  ce  sont  ces  deux  Etats  qui  ont,  les  premiers^ 
donnd  suite  au  voeu  que  la  Conference  avait  emis  en  1899  en  concluant  entre  eux  le 
28  Mai,  1902,  une  Convention  sur  la  limitation  des  forces  navales  qui  u'a  pas  tarde  it 
6tre  mise  en  execution  en  vertu  d'un  Protocole  Special  signe  le  9  Janvier,  1903.  Voicri 
le  texte  de  cetts  communication  et  de  la  Convention  : 

'•'  '  M.  le  President, 

"  '  Les  delegations  de  la  Eepublique  Argentine  et  de  la  Republique  du  Chili  ont 
I'honneur  de  presenter  a  la  Conference  de  la  Paix.  le  Traite  du  28  Mai,  1902,  et  le 
Pacte  Complementaire  du  9  Janvier,  1903,  Traites  qui  furent  fidelement  observes  par 
les  deux  nations. 

"  '  Aux  termes  de  ces  Protocoles,  une  partie  des  flottes  des  deux  pays  fiit  mise  eu 
etat  de  desarmement,  des  bateaux  cuirasses  qui,  a  I'epoque,  etaient  en  construction  pour 
le  compte  des  Gouvernements  respectifs,  furent  vend  us  sur  les  chantiers  et  on  renonga 
a  I'acquisition  de  nouveaux  batiments  de  guerre  pendant  cinq  ans. 

"  '  Dans  la  croyance  que  les  Protocoles  ci-joints  peuvent  6tre  de  quelque  utility 
pour  I'etude  de  la  proposition  de  la  Grande-Bretagne  sur  la  limitation  des  armements^ 
nous  vous  prions,  &c.'" 

Le  President  :  "  Nous  pouvons,  Messieurs,  accueillir  avec  d'autant  plus  de  plaisir  et 
de  satisfaction  la  communication  de  cette  Convention  et  du  Protocole  que  ce  dernier 
qui  regie  les  details  de  la  limitation  des  forces  navales  Chiliennes  et  Argentines,  est 
I'oeuvre  de  deux  de  nos  jeunes  coUegues  les  plus  distingues,  qui  etaient  a  cette  epoque,. 
I'un  Ministre  des  Affaires  Etrangeres,  I'autre  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre 
Pldnipotentiaire  de  leurs  pays  respectifs,  MM.  Drago  et  Concha,  auxquelsje  crois  devoir 
offrir  ainsi  qu'aux  delegations  des  Etats  qu'ils  representent,  au  nom  de  la  Conference,, 
nos  remerciements  et  nos  felicitations. 

"  Messieurs,  I'eioquent  discours  de  son  Excellence  le  Premier  Delegue  Britannique 
et  la  proposition  qui  le  termine,  ainsi  que  les  communications  dont  je  viens  de  vous  fait  e 
part,  ne  peuvent,  semble-t-il,  que  trouver  aupres  de  ncms  un  accueil  sympathique, 
L'idee  de  diminuer  les  charges  qui  pesent  sur  les  populations  du  fait  des  guerres,  en 
recherchant  le  moyen  de  mettre  un  terme  h,  I'accroissement  ptogressif  des  armements  de 
terre  et  de  mer,  a  constitue  le  mobile  principal  de  I'initiative  prise  par  I'Empereur  de 
Russie  pour  la  reunion  des  Conferences  de  la  Paix.  Cette  pensee  en  a  ete  pour  ainsi 
dire  la  pierre  angulaire.  Elle  servit  du  point  de  depart  a  la  Circ^laire  Kusse  du 
12  (24)  Aout,  1898,  et  fut  inscrite  en  tete  du  ja'ogramme  que  le  Cabinet  de  Saint- 
Petersboug  proposa  aux  Puissances  par  sa  Circulaire  du  30  Decembre  (11  Janvier;, 
1899. 

"  Tons  les  Gouvernements  y  adhererent,  et  la  Conference  a  eu  a  s'occuper,  des  le 
debut,  d  une  proposition  de  la  part  de  la  delegation  Russe  ayant  pour  but  de  prevenir 
raccroissement  des  armements. 

"  Cependant  le  contact  de  la  realite  ne  tarda  pas  decouvrir  tout  ce  que  cette 
pensee  genereuse  recelait  de  difficultes  pratiques  lorsqu'il  s'est  agi  de  I'appliquer.  A  la 
Commission  qui  fut  chargee  de  sen  occuper,  des  divergences  d'opinion  bien  vives  ne 
tarderent  pas  a  edater,  et  les  discussions  assumerent  un  caractere  tel  qu'au  lieu  de 
I'entente  desiree,  on  etait  menace  de  voir  surgir  un  desaccord  qui  pouvait  devenir  fatal 
pour  le  reste  des  travaux  de  la  Conference.  On  dut  constater  que  la  question  n'etait 
pas  mdre,  quelle  demandait  ^  etre  encore  etudiee  par  les  differents  Gouvernements  chez 
eux,  et  c'est  dans  ce  sens  qu'apr^s  avoir  adopte  k  I'unanimite  la  Resolution  qui  vient 
d'etre  rappeiee  par  M.  le  Premier  Delegue  de  la  Grande-Bretagne,  la  Commission 
exprima  le  voeu  que  '  les  Gouvernements  tenant  compte  des  propositions  faites  a  la 
Conference,  ndssent  I'etude  la  possibilite  d'une  entente  concernant  la  limitation  des 
forces  armees  de  terrc  et  de  mer  et  des  budgets  de  guerre.' 

"Mais  ici  encore  la  pratique  de  la  vie  ne  devait  pas  repondre  a  I'idealite  du  voeij. 
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Ainsi  que  je  viens  de  le  signaler,  deux  Etats  seuls,  rArgentine  et  le  (Jhili,  out  pu  le 
realiser  en  CDncluant  une  Convention  de  Ddsarmernent.,  doiit  j'ai  en  rhoiineur  de  vous 
donner  lecture.  Laplnpart  des  Puissances  Europ^ennes  avaient  d'autres  preoccupations. 
A  peine  la  Conference  avait-elle  teruiind  ses  travaux  que  des  ddsordre.s  surgis  dans  ud 
En)pire  de  I'Asie  Orientate  ol)lii;erent  les  Gouvernements  h  y  intervenir  h,  main  a,vm4e. 
Peu  (le  tem])s  apres,  une  des  Grandes  Puissances  Europeennes  se  trouva  engagde  dans  le 
Sud  de  I'Afi'ique  dans  une  lutte  qui  exigea  de  sa  part  un  grand  etlort  militaire.  Enfin, 
■ces  derni^res  anndes,  I'Extrdme-Orient  fut  le  theatre  d'une  guerre  colossale  dont  la 
liquidation  est  h  peine  terrninee.  Faut-il  parler  aussi  des  luttes  coloniales  et  des 
difficultds  diploiiiatiques  qui  parent  obliger  niomentanenient  telle  Puissance  h  augmenter 
ses  arniements  ?  Le  resultat  en  fut  que  les  Gouvernements,  loin  de  pouvoir  s'occuper 
conf jrmcment  au  voeu  exprinid  par  la  Conference  des  nioyens  de  limitation  des  arme- 
inenfs,  durent  au  coutraire  les  augnienter  dans  des  proportions  que  vient  de  vous 
indiquer  en  chifFres  Sir  Edward  Fry. 

"  C'est  en  considerant  ces  circonstances,  Messieurs,  que  le  Gouvernement  Russe  a 
•^vite  d'inscriie  cette  fois  dans  le  programme  de  la  Conference  qu'il  a  propose  aux 
Puissances  la  limitation  des  armements.  II  jugeait  d'abord  que  cette  question  n'dtait 
pas  m"fire  pour  dtre  discutee  avec  fruit.  II  ne  voulait  ensuite  pas  provoquer  de  discus- 
sions qui,  comme  I'experience  de  1899  I'a  demon tre,  ne  pouvaient,  contrairen)ent  au  but 
qu'on  poarsuivait  en  commun,  qu'accentuer  entre  les  Puissances  un  disaccord  en  donnant 
lieu  a  des  debats  irritants.  II  dtait  pour  sa  part  decidd  a  ne  pas  y  participer  et  savait 
que  c'etait  egalement  la  resolution  de  quelques  autres  Grandes  Puissances. 

"  Pourtant,  les  semences  jetees  lors  de  la  Premiere  Conference  ont  germd  en 
dehors  de  Taction  des  (gouvernements.  Un  mouvement  tr^s  accentue  de  Topinion 
publique  s'ost  produit  dans  dilFerents  pays  en  faveur  de  la  limitation  des  armements;  et 
les  Gouvernements,  dont  les  sympathies  pour  le  principe  n'ont  pas  diminud,  malgre  les 
difhcultes  de  I'execution,  se  trouvent  en  face  de  manifestations  qu'ils  ne  sont  pas  en 
mesure  de  sal isf; lire. 

"  C'est  ainsi,  Messieurs,  que  le  Gouvernement  Britannique  traduisant  ses  propres 
preoccupations  et  se  faisant  I'organe  du  sentiment  public  temoigna  son  intention  d'attirer 
tout  de  meme  sur  la  question  de  la  limitation  des  armements  I'attention  des  Puissances 
rdnuies  en  Conference  k  La  Haye,  et  que  son  Premier  Delegud  vient  de  nous  saisir  du 
voeu  que  le  Cabinet  de  Londres  voudrait  voir  emis  par  nous. 

"  Je  ne  trouve  pour  ma  part  aucun  autre  moyen  de  tdmoigner  I'interdt  que  les 
Puissances  portent  k  cette  question.  8i  elle  n'etait  pas  m<ire  en  1899,  elle  ne  Test  pas 
d  ivantage  en  1907.  Rien  n'a  pu  etre  fait  en  cette  voie  et  la  Conference  se  trouve 
aujourd'hui  tout  aussi  peu  preparee  a  I'aborder  qu'alors.  Toute  discussion  stdrile  en 
«lle-meme,  ne  serait  que  nuisible  a  la  cause  qu'on  a  eu  en  vue  en  accentuant  les  diver- 
gences d'appreciation  sur  les  questions  de  fait,  tandis  qu'il  y  a  unitd  d'intentions  generaJes 
qui  pounaieiit  un  jour  trouver  le-ur  realisation. 

"  C'est  pour  cela,  Messieurs,  que  la  proposition  que  nous  fait  la  delegation 
Britannique  de  confirraer  la  Resolution  prise  par  la  Conference  de  1899,  en  formulant  K 
nouveau  le  voeu  qui  a  ete  exprime  alors,  est-ce  qui  repond  le  mieux  tant  h,  I'etat  present 
de  la  question  dont  il  s'agit,  qu'a  Finter^t  que  nous  avons  tons  de  la  voir  dirigee  dans 
une  voie  ou  I'unanimite  des  Puissances  pourrait  seule  constituer  une  garantie  de  ses 
progies  ulterieurs.  Et  ce  sera  un  honneur  pour  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  d'y 
avoir  contribue  par  son  vote  immediat. 

"  Je  ne  puis  done  qu'applaudir  a  I'initiative  Anglais  et  vous  recommander  de  vous 
unir  pour  accueillir  la  Resolution  telle  que  nous  I'a  proposee  Sir  Edwai'd  Fry  par 
d'unanimes  acclamations.  (Applaudissements.) 

"  L'unanimite  de  vos  acclamations  me  semble  rendre  inutile  de  proceder  a  un  vote," 
{Applaudissements  repetes.) 

La  seance  est  levee  h.  4  heures  15  minutes. 
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Presidence  de  son  Excellence  M.  Neltdow. 
LA  seance  est  ouverte  a  11  "10  heures. 
Le  proces- verbal  de  la  seance  du  17  Aout  est  approuve. 

Le  President :  "  Messieurs, — Vous  n'ignorez  pas  qu'a  I'occasion  de  la  fete  de  Sa- 
Majeste  la  Reine  des  Pays-Bas,  j'ai  cru  devoir  etre  I'interprete  des  sentiments  unanimes 
de  la  Conference  en  transmettant  nos  felicitations  a  Sa  Majeste.  J'ai  I'lionneur  de  vous 
donner  lecture  du  telegramme  quelle  a  daigne  m'udresser : 

"  '  Tres  sensible  aux  felicitations  et  aux  voeux  de  votre  Excellence ;  je  la  prie  de 
transmettre  mes  sinceres  remerciements  aux  Deldgues  a  la  Conference. — Wilhelmina/ 
(Applaudissements.) 

"J'aideja  eu  Toccasion  de  vous  donner  communication  dans  une  de  vos  Com- 
missions de  la  decision  par  laquelle  Sa  Majeste  la  Reine  a  bien  vonlu  laisser  a  notre 
disposition,  pendant  toute  la  duree  de  la  Conference,  la  Grande  S.ille  des  Chevaliers. 
Nous  adressons  a  Sa  Majeste  nos  vlfs  remerciements  pour  toutes  les  facilitds  quelle 
daigne  nous  laisser  et  pour  la  belle  hospitalitd  quelle  a  bien  voulu  nous  donner  depuis 
notre  premiere  reunion. 

"Depuis  la  derniere  reunion,  j'ai  re9u  de  son  Excellence  le  Premier  Ddl^gue  de  la 
Grande-Bretagne  la  lettre  suivante,  dont  j'ai  I'honneur  de  vous  donner  lecture  : — 

"  '  M.  le  President  et  cher  Collegue,  ■     "  '  Le  22  Aout,  1907. 

"  'J'ai  I'honneur  de  porter  a  la  connaissance  de  votre  Excellence  que  mon 
Gouvernement  vient  de  m'autoriser  a  accepter  le  principe  de  Tindemnisation  pour 
violation  du  Reglement  de  La  Haye  concernant  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur 
terre,  tel  qu'il  reste  expose  dans  la  proposition  de  la  delegation  de  I'Allemagne,  et  que, 
par  consequent,  la  reserve  faite  par  moi  a  ce  sujet,  lors  de  la  derniere  seance  pleniere, 
n'a  plus  aucune  valeur. 

"  '  Veuillez,  &c.' 

"  La  Conference  prend  acte  de  cette  communication. 

"  Parmi  les  communications  qui  me  sont  parvenues  depuis  notre  derniere  stance,  je 
crois  devoir  mentionner  une  lettre  que  m'a  adressd  le  President  du  Conseil  des  Ministres. 
Koumain,  son  Excellence  M.  Demetre  Sturdza,  pour  me  transmettre  un  projet  d'Academie 
de  Droit  International  a  creer  a  La  Haye. 

"  Vous  voudrez  bien  vous  souvenir.  Messieurs,  que  dans  notre  troisieme  seance  j'ai 
eu  I'honneur  de  vous  signaler  une  suggestion  qui  m'a  6t6  faite  a  ce  sujet  par  le 
redacteur  d'une  revue  Allemande.  Elle  a  pousse  I'dminent  homme  d'Etat  Roumain, 
epris  de  I'idee  du  developpement  du  droit  des  gens,  a  dlaborer  un  projet  que  je  depose 
dans  les  archives  de  la  Conference.  II  pourra  peut-etre  servir  un  jour  a  faciliter  la 
realisation  de  cette  idee,  si  elle  etait  appelee  a  prendre  corps,  lorsque  les  institutions 
pacifiques  que  la  Conference  veut  organiser  a  La  Haye  auront  ^te  suffisammeut 
developpees  pour  creer  une  continuite  de  droit  international  et  une  pratique  judiciaire 
qui  demanderait  a  etre  codifiee.    Voici  la  lettre  de  son  Excellence  M.  Sturdza  : 

"  '  Excellence, 

"  *  Poursuivant  avec  un  interet  croissant  des  ses  debuts  I'oeuvre  de  la  Conf^renca 
de  La  Haye,  mon  attention  a  et6  plus  particulierement  attir^e  vers  son  organisation,, 
afin  que  cette  grande  institution  internationale,  fondde  par  la  genereuse  initiative  de  Sa 
Majeste  I'Empereur  Nicholas  11,  puisse,  d'une  fa9on  efficace  et  rapide,  "  etendre  I'empire 
du  droit  et  fortifier  le  sentiment  de  la  justice  internationale." 

"  '  Afin  de  ne  pas  donner  trop  de  longueur  a  cette  lettre,  je  prie  votre  Excellence 
de  me  permettre  de  lui  exposer  brievement  la  proposition  que  je  soumets  son 
appreciation. 

"  '  Je  suis  encourage  a  faire  cette  demarche  par  le  fait  que  cette  proposition  ne 
donne  que  la  forme  ext^rieure  a  une  idee  qui  a  ete  ^mise  par  votre  Excellence  comme 
President  de  la  Seconde  Conference  de  la  Paix  dans  le  discours  d'ouverture  de  cette 
illu.stre  assemblee. 


"  '  La  ConfcTence  de  la  Palx  poursuit  un  grand  but  :  celui  d'arriver  rdglcr 
pacifiquement  les  coutlits  internationaux. 

"  '  On  a  otabli  h,  cet  effet  en  1899  uue  Cour  Pennanentc  d' Arbitrage  avec  la  mission 
de  juger  les  litiges  qui  lui  seront  soumis.  La  Conference  tache  actuellement  de  donner  a 
la  justice  arbitrale  un  doveloppement  encore  plus  considerable.  Ce  serait  done  Je 
moment  de  creer  entre  la  juridiction  internationale  et  la  Conference  un  lien,  qui  no  pent 
^tre  un  autre  que  celui  de  la  science,  afin  que  la  pratique  et  la  theorie  puissent  march<;r 
de  pair  en  s'entr'aidant  mutuellement.  11  siegerait  alors  a  La  Haye  une  institution 
complete  du  droit  des  gens,  dout  la  direction  serait  contiee  a  la  Conference  de  la  P.jix, 
I'ext^cution  pratique  au  Conseil  Administratif  Permanent  iustitue  en  1899,  et  le  ddvelopjx'- 
ment  scientifi(pie  li  une  Academie  du  Droit  des  Gens  qui  maintiendrait  d'une  raanieie 
methodique  la  science  il  la  hauteur  desprincipes  enonces  par  la  Conference  et  la  prati(jiie 
£t  la  hauteur  des  progres  inaugurds. 

"  'En  remettant  cette  proposition  a  votre  Excellence  par  I'intermddiaire  du  Premier 
Delegu(5  de  Iloumanie,  son  Excellence  M.  Alexandre  Beldiman,  j'ose  vous  prier  de  la 
prendre  sous  votre  haute  protection.  Comme  cette  proposition  n'est  que  le  complement 
ndcessaire  et  urgent  de  I'itistitution  meme  de  la  Conference,  j'esp^re  que  votre  Excellenff 
trouvera  le  moyen  de  la  mettre  execution. 

"  '  Je  prie  votre  Excellence,  &c.' 

"  Je  me  suis  permis  d'exprimer  a  son  Excellence  les  remerciments  de  la  Confdrence, 
aux  travaux  de  laquelle  il  porte  un  si  vif  interet,  et  je  depose  son  projet  aux  archives 
de  la  Conference. 

"  L'ordre  du  jour  rappelle  la  lecture  du  Rapport  de  la  Deuxieme  Commission  sur 
Touverture  des  hostilit6s.  Vous  avez  devant  vous  le  texte  du  Rapport  (see  Annex 
No.  4"^').  Je  erois  done  inutile  d'en  donner  la  lecture.  M.  Louis  Renault  lira  les 
Articles  adoptes  par  la  Deuxieme  Commission,  et  je  prie  MM.  les  membres  de  la  Confdrence 
qui  auraient  des  reserves  a  faire  de  vouloir  bien  les  formuler  au  fur  et  a  mesure  de  la 
lecture." 

La  parole  est  a  M.  Louts  Renault. 

*'  Messieurs, — La  Deuxieme  Commission  a  eu  pour  tache  d'dtudier  un  projet  de 
Reglement  sur  I'ouverture  des  hostilites ;  j'ai  I'honneur  de  vous  en  donner  lecture." 
11  donne  ensuite  lecture  des  Articles  1  et  2,  qui  sont  adoptes  sans  observations. 
L'ensemble  du  projet  est  adopte  h,  I'unanimite. 

Le  President:  "La  parole  est  a  M.  le  Colonel  Borel." 

Le  Colonel  Borel :  "  Avec  I'autorisation  de  M.  le  President,  j'ai  Thonneur  de  vous 
donner  lectui^e  du  projet  d'Arrangement  arrete  par  la  Deuxieme  Commission  concernaut 
les  droits  et  devoirs  des  Etats  neutres  sur  terre."    (See  Annex  No.  5.1) 

II  donne  ensuite  lecture  des  Articles  1  a  11,  qui  sont  adoptes  sans  observation  et 
l'ensemble  du  projet  est  approuve  a  I'unanimite. 

Le  Colonel  Borel:  "  Messieurs — Je  vais  avoir  I'honneur  de  vous  donner  maintenant 
lecture  du  projet  d'une  nouvelle  section  a  ajouter  au  Reglement  concernant  les  lois  et 
coutumes  de  la  guerre  sur  terce,  qui  traite  des  neutres  dans  les  territoires  des  parties 
belligerantes."    (See  Annex  No.  6."^) 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  de  Bieherstein :  "  Au  debut  des  travaux  de  la 
Conference  la  delegation  Allemande  avait  depose  le  projet  d'un  Reglement  relatif  ;iu 
traitement  des  personnes  neutres  dans  les  territoires  des  belligei-ants.  Ce  projet 
contenait  une  codification,  a  peu  pres  complete,  des  regies  a  appliquer  par  les  Etats 
belligerants  aux  ressortissants  des  Etats  neutres.  En  dlaborant  ce  projet,  nous  nous 
etions  inspires  d'un  double  principe  qui  a  ete  tres  justement  defini  par  notre  Eminent 
rapporteur ;  le  projet  tendait,  par  I'ado.ption  de  regies  precises,  ii,  faire  cesser 
I'incertitude  qui  regne  actuellement  et  qui  a  dtd  trop  souvent  la  source  de  diffdreuds 
eutre  les  belligerants  et  les  Etats  neutres.  Le  projet  partait  de  I'idee  que  les  neutres 
sur  le  territoire  des  belligerants  doivent  demeurer,  autant  que  possible,  en  dehors  de  la 
guerre.  lis  n'y  prendront  jms  port ;  ils  n'en  subirontles  effels  que  dans  la  mesure  de  ce 
qui  ne  pent  etre  evite. 

"  Le  projet  qui  tendait  ainsi  a  creer  '  une  situation  speciale  '  aux  personnes  qui,  par 
le  lien  de  I'indigenat,  sont  lies  a  un  Etat  neutre,  etait  divise  en  trois  chapitres,  dont  le 
premier  contenait  la  detinition  de  la  personne  neutre,  le  deuxieme  et  le  troisi^5me  des 
dispositions  relatives  aux  services  rendus  par  les  personnes  neutres  et  au  traitement  de 
leur  propriety. 

*  See  page  120.  f  See  page  12-1.  %  See  page  134. 
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"  Ce  projet  a  6te  soumis  au  sein  de  la  Deuxieme  Sous-Commission  de  la  Deuxieme 
Commission  a  un  examen  approf'ondi,  qui  a  et6  continue  dans  cette  Commission  meme. 
II  a  dound  lieu  a  des  discussions  tres  interessantes,  qui  cependant,  des  le  commencement, 
faisaient  voir  une  divergence  complete  sur  les  prineipes. 

"  On  a  oppose  a  notre  principe  visant  a  creer  une  situation  speciale  aux  sujets 
neutres  le  princijae  cr.ntraire  d'une  assimilation  entiere  des  sujets  neutres  aux 
ressprtissants  de  I'Etat  belligerant. 

"Le  resultat  de  ces  travaux  nous  est  presents  aujourd'hui  sous  la  forme  d'un 
'  Arrangement  concernant  les  neutres  dans  les  territoii'es  des  belligerants,'  Arrangement 
qui  a  trouve  I'approbation  de  la  majorite  de  la  Commission. 

"  Je  tiens  a  expliqueir  les  raisons  du  vote  negatif  que  je  vais  exprimer  au  sujet  de 
presque  tons  les  Articles  de  cet  Arrangement. 

"II  est  vrai  que  le  Rapport  mentionne  encore  les  trois  chapitres.  Le  premier  en  a 
mdme  conserve,  aux  termes  pres,  sa  forme  originaire.  II  nous  apprend  queUes  sont  les 
persormes  neutres  et  les  causes  qui  leur  font  perdre  le  caractere  de  neutrality.  On  a 
done  conservd  la  tete.  Mais,  il  ne  reste  presque  rien  du  corps.  Les  dispositions  du 
deuxieme  chapiLre,  concernant  les  services  rendus  par  les  neutres,  ont,  du  moins,  le 
mdrite  d'etre  completes.  On  ne  saurait  dire  le  meme  du  troisieme  chapitre,  qui,  a  en 
■€roire  le  titre,  regie  le  regime  de  la  propriete  des  neutres,  mais  qui,  en  fait,  ne  traite 
que  du  materiel  des  chemins  de  fer  et  des  bateaux. 

"  r^ous  nous  sommes  demandes  si  les  quelques  dispositions  qui  restent  du  deuxieme 
et  du  troisifeme  chapitre  peuvent  justifier  encoi  e  I'existence  du  premier  chapitre,  qui,  en 
definissant  la  notion  de  la  personne  neutre,  en  forme,  pour  ainsi  dire,  la  preface  et  n'a 
de  raison  d'etre  qu'en  tant  que  les  droits  et  les  devoirs  de  ces  personnes  sont  etablis  par 
les  dispositions  qui  suivent.  : 
.  •  "A  cette  question  nous  aurions  repondu  par  I'affirmative  si  I'ensemble  des 
Chapitres  II  et  111  etait  pour  nous  acceptal  le,  ou  si,  du  moins,  les  objections  k  clever  ne 
j)ortaient  que  sur  un  detail  de  moindre  importance. 

"  Malheureusement,  c'est  le  contraire. 

"  Un  des  prineipes  fondamentaux  de  notre  proposition,  et  dont  nous  ne  saurions 
nous  departir  maintenant,  etait  celui-ci :  les  personnes  neutres  ne  peuvent  etre  requises 
de  rendre  des  services  de  guerre  dans  les  armies  des  belligerants.  Or,  I'Article  (54 
de  I'Arrangement  porte  :  les  parties  ne  pourront  requerir  de  neutres  des  services  ayant 
trait  h,  la  guerre. 

"Cependant,  I'Article  65  porte  que  la  disposition  de  ^I'Article  64,  alinda  l"", 
n'est  pas  applicable  aux  personnes  appartenant  a  I'arm^e  d'un  Etat  belligerant  en  vertu 
de  la  legislation  de  cet  Etat. 

"  Nous  YoWh  done  vis-a-vis  de  deux  stipulations,  une  portant  qu'on  ne  pent  pas 
requerir  des  sujets  neutres  des  services  militaires,  I'autre  reconnaissant  comme  legitime 
de  forcer  les  neutres  h  porter  les  armes  en  vertu  d'une  loi  de  I'Etat  belligerant. 

"  Nous  ne  pourrions  admettre  I'application  de  ce  principe  a  un  ressortissant 
Allemand. 

"  Nous  avons  done  songe  li  faire  une  reserve  qui  ne  se  rapporterait  qu'h,  cet 
Article.  Cependant,  toute  reflexion  faite,  cela  n'a  pas  paru  suffisant.  En  efiet,  cela 
conduirait  h,  un  etat  de  choses  contraire  au  principe  de  la  reciprocite  qui  gouverne  les 
relations  entre  Etats  souverains. 

"II  en  resulte  que  nous  ne  pouvons  accepter  le  chapitre  relatif  aux  services  rendus 
par  les  neutres.  Nous  avons  pris  en  consideration,  en  outre,  que  sept  Grandes 
Puissances  ont  fait  des  reserves  a  I'egard  de  I'Article  67,  et  six  d'entre  elles,  de 
meme,  au  sujet  de  I'Article  68,  de  sorte  qu'un  accord  general  ne  puisse  s'etablir 
siiv  ces  deux  Articles.  II  ne  reste  done,  dans  les  dispositions  relatives  aux  droits  et 
devoirs  des  neutres,  que  I'Article  66  concernant  le  materiel  de  chemins  de  fer. 

"  Dans  ces  circonstances  nous  nous  sommes  arretes  a  I'opinion  qu'on  ne  devrait  pas 
maihtenir  une  preface  qui,  dans  la  forme  d'une  serie  d'Articles,  statue  un  principe  sans 
en  tirer  aucune  conclusion  pratique. 

"  Ce  n'est  pas  sans  un  vif  regret  que  nous  voyons  aboutir  a  si  pen  le  travail  de 
Idngues  semaines. 

"  Nous  croyons,  cependant,  qu'il  vaut  mieux  de  kisser  ^  I'avenir  le  soin  d'aplanir 
les' difficultes  constatees  maintenant,  et  de  preparer  la  voie  k  une  entente  Internationale 
sur  T important  sujet  dont  il  s'agit." 

^on  Excellence  M.  Drago :  "La  delegation  de  la  Republique  Argentine  s'abstiendva 
de  voter  les  Articles  64,  66,  et  68." 


Son  Excellence:!/.  BecriMeri :  "  Coiume  PieHideiit  de  hi  Deuxieme  Coinmissioiv,  jo 
n'ai  pu  prendre  part  a  la  discus-^ion  dont  nous  veiions  d'entendre  I'echo,  et  je  n'ai  pat^ 
I'intention  de  le  faire  en  ce  moment.  Mais  je  c-rois  devoir  I'aiie  reinar((uer  (pie  le  r^^der 
ment  des  neutres  a  donne  lieu  a  une  discussion  longue  et  approfondie  et  (pi'il  serait 
vraiment  a  deplorer  que  tout  ce  travail  f"<it  perdu. 

"  L'esprit  de  conciliation  dont  tons  les  menibres  de  cette  assemblde  n'ont  cess($  de 
faire  preuve  me  lait  esperer  qu'il  n'est  pas  impossible  de  trouver  un  terrain  d'entente 
au  prix  de  quelques  concessions." 

M.  le  Colonel  liorel  donne  lecture  de  1' Article  Gl. 

Son  Excellence  M.  Hago-iip :  "  Je  crois  devoir  rappeler  qiiela  Deuxieme  CommiBslon 
avait  decide  de  remplacer  le  mot  '  ressortissants '  par  celui  de  '  nationaux.'  " 

M.  le  Colonel  Borel  observe  que  c'est  une  erreur  typographique,  qui  sera  rectifies. 
II  donne  ensuite  lecture  des  Articles  62,  63,  64  et  65. 

Son  Excellence  le  Comte  Tornielli :  "La  del^ojation  d'ltalie  fait  ses  reserves  au 
sujet  du  deuxieme  abnea  de  1' Article  (55." 

Son  Excellence  M.  de  Hainmarskjold  :  "  La  delegation  de  Suede  fait  les  menies 
reserves  que  celle  de  I'ltalie." 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  :  "  La  delegation  de  la  Rcpublique  Francaise  fait 
les  memes  reserves." 

Son  Excellence  M.  de  Martens:  "La  delegation  de  Russie  fait  les  memes 
reserves." 

Son  Excellence      Rangabe :  "  La  delegation  de  Gr^ce  fait  les  m^mes  reserves/' 
Son  Excellence  M.  Carlin  :  "  La  dele>>ation  de  Suisse  fait  les  memes  reserves.  ' 
M.  ySangnily  :  "  La  delegation  de  Cuba  fait  les  memes  reserves." 
Son  Excellence  le  General  Groultch :  "La  delegation  de  Serbie  fait  les  mdmes 
reserves." 

Son  Excellence  M.  Merey  de  Kapos-Mere :  "  La  delegation  d'Autriche-Hongrie  fait 
les  memes  reserves." 

Son  Excellence  M.  Ruy  Barhosa :  "  La  delegation  du  Bresil  fait  les  memes 
reserves." 

Son  Excellence  M.  Tcharyhoiv  :  "  La  delegation  du  Montenegro  fait  les  memes 
reserves." 

Son  Excellence  Samad  Khan  Momtas  es-Saltaneli :  "  La  delegation  de  Perse  fait  les 
mdmes  reserves." 

Son  Excellence  M.  le  Baron  Marschall  de  Bleberste'm  :  "  Je  vois  que  de  tous  cotes 
des  reserves  sont  faites  sur  le  second  alinea  de  1' Article  65.  Je  propose  dans  ces 
conditions  de  le  renvoyer  a  I'examen  de  la  Deuxieme  Commission,  qui  peut-etre  pourra 
trouver  un  accord." 

Son  Excellence  le  Comte  Tornielli :  "  J'appuie  la  proposition  de  son  Excellence  le 
Premier  Dele^jue  d'Ailemaone." 

he  President :  "  Je  vais  consulter  la  Conference  sur  le  renvoi  de  Article  65  h,  la 
Deuxieme  Commission," 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  :  "  Je  desirerais  sa voir  si  le  renvoi  ne  s'appli(piera 
qua  r Article  65  ou  aux  Articles  65  et  suivants. 

"  Les  Articles  65,  66,  67  et  68  se  tenant  ensemble,  il  serait  preferable  de  les  renvoyer 
tous    la  Commission." 

Son  Excellence  M.  Beernaert :  "  Je  m'associe  aux  observations  de  son  Excellence 
M.  le  Premier  Deiegue  de  France ;  je  crois  avec  lui  (ju'il  serait  plus  difficile  d'etablir  un 
accord  sur  1' Article  65  prls  isoiement." 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  de  Bieherstein  :  "  Je  propose  de  renvoyer.  tout 
le  projet  a  la  Deuxieme  Commission." 

M.  le  Colonel  Borel :  "  Je  crois  devoir  rappeler  que  I'Article  65,  alinea  2,  f\it 
ecarte  par  la  Commission,  puis  ensuite  adopte  par  elle  a  une  majorite  de  12  voix  contre 
9  et  13  abstentions. 

*'Le  point  sur  lequel  a  rouie  le  debat  a  ete  approfondi  ;  il  a  donne  lieu  a  deux 
systemes.  Le  Comite  d'Examen  n'a  pas  voulu  cohsacrer  I'un  des  deux.  Je  suis  main- 
tenant  convaincu  que  les  douze  voix  qui  se  sont  prononcees  pour  I'Article  65  ne 
representent  pas  la  veritable  majorite  et  que  la  meilleure  solution  est  la  suppression  du 
deuxieme  alinea  de  cet  Article." 

Son  Excellence  M.  Merey  de  Kapos-Mere  :  "  J'appuie  la  proposition  de  M.  le 
Rapporteur." 

Son  Excellence  M.  van  den  Heuvel :  "  L'assemblee  se  trouve  en  presence  de  deux 
propositions  tres  opposees.    La  proposition  faite  par  I'honorable  Rapporteur  de  sup- 
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primer  le  deuxieme  alinea  de  I'Article  65  et  la  proposition  du  Premier  Delegu^ 
d'Allemagne,  appuyde  et  elargie  par  le  Premier  Delegue  de  France,  formulant  un 
renvoi  du  projet  tout  entier  a  la  Deuxieme  Commission.  Ces  deux  propositions 
out  ^te  inspirees  par  la  constatation  des  nombreuses  reserves  qui  viennent  de  se 
man  i  fester. 

-  "  Deux  raisons  me  paraissent  commander  le  rejet  de  la  proposition  de  notre 
Rapporteur.  La  premiere,  c'est  que  sa  proposition  n'ameliorerait  en  rien  la  situation  et 
se  bornerait  h,  la  retourner.  Actuellement  le  maintien  du  deuxieme  alinea  de 
I'Article  65  provoque  des  reserves.  Supprimez  ce  deuxieme  alinea,  vous  vous  trouverez 
en  presence  de  reserves  tout  aussi  nombreuses,  mais  en  sens  inverse.  Nous  n'aurons  pas 
fait  un  pas.  Une  seconde  raison  me  semble  determinante.  Nous  avons  tous  le  desir 
d'aboutir.  Les  moyens  de  conciliation  ne  sont  pas  epuises,  et  ce  n'est  pas  ici  le  moment 
de  les  discuter  en  detail. 

"J'esp^repar  consequent  que  I'Assemblee  voudra  bien,  sans  se  prononcer  sur  le 
fond,  ecarter  la  proposition  de  1' honorable  Rapporteur  et  renvoyer,  conformement  a  la 
suggestion  du  Premier  Delegue  d'Allemagne,  tout  le  Rapport  a  la  Commission.  II  serait 
regrettable  que  nous  soyons  obliges  de  nous  borner  a  une  declaration  ou  a  un  titre  qui 
renfermerait  plutot  des  intitules  de  ce  chapitre  qu'un  veritable  ensemble  de  dispositions 
reglementaires. 

"  Cherclions  de  commun  accord  un  terrain  d'entente." 

Son  Excellence  M.  do  Martens  :  "La  delegation  de  Russie  a  fait  des  reserves  sur 
I'Article  65,  alinea  2.  Elle  se  propose  d'en  faire  sur  les  Articles  67  et  68.  Les 
reserves  qui  sont  faites  de  tous  les  cotes  m'amenent  a  penser  que  dans  ces  con- 
ditions le  but  pratique  qu'avait  en  vue  la  Convention  n'existe  plus  et  qu'il  est  preferable 
de  s'associer  h,  la  proposition  de  la  delegation  d'Allemagne." 

Son  Excellence  Lo7'c?  Reay  :  "La  delegation  Britannique  appuie  la  proposition  de 
son  Excellence  le  Premier  Delegud  d'Allemagne." 

Son  Excellence  TurhJian  Paclia  :  "  La  delegation  Ottomane  fait  des  reserves  au 
sujet  des  Articles  67  et  68." 

M.  le  Colonel  Borel :  "En  presence  des  observations  de  son  Excellence  M.  van 
den  Heuvel,  je  ne  maintiens  la  proposition  que  j'ai  faite  concernant  la  suppression  de 
I'Article  65,  alinda  2." 

Le  President :  "  Les  reserves  que  cet  alinea  a  suscitees,  I'accueil  que  la  proposition 
Alleraande  a  rencontre  de  la  part  d'un  grand  nombre  de  delegations  sont  autant  de 
raisons  de  renvoyer  tous  les  Articles  du  projet  a  la  Commission,  lis  ont  ete  I'objet 
de  debats  longs  et  approfondis,  dont  le  but  etait  de  trouver  un  terrain  d'entente  et 
de  conciliation.  Ce  but  n'etant  pas  rempli,  je  mets  aux  voix  la  proposition  de  son 
Excellence  le  Baron  de  Marscliall  concernant  le  renvoi  du  Chapitre  III  a  une  nouvelle 
^tude." 

Son  Excellence  M.  Beernaert :  "  Je  desirerais  savoir  si  le  renvoi  concerne  tout  le 
projet  ou  seulement  les  Articles  65  a  68." 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  de  Bieberstein :  "II  serait  preferable  de 
renvoyer  I'ensemble  du  projet,  mais  si  cette  suggestion  devait  rencontrer  une  opposition, 
je  me  rallierai  au  renvoi  des  Articles  65  et  suivants,  seulement." 

Son  Excellence  le  Comte  TornielU :  "Je  crois  preferable  de  renvoyer  tout  le 
projet,  en  vue  d'^tablir  la  coordination  "  necessaire  entre  I'Article  65  et  ceux  qui 
precedent." 

Le  renvoi  est  vot^  par  toutes  les  delegations,  sauf  celles  des  Etats-Unis  d'Amerique, 
du  Brdsil  et  de  Cuba, 


La  stance  est  lev^e  a  midi. 


No.  6. 


Protocol  of  Sixth  Plenary  Meeting,  September  21,  1907. 

Presidence  de  sou  Excellence  M.  Ni^:lidow. 
LA  seauce  est  ouverte  a  11  lieiires  15. 

Le  proces-verbal  de  la  cinquieme  seanco  pleniere  est  adopte. 

Le  President:  "Messieurs, — Avant  d'aborder  notre  ordre  du  jour,  je  me  fais  un 
agreable  devoir  de  vous  donner  connaissance  d'une  communication,  aussi  importante 
que  flatteuse  pour  la  Conference,  qui  m'a  ete  faite  par  deux  de  nos  collegues  les  plus 
distingues.  Les  Premiers  Delegues  du  Royaume  d'ltalie  et  de  la  Republique  Argentine 
m'ont  transmis,  il  y  a  trois  jours,  par  lettre  collective,  le  texte  du  Traite  d'Arbitrage 
qui  a  ete  signe  le  meme  jour  entre  ces  deux  pays  dans  une  des  salles  ou  se  tienuent 
nos  reunions  '  sous  I'egide  de  la  Conference,'  ainsi  qu'il  est  dit  dans  cette  lettre  dont 
voici  le  texte  :  — 

•^"M.  le  President, 

"  '  Deux  Etats  que  des  frequentes  et  fecondes  relations  imisseut  par  les  liens  d'une 
amitie  solide  et  d'une  parfaite  confiance  recii^roque — I'ltalie  et  la  Republique  Argentine 
— viennent  de  signer  a  La  Haye  une  Convention  dont  les  clauses  attestent  toute  la 
faveur  dans  laquelle  le  principe  de  I'arbitrage  est  tenu  cbez  les  deux  nations. 

"  '  Exception  faite  pour  les  questions  d'ordre  constitutionnel,  I'obligation  arbitrale 
comprend  tons  les  litiges.  Les  deux  Gouvernements  prennent  par  cette  Convention 
des  engagements  qui  ne  rencontrent  de  limitations  ni  dans  les  questions  se  rattacliant 
au  choix  des  Juges,  ni  dans  la  necessite  d'etablir  le  compromis. 

"  '  En  mettant  leur ^stipulation  sous  I'egide  de  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix, 
les  Delegues  des  deux  Etats  Contractants  sont  lieureux  de  reniettre  entre  vos  mains, 
M.  le  President,  le  texte  d'un  Acte  International  dans  lequel  les  principes  que  cette 
Assemblee  mondiale  s'apprete  a  proclamer  trouvent  des  a  present  la  plus  large 
application. 

"  '  Veuillez  agreer,  &c.'  " 

Le  President  donne  lecture  du  Traite. 

"Je  n'ai  pas  besoin.  Messieurs,  de  faire  ressortir  a  vos  yeux  I'immense  valeur 
diplomatique  de  cet  Acte.  Ses  stipulations,  aussi  bien  que  les  termes  dont  se  sert 
pour  le  definir  la  lettre  de  leurs  Excellences  le  Comte  Toruielli  et  M.  Saenz  Pefia. 
permettent  d'en  apprecier  la  baute  signification  au  point  de  vue  des  principes  qui 
forment  I'objet  et  la  base  de  nos  deliberations,  a  savoir,  I'entente  diplomatique  et 
I'arbitrage  comme  moyens  de  resoudre  les  conflits  et  difFerends  internationaux. 

"  Ainsi  que  vous  voudrez  bien  le  constater,  I'arbitrage  y  trouve  son  application  la 
plus  large,  et  le  Traite  presente  ainsi  un  modele  encourageant  aux  Puissances  qui 
voudraient  traduire  en  pratique  les  regies  que  nous  travaillons  a  etablir  en  principe. 

"  La  communication  officielle  qui  nous  en  a  ete  faite  constitue  d 'autre  part  un 
liommage  solennel  rendu  a  nos  travaux  et  une  manifestation  de  sympathie  a  laquelle 
nous  ne  pourrons  repondre  qu'en  offrant  aux  hommes  d'Etat  eminents  qui  out  negocie 
et  conclu  le  Traite  Italo-Argeutin  les  sinceres  remerciments  de  la  Conference  et  nos 
felicitations  les  plus  chaleureuses."    (Vifs  applaudissements.) 

L'ordre  du  jour  appelle  I'examen  du  Rapport  complementaire  de  la  Deuxieme 
•Commission  sur  I'arrangement  concernant  les  neutres  dans  les  territoires  des 
belligerants. 

La  parole  est  au  Rapporteur  de  la  Deuxieme  Commission. 

Le  Colonel  Borel  "  Avant  que  je  donne  lecture  des  propositions  definitives  de  la 
Deuxieme  Commission,  permettez-moi  de  me  faire  I'interprete  de  ses  sentiments  en 
exprimant  les  regrets  tres  sinceres  qu'elle  a  eprouves  a  devoir  en  retrancher  quatro 
Articles  dont  I'elaboration  avait  ^te  le  fruit  de  longs  et  consciencieux  efforts.  Elle 
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I'a  fait  cepeudant,  et  sa  decision,  prise  sans  opposition — ce  qui  prouve  a  quel  point 
elle  repond  a  la  situation — sa  decision,  dis-je,  n'a  pas  ete  dictee  seulement  par  les 
considerations  tres  pressantes  que  mentionne  le  Ixapport*  complementaire  actuellement 
en  vos  mains,  elle  a  ete  inspiree  par  I'interet  meme  que  nous  n'avons  cesse  de  porter 
h  la  portion  dont  Texamen  nous  avait  ete  confie.  Reconnaitre  que  la  Conference  de 
1907  n'est  pas  en  mesure  de  regler  tout  ce  qui  a  trait  aux  neutres,  ce  n'est  nullement 
dire  que  cette  importante  question  doive  etre  consideree  comme  abandonnee  desormais  ; 
c'est  bien  plutot  constater  que  la  solution  ulterieure  doit  en  etre,  pour  le  moment, 
cherchee  et  preparee  dans  une  autre  voie  et  par  d'autres  moyens.  Et  c'est  a  quoi 
precisement  tend  le  second  des  deux  voeux  qui  vous  sont  proposes  a  I'adresse  des 
Hautes  Puissances  que  nous  avons  I'lionneur  de  representer  ici.  Si  les  Gouvernements- 
veulent  bien  tenir  compte  de  ce  voeu,  ils  pourront  aplanir  les  difficultes  et  les  obstacles- 
qui  aujourd'hui  ont  arrece  et  vaincu  notre  bonne  volonte  ;  et  pour  le  faire,  ils  trouveront 
dans  les  deliberations  de  ces  dernieres  semaines  un  ensemble  de  renseignements,  d& 
donnees  et  d'indications  dont  la  valeur  et  I'utilite  ne  sauraient  etre  contestees.  C'est 
pourquoi  Ton  pent  dire  sans  presomption  que  meme  a  I'egard  du  projet  restreint  sur 
lequel  vous  avez  a  statuer  aujourd'hui,  les  travaux  de  la  Commission  n'auront  pas  ete 
inutiles  a  la  grande  cause  qui  nous  a  reunis  ici,  et  vous  me  permettrez  bien,  Messieurs,, 
de  faire  cette  constatation  au  moment  ou  la  Commission  se  presente  pour  la  derniere 
fois  devant  nous." 

Le  Rapporteur  donne  lecture  des  propositions  definitivesi  de  la  Commission  : 

"1. 

"  Sont  consideres  comme  neutres  les  nationaux  d'un  Etat  qui  ne  prend  pas  part  a 
la  guerre. 

«  2. 

"  Un  neutre  ne  pent  plus  se  prevaloir  de  sa  neutralite  : 

"  (a.)  S'il  commet  des  actes  hostiles  contre  une  partie  belligerante  ; 

"  (6.)  S'il  commet  des  actes  en  faveur  d'une  partie  belligerante,  notamment  s'il 
prend  volontairement  du  service  dans  les  rangs  de  la  force  armee  de  I'une  des  parties. 

"  En  pareil  cas,  le  neutre  ne  sera  pas  traite  plus  rigoureusement  par  I'Etat 
belligerant  contre  lequel  il  s'est  departi  de  la  neutralite  que  ne  pourrait  I'etre,  a  raisoa 
du  meme  fait,  un  ressortissant  de  I'autre  Etat  belligerant. 

"3. 

"  Ne  seront  pas  consideres  comme  actes  commis  en  faveur  d'une  des  parties 
belligerantes,  dans  le  sens  de  I'Article  2,  lettre  (6) : 

"  (a.)  Les  fournitures  faites  ou  les  emprunts  consentis  a  I'une  des  parties  belli- 
gerantes, pourvu  que  le  fournisseur  ou  le  preteur  n'habite  ni  le  territoire  de  I'autre 
partie,  ni  le  territoire  occupe  par  elle,  et  que  les  fournitures  ne  proviennent  pas  de  I'ua 
de  ces  territoires  ; 

"  {h.)  Les  services  rendus  en  matiere  de  police  ou  d'administration  civile. 

"4. 

"Le  materiel  de  cbemins  de  fer  appartenant  a  des  Etats  neutres  ou  a  des  Societes 
ou  personnes  privees,  et  reconnaissable  comme  tel,  ne  pourra  etre  requisitionne  et 
utilise  par  un  belligerant  que  dans  le  cas  et  la  mesure  ou  I'exige  une  imperieuse 
necessite.  ^  II  sera  renvoye  aussitot  que  possible  dans  son  pays  d'origine.  * 

"  L'Etat  neutre  pourra  de  meme,  en  cas  de  necessite,  retenir  et  utiliser,  jusqu'a 
due  concurrence,  le  materiel  de  I'Etat  belligerant  qui  se  trouve  sur  son  territoire. 

"  Une  indemnite  sera  payee,  de  part  et  d'autre,  en  proportion  du  materiel  utilise  et 
de  la  duree  de  I'utilisation." 

Le  President :  "  Ces  Articles  ayant  ete  deja  votes,  je  me  bornerai  a  demander  si 
quelqu'un  a  des  observations  a  presenter  a  leur  sujet." 

Son  Excellence  M.  Drago  :  "La  delegation  de  la  Republique  Argentine  s'abstiendra 
de  voter  I'Article  4." 

Le  President :  "  Saaf  cette  reserve,  I'ensemble  des  Articles  est  done  considere 
comme  adopte  a  I'unanimite  et  leur  place  dans  I'Acte  Final  sera  determinee  par  le 
Comite  de  Redaction." 

*  See  Anuex  iso.  7,  page  143. 
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TjC  Colonel  Hovel  lit  ensuite  les  deux  voeux  suivuuts  :  — 

*'  1.  (^ii'en  cas  do  guerre  les  autorites  competentes,  civiles  et  inilitaires,  se  fassent 
iin  devoir  tout  special  d'assurer  et  proteger  le  maiutien  des  rapports  pacifiques,  et 
notamment  des  relations  commerciales  et  industrielles  entre  les  habitants  des 
Puissances  belligerantes  et  les  Etats  neutres  ; 

"2.  Que  les  liautes  Puissances  veuillent  bien  cherclier  a  etablir  par  des  accords 
entre  elles  des  prescriptions  contractuelles  unil'ormes  determinant,  quant  aux  charges 
inilitaires,  les  rapports  de  chaque  Etat  avec  les  etrangers  etablis  sur  son  territoire." 

Jjes  deux  voeux  sont  adoptes  sans  observations.  (Applaudissements.) 

L'ordre  du  jour  appelle  I'examen  du  Rapport  de  la  Premiere  Commission  sur  le 
projet  d'une  Convention  relative  a  Tetablissement  d'une  (^our  Internationale  des  Prises. 

M.  Louis  Eeiiaiilt,  Rapporteur,  lit  une  page  de  son  Raj)port,'^''  qui  expose  I'esjirit 
;general  du  projet. 

L'Institut  de  Droit  International  a  longuement  etudic  la  question.  Des  1875,  dans 
une  session  tenue  a  La  Haye,  il  instituait  une  Commission  en  vue  d'etudier  un  projet 
•d'organisation  d'uu  Tribunal  International  des  Prises ;  c'est  seulement  en  1887  qu'un 
Reglement  international  des  prises  maritimes  etait  adopte.  En  ce  qui  toucho  la 
juridiction,  le  principe  etait  que  "  I'organisation  des  Tribunaiix  de  Prises  de  premiere 
instance  demeure  reglee  par  la  legislation  de  chaque  Etat  "  ;  la  disposition  essentielle 
etait  la  suivante  :  "Au  debut  de  chaque  guerre,  chacune  des  parties  belligerantes 
<3onstituo  un  Tribunal  International  d'Appel  en  matiere  de  prises  maritimes.  Chacun 
■de  ces  I'ribunaux  est  constitue  comme  suit  :  I'Etat  belligerant  nommera  lui-meme  le 
President  et  un  des  menibres.  11  designera  en  outre  trois  Etats  neutres,  qui  clioisiront 
chacun  un  des  trois  autres  membres." 

Rapproche  du  projet  que  nous  vous  souniettons,  ce  projet  pent  paraitre  tiraide. 
II  n'en  fut  pas  moius  trouve  assez  hardi  par  beaucoup,  et  les  auteurs  qui,  dans  ces 
•dernieres  annees,  out  eu  a  toucher  a  cette  matiere  remarquerent  que  ce  projet  n'avait 
trouve  aucuue  faveur  aupres  des  Gouvernements.  L'un  des  plus  autorises,  apres  avoir 
indique  les  principales  objections  que  Ton  pent  formuler  a  ce  sujet,  concluait  : 
^'  Quelque  ideal  qu'il  puisse  sembler  de  prime  abord,  le  Tribunal  Interijational  des 
Prises  nous  parait  une  conception  irrealisable.  La  Grande-Bretagne,  en  tout  cas,  n'est 
pas  pres  de  souscrire  a  sa  constitution.  Les  auteurs  Anglais  ne  le  discutent  point ;  ils 
ne  le  mentionuent  meme  point." 

Les  Gouvernements  ont  done  en  cette  matiere  realise  ce  que  la  doctrine  n'avait 
ose  esperer,  et  il  convient  de  rendre  hommage  a  I'initiative  prise  par  I'Allemagno  et  la 
Grande-Bretagne.  Elles  ont  resolument  renonce  aux  auciens  errements  et  propose 
I'institurion  d'un  Tribunal  International  des  Prises.  Sans  doute,  elles  n'organisaient 
pas  I'institution  de  la  meme  mauiere  ;  leurs  idees  differaient  sur  divers  points 
importants  et,  au  debut,  une  conciliation  a  paru  bien  difficile,  disons  presque  impossible 
a  certains  d'entre  nous.  Neanmoins,  grace  a  un  reel  bon  vouloir,  a  un  vif  desir 
d'entente,  un  projet  unique  est  sorti  de  ces  propositions  divergentes.  Ce  serait  une 
CEuvre  vaine  que  de  rechercher  I'origine  de  chacune  des  regies  de  ce  projet  dans  I'une 
ou  dans  I'autre  des  propositions  originaires.  Ces  propositions  ont  totalement  disparu 
pour  se  fondre  dans  ime  oeuvre  commujie  qui  est  aujourd'hui  seule  a  considerer  et  qui 
fait  grand  honneur  aux  premiers  negociateurs  de  I'entente.  Qu'il  nous  soit  permis  de 
fdire  remarquer  I'influence  bienfaisante  du  milieu.  Conibien  d'annees  de  uegociations 
diplomatiques  aurait-il  fallu  pour  amener  un  accord  sur  un  sujet  si  difficile,  alors  qu'on 
partait  de  points  si  .opposes  !  La  Conference  a  change  les  annees  en  semaines,  grace 
au  rapprochement  qu'elle  produit  entre  les  honunes  et  les  idees  et  au  sentiment  de 
justice  qu'ell(7  tend  a  faire  predominer  sur  les  interets  particuliers. 

Le  projet  que  nous  soimiettons  a  votre  approbation  est  certainement  imparfait, 
malgre  nos  efforts  prolonges.  Nous  avons  cependant  conscience  qu'il  constitue  un 
progres  considerable  de  I'idee  de  justice  dans  les  rapports  internationaux  et  qu'il  fait 
honneur  a  une  Conference  de  la  Paix.  Une  vue  superficielle  amene  a  dire  qu'organiser 
une  juridiction  des  prises,  c'est  travailler  seulement  en  vue  de  la  guerre.  Disons  bien 
haut  que  c'est  aussi  au  premier  chef  ime  oeuvre  de  paix  que  I'introduction  du  droit  dans 
une  matiere  laissee  jusqu'ici  a  I'arbitraire  et  a  la  violence.  S'il  y  a  des  litiges  dans 
lesqnels  les  reserves  traditionnelles  concernant  les  interets  vitaux  et  I'honneur  national 
se  couQoivent  particulierement,  c'est  quand  il  y  a  contestation  sur  le  bien-fonde  des 
decisions  des  Tribunaux  de  Prises,  puisqu'il  s'agit  d'apprecier  la  validite  des  captures 
operees  par  des  officiers  de  la  marine  de  guerre  et  aussi  la  legalite  des  actes  en  vertu 
desquels  ces  prises  ont  ete  effectuees.    Nous  sommes  convaincus  que,  si  malheureuse- 


*  See  Annex  No.  8.  page  140. 
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iiient  uiie  guerre  maritime  survient,  iion  seulement  les  interets  prives  laisses  jusqu'a 
present  sans  protection  efficace  auront  un  secours  dans  la  nouvelle  juridiction,  mais 
que  I'existence  meme  de  cette  juridiction  produira  mi  efFet  preventif  en  rendant  les- 
Gouveruements.  et  les  Tribunaux  plus  soucieux  du  respect  des  principes  du  droit  des- 
gens  et  de  I'equite.  Nous  pensons  aussi  que  beaucoup  de  difficultes  diplomatiques,  de- 
nature a  amener  parfois  de  veritables  conflits,  comme  il  s'eu  est  produit  dans  le  passe, 
seront  ainsi  ecartees  et  que  la  paix  aura  plus  de  chance  d'etre  maintenue  entre  lea 
belligerants  et  les  neutres.  Enfin,  nous  estimons  qu'il  ne  sera  pas  indifferent,  pour  le 
cleveloppement  regulier  de  la  vie  internationale,  d'avoir  cree  ce  premier  organisme 
juridiquc  permanent  qui,  dans  mi  domaine  limite  mais  singulierement  important,  pour- 
voit  aux  besoins  de  la  communaute  des  Etats.  IMisse  celle-ci  prendre  de  plus  en  plus 
conscience  de  ses  devoirs  uon  moins  que  de  ses  droits  et  les  rapports  internationaux 
obtiendront  la  securite  qui  leur  est  necessaire. 

Son  Excellence  M.  Asser :  "La  delegation  des  Pays-Bas  reconnaissant  la  haute- 
importance  et  I'utihte  incontestable  de  I'institution  d'une  juridiction  internationale  en 
matiere  de  prises,  declare  accepter  le  projet  de  Convention  soumis  a  la  Conference. 
(Applaudissements.) 

Son  Excellence  M.  Esteva :  "La  delegation  du  Mexique,  conformement  aux 
instructions  de  son  Gouvernement,  et  d'accord  avec  ses  propres  convictions,  declara- 
dans  le  Comite  d'Examen  qu'elle  votait  contre  le  projet  d'une  Convention  pour 
I'etablissement  d'une  Gour  de  Prises,  base  sur  un  principe  contraire  a  I'egalite  desr 
nations. 

"  Posterieurement,  en  vue  des  modifications  apportees  au  projet,  et  particuliere- 
ment  a  cause  de  1' Article  16,  la  delegation  du  Mexique,  desireuse  de  contribuer  a 
I'oeuvre  de  concorde  de  la  Conference,  demanda  de  nouvelles  instructions  a  sort 
Gouvernement,  et  declara  a  la  Commission  que,  dans  I'attente  de  ces  instructions,  elle 
s'abstenait  de  voter  et  qu'elle  donnerait  son  vote  definitif  a  la  seance  pleniere  de  la 
Conference 

"  La  delegation  du  Mexique  a  regu  deja  les  nouvelles  instructions  de  son  Gouverne- 
ment, qui  lui  prescrivent  de  voter  favorablement,  en  vue  des  circonstances  mentionnees. 
Elle  donner'a  done  suite  a  ces  instructions. 

"  Mais  en  votant  en  faveur  du  projet  d'une  Convention  relative  a  I'etablissement 
d'une  Cour  des  Prises  dans  la  forme  actuelle,  la  delegation  du  Mexique  tient  a  declarer 
a  la  Conference  que,  par  le  fait  de  ce  vote,  elle  n'abdique  pas  ses  points  de  vue, 
manifestes  en  maintes  fois  au  Comite  d'Examen,  dc  meme  qu'elle  maintient  la 
declaration  qu'elle  y  a  faite  contre  le  projet  d'une  nouvelle  Cour  d'Arbitrage  Inter- 
national, reellement  permanente,,  ayant  pour  base,  comme  la  Cour  des  Prises,  un 
principe  contraire  a  I'egalite  des  Etats." 

Son  Excellence  M.  Beldiman  :  "  En  adherant  par  son  vote  a  la  Convention  relative" 
a  I'etablissement  d'une  Cour  Liternationale  des  Prises,  que  nous  considerons  comme 
iin  progres  tres  considerable  dans  une  des  matieres  les  plus  difliciles  du  droit  inter- 
national, la  delegation  de  la  Roumanie  se  refere  aux  declarations  qu'elle  a  eu  I'honneur 
de  presenter  dans  la  seance  de  la  Premiere  Commission  du  10  Septembre  au  sujet  de  la 
distinction  essentielle  qui  existe  entre  la  nouvelle  institution,  soumise  aujourd'hui  a  la. 
Conference,  et  les  '  principes  fondamentaux  qiii  regissent  I'arbitrage  international.'  " 

M.  Henrlqiicz  I  Carvajal :  "Tout  en  exprimant  sa  sympatbie  pour  le  projet  de 
Convention  etablissant  une  Cour  Internationale  des  Prises,  la  delegation  de  la 
Republique  Doniinicaine  reserve  son  vote  sur  I'ensemble  de  la  dite  Convention  jusqu'a 
ce  que  des  instructions  definitives  de  son  Gouvernement  lui  parviendront." 

M.  Gil  Fortoid  :  "  La  delegation  des  Etats-Unis  de  Venezuela  croit  devoir 
renouveler  en  seance  pleniere  des  declarations  qu'elle  a  eu  I'honneur  de  faire  dans  la 
seance  du  10  Septembre  de  la  Premiere  Commission,  au  sujet  de  I'organisation 
proposee  de  la  Cour  Internationale  des  Prises,  et  elle  s'abstiendra  de  voter  sur 
I'ensemble  de  cette  Convention." 

Son  Excellence  Samad  Khan  :  "  Des  le  debut  de  la  discussion  du  projet  relatif  a 
la  creation  d'une  Cour  des  Prises,  la  delegation  Imperiale  de  Perse  n'hesita  pas 
d'exprimer,  le  11  Juillet,  a  la  troisieme  seance  de  la  Premiere  Commission,  les  senti- 
ments favorables  de  son  Gouvernement  au  principe  de  cette  institution. 

"A  la  seance  du  10  Septembre  de  la  meme  Commission  j'ai  du  m'abstenir  de 
voter  le  projet  de  Convention  qui  nous  etait  presente,  attendant  de  nouvelles  instructions 
de  mon  Gouvernement,  auquel  je  I'avais,  comme  je  I'ai  deja  dit,  chaleureusenient 
recommande. 

"  Je  suis  heureux  d'etre  a  meme  de  donner  aujourd'hui  a  ce  projet  un  vote 
favorable  sous  reserve  de  I'Article  15. 
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"  Nous  reconnaissous  parfaitemeut  le  progres  immense  que  la  creation  do  la  Coiir 
Internationale  des  Prises  constituera  dans  une  des  matieres  les  plus  diiliciles  du  droit 
international. 

"  En  eft'et,  soumettre  les  Tribunaux  Nationaux  des  Prises  dans  lesquels  les  belli- 
gerants  sont  appeles  a  valider  leurs  propres  actes  au  controle  eminent  d'une  Cour 
Internationale  est  line  prccicuse  garantie  de  justice  et  d'equite  pour  tous. 

"  Je  crois,  toutefois,  de  mon  devoir  d'ajouter  que  nous  ne  votons  ce  projet  qu'en 
estimant  qii'il  est  absolument  independant  et  distinct  des  diverses  propositions  relatives 
a  la  creation  d'une  Cour  Permanente  cliargee  do  juger  les  conflits  d'ordre  juridique  qui 
penvent  s'elever  entre  Etats  et  que  I'adliesion  a  la  Cour  des  Prises  ne  contrariera 
nullement,  ni  maintenant,  ni  ii  I'avenir,  notre  point  de  vne,  quant  a  la  Cour  Arbitale 
dans  laquelle  tous  les  Etats  doivent  avoir  une  place  absolument  egale." 

Corragionl  d'Orclli  declare,  au  nom  de  la  delegation  du  Siam,  que  les  instructions 
qu'il  esperait  recevoir  pour  la  seance  plcniere  d'aujourd'liui  et  qui  devaient  lui 
permettre  de  donner  un  vote  definitif  relativement  au  projet  qui  nous  occupe,  ne  lui 
sont  pas  encore  parvenues. 

C'est  done  uniquement  pour  cette  raison — et  il  desire  que  son  abstention  ne  soit 
pas  autrement  interpretee — que  la  delegation  ne  prendra  pas  part  au  vote  auquel  on  va 
proceder,  mais  elle  espere  pouvoir  annoncer,  plus  tard,  I'adhesion  du  Gouvernement  au 
projet. 

Son  Excellence  Tnrlxlian  Pacha  :  "La  delegation  Ottomane  reserve  son  adhesion, 
cette  question  meritant  une  etude  speciale  de  la  part  de  son  Gouvernement." 

Sou  Excellence  M.  Pierre  Hudlcourt :  "  La  delegation  d'Haiti,  dans  le  seul  but  de 
contribuer  au  progres  de  la  justice  internationale,  accepte  la  Convention  relative  a 
retablissement  d'une  Cour  Internationale  des  Prises,  mais  fait  ses  reserves  formelles — 

"1.  Quant  a  la  derniere  partie  du  §  2  de  I'Article  4,  aiusi  concue :  'sous 
reserve,  toutefois,  (ki  droit  de  la  Puissance  dont  il  releve  de  lui  interdire  I'acces  de  la 
Cour,  ou  d'y  agir  elle-meme  en  ses  lieu  et  place  '  ; 

"  2.  Quant  a  I'Article  15,  qui,  pour  la  composition  de  la  Cour,  n'a  pas  adopte  lo 
principe  de  I'egalite  absolue  entre  toutes  les  Puissances  souveraines  convoquees  a  ce 
titre  et  representees  a  la  Conference." 

Son  Excellence  M.  Riiy  Barbosa :  "  La  delegation  du  Bresil  votera  centre  le  projet 
de  la  Cour  Internationale  des  Prises,  dont  elle  a  d'ailleurs  applaudi  au  principe  et  a 
I'organisation  pour  les  motifs  d'injustice  evidente  et  incontestable  envers  notre  pays, 
que  nous  avons  exposes  a  plusieurs  reprises  sans  refutation  d'aucune  part  dans  le 
Comite  et  dans  la  Commission." 

Le  Rapporteur  donne  lecture  des  Articles  1  a  57  du  projet  d'etablissement  d'une 
Cour  Internationale  des  Prises. 

Au  sujet  de  I'Article  15,  ainsi  con^u : 

"Les  Juges  nommes  par  les  Puissances  Signataires  dont  les  noms  suivent — 
I'Allemagne,  les  Etats-Unis  d'Amerique,  I'Autriche-Hongrie,  la  France,  la  Grande- 
Bretagne,  I'ltalie,  le  Japon,  et  la  Russie — sont  toujours  appeles  a  sieger. 

"  Les  Juges  et  les  Juges  Suppleants  nommes  par  les  autres  Puissances  siegent  a 
tour  de  role  d'apres  le  tableau  annexe  a  la  presente  Convention  ;  leurs  fonctions 
peuvent  etre  exercees  successivement  par  la  meme  personne.  Le  meme  Juge  pent 
etre  nomme  par  plusieurs  des  dites  Puissances," 

les  Delegues  de  Chine,  Cuba,  Equateur,  Chili,  Colombie,  Uruguay,  Salvador  font 
des  reserves. 

Le  President  leur  donne  acte  de  ces  reserves. 

A  I'Article  52,  alinea  3,  le  texte  devra  etre  ecrit  ainsi :  "  II  sera  dress^  du  depot 
des  ratifications  .  .  .  ." 

De  meme,  a  I'Article  53,  alinea  3,  lire  "les  actes  autorisant  des  adhesions,"  au 
lieu  de  "  les  pleins  pouvoirs." 

A  I'Article  57,  lignes  1  et  2,  lire  "I'Article  55"  au  lieu  de  "I'Article 
precedent." 

Le  President  met  aux  voix  I'ensemble  du  projet. 
Quarante-quatre  pays  prennent  part  au  vote. 
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Ont  vote  pour :  Allemagne,  Etats-Unis  d'Amerique,  Argentine,  Antriche- 
Hongrie,  Belgique,  Bolivie,  Bulgarie,  Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba, 
Danemark,  Equateur,  Espagne,  France,  Grande  -  Bretagne,  Grece, 
•Guatemala,  Haiti,  Italie,  Luxembourg,  Mexique,  Montenegro,  Nicaragua, 
Norvege,  Panama,  Paragua}^  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Roumanie, 
Salvador,  Serbie,  Suede,  Suisse,  Uragl^a3^ 

A  vote  contre  :  Bresil. 

Se  sont  abstenus  :  Republique  Dominicaine,  Japon,  Russie,  Slam,  Turqui^^, 
Venezuela. 

Ont  fait  des  reserves  au  sujet  de  1' Article  15  :  Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba, 
Equateur,  Guatemala,  Haiti,  Perse,  Salvador,  Uruguay. 

Le  Delegne  d'Ha'iti  fait  de  plus  une  reserve  en  ce  qui  concerne  le  §  2  de 
FArticle  4. 

Le  President  donne  acte  de  ces  diverses  reserves  et  annonce  que  I'ensemble  du 
projet  est  adopte  par  37  voix  contre  une  et  6  abstentions. 

Le  President:  "La  Convention  que  nous  venous  de  voter,  malgre  quelques 
reserves  formulees,  constitue  un  immense  progres  du  droit  international.  C'est  un 
remarquable  travail  aussi  complet  dans  son  ensemble  que  remarquable  par  I'etude  de 
tons  les  details  du  sujet.  11  fera  honneur  a  la  Conference.  Nous  ne  pouvons  done 
qu'exprimer  notre  sincere  reconnaissance  aux  membres  du  Comite  de  Redaction,  et 
surtout  a  son  eminent  Rapporteur,  M.  Renault,  cheville  ouvriere  de  nos  travaux." 
(Applaudissements.) 

Son  Excellence  Sir  Edward  Fry  propose  de  faire  du  projet  actuel  I'objet  d'uue 
Convention  speciale. 

Son  Excellence  le  Baron  de  Marschall  appuie  cette  proposition. 

Son  Excellence  le  General  Porter  se  rallie  egalement  a  cette  proposition. 

Le  President  consulte  I'assemlilee  sur  la  proposition  de  Sir  Edward  Fry,  qui  est 
adoptee  par  assentiment  general.  Le  soin  de  la  realiser  au  point  de  vue  de  la  forma 
est  confie  au  Comite  de  Redaction  de  I'Acte  Final. 

Le  President  :  "  L'ordre  du  jour  appelle  I'examen  d'un  voeu  relatif  a  la  reunion 
d'une  Troisienie  Conference  de  la  Paix. 

"  Messieurs, — La  marche  un  pen  lente  et  parfois  incertaine  de  nos  travaux,  aussi 
bien  que  I'impossibilite  oii  la  Conference  s'est  trouvee  de  resoudre  quelques-unes  dea 
questions  qui  lui  ont  ete  soumises  ou  qui  ont  ete  posees  dans  le  cours  de  nos  delibera- 
tions, ont  inspire  a  quelques-uns  de  nos  collegues  I'idee  de  se  preoccuper  des  a  present 
de  I'utilite  qu'il  y  aurait  a  reunir  une  nouvelle  Conference  et  de  la  necessite  d'en 
preparer  a  I'avance  le  jDrogranune  detaille  et  le  mode  de  fonctionnement  et  d'organisa- 
tion.  Un  echange  de  vues  qui  a  eu  lieu  a  la  suite  de  cette  suggestion  a  abouti  a  la 
redaction  d'une  recominandation  a  soumettre  a  nos  Gouvernements  a  titre  de  voeu. 
Vous  avez  pu  en  prendre  connaissance,  et  j'espere  que  vous  voudrez  bien  lui  accorder 
votre  unanime  approbation.    Ce  voeu  est  ainsi  congu : — 

"  '  La  Conference  recommande  aux  Puissances  la  reunion  d'une  Troisieme  Confe- 
rence de  la  Paix,  qui  pourrait  avoir  lieu  dans  une  periode  analogue  a  celle  qui  s'est 
ecoulee  depuis  la  precedente  Conference  a  une  date  a  fixer  d'un  commun  accord  entre 
les  Puissances,  et  elle  appelle  leur  attention  sur  la  necessite  de  preparer  les  travaux  de 
cette  Troisieme  Conference  assez  longtemps  a  I'avance  pour  que  ses  deliberations  se 
poursuivent  avec  I'auiorite  et  la  rapiditc  indispensables. 

"  '  Pour  atteindre  a  ce  but,  la  Conference  estime  qu'il  serait  tres  desirable  que, 
environ  deux  ans  avant  I'epoque  probable  de  la  remiion,  un  Comite  preparatoire  fut 
charge  par  les  Gouvernements  de  recueillir  les  diverses  propositions  a  soumettre  a  la 
Conference,  de  rechercher  les  matieres  susceptibles  d'un  prochain  reglement  inter- 
national et  de  preparer  un  programme  que  les  Gouvernements  arreteraient  assez  tot 
pour  qu'il  put  etre  serieusement  etudie  dans  chaque  pays.  Ce  Comite  serait,  en  outre, 
charge  de  proposer  un  mode  d'organisation  et  de  procedure  pour  la  Conference 
elle-meme.'  " 

Son  Excellence  M.  Beldlman  :  "  En  adherant  au  voeu  qui  nous  est  propose  relative- 
ment  a  la  reunion  d'une  Troisieme  Conference  de  la  Paix,  la  delegation  de  Roumanie 
croit  devoir  exprimer,  au  nom  du  Gouvernenient  Royal,  le  sentiment  qu'on  ne  saurait 
prevoir  I'eventualite  d'une  future  asseniblee  mondiale,  sans  en  meme  temps  rendre  un 
juste  hommage  a  I'Auguste  Initiateur  de  la  Premiere  et  de  la  Deuxieme  Conference,  Sa 
Majeste  I'Empereur  de  Toutes  les  Russies.     (Applaudissements.)     S'inspirant  du 
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sentiment  general  et  profond  do  la  solidarite  qui  anime  de  plus  en  plus  Ic  nionde 
civilise  dans  sa  marclie  progressive  vers  I'ideul  eleve  de  justice  interuatioiiale,  Sa 
Majeste  a  pris,  il  y  a  neuf  ans,  la  noble  et  genereuse  initiative  de  convoquer  la  Premiere 
Conference,  en  lui  assignant  la  grande  tache  de  '  rassembler  dans  un  puissant  faisceau 
les  elforts  de  tons  les  Etats  vers  la  consecration  solidaire  des  principcs  d'cquite  et  de 
droit  sur  lesquels  reposent  la  securite  des  Etats  et  le  bien-etre  des  peuples.' 

"  C'est  a  la  meme  auguste  initiative  que  nous  devons  I'xXssemblee  actuelle, 
appelee  a  donner  un  developpement  nonveau  '  aux  principcs  liumanitaires  qui  ont  servi 
de  base  a  I'oeuvre  de  la  grande  reunion  internationale  de  1899.'  t 

"  S'il  s'agit  maintenant  de  recommander  a  nos  Gouvernements  la  reunion  d'une 
Troisieme  Conference,  cette  motion,  dans  notre  pensee,  ne  saurail  prejuger  pour 
I'avenir  cette  meme  auguste  initiative,  que  nous  desirerions  cousiderer  comme  aequise, 
quand  le  moment  en  sera  venu,  et  que  nous  appelons  de  tons  nos  vooux. 

"J'osedonc  esperer  etre  I'interprete  de  nos  sentiments  unanimes,  en  disant  qu'a 
I'occasion  de  la  motion  qui  est  soumise  a  notre  approljation,  les  pensees  de  tons  les 
membres  de  la  Deuxieme  Conference  se  reportent  avec  profoude  gratitude  ■  vers 
rAugusto  Initiateur  de  la  grande  oeuvre  liumanitaire  inauguree  en  1899."  (Vifs 
applaudissements.) 

Son  Excellence  M.  de  Mcrey  :  "  Pour  ma  part,  je  suis  egalement  d'avis  que,  an 
moment  on  nous  exprimons  le  desir  de  voir  convoquee  une  Troisieme  Conference  de  la 
Paix,  un  devoir  de  conscience  et  de  gratitude  ramene  notre  pensee  vers  Sa  Majeste 
I'Empereur  de  Toutes  les  Pussies,  I'Auguste  Initiateur  de  ces  assemblees  Inter- 
nationales. 

"  Je  tiens  done  a  declarer,  an  nom  de  la  delegation  d'Autriche-Hongrie,  que,  en 
donnant  un  vote  afiirmatif  sur  le  vaai  qui  nous  est  propose,  nous  considerons  I'initiative 
de  la  Russie  comme  deiinitivement  aequise  en  cette  matiere. 

"  En  meme  temps  j'ose  exprimer  I'espoir  que  lorsque  la  reunion  de  la  Troisieme 
Conference  de  la  Paix  sera  definitivement  arretee,  Sa  Majeste  la  Reine  des  Pays-Bas 
voudra  gracieusemeut  Ini  accorder  la  meme  genereuse  hospitalite  qu'elle  a  daigue  nous 
ofi'rir  a  deux  reprises."    (Applaudissements  repetes.) 

Son  Excellence  le  Baron  de  Marschall  s'associe  aux  paroles  du  Premier  Delegue 
d'Autriche-Hongrie. 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois :  "  La  delegation  de  la  Republique  Franc;aise 
s'associe  dans  les  termes  les  plus  chaleureux  au  temoignage  de  gratitude  dont  les 
Delegues  de  Roimianie,  d'Autriclie-Hougrie,  et  d'Allemagne  se  sont  faits  les  interpretes 
a  I'egard  de  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie. 

"  Permettez-moi  d'ajouter  qu'a  im  autre  titre  encore,  je  tiens  a  exprimer  ces 
sentiments  au  nom  des  membres  de  la  Conference  de  1899. 

"En  I'absence  de  notre  eminent  coUegue,  M.  Beernaert,  et  a  defaut  de  M.  de 
Martens,  qui  n'est  pas  libre,  sur  ce  sujet,  de  manifester  sa  pensee,  je  me  trouve  le  seul 
present  des  anciens  Presidents  de  1899.  Mes  anciens  collegues  me  permettront  de 
dire  que,  plus  que  personne,  les  veterans  de  la  Premiere  Conference  peuvent  mesurer 
le  chemin  parcouru  depuis  le  18  Mai,  1899,  et  ressentir  la  reconnaissance  que  doivent 
avoir  pour  le  promoteur  des  Conferences  de  La  Haye  les  amis  de  la  justice  et  de  la 
paix."  (Applaudissements.) 

Son  Excellence  Sir  Ed^i^ard  Frij  desire  s'associer,  au  nom  de  la  delegaticm 
Britannique,  aux  sentiments  de  gratitude  envers  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie  pour 
son  initiative  et  envers  Sa  Majeste  la  Reine  des  Pays-Bas  pour  sa  gracieuse  hospitalite. 

Son  Excellence  le  General  Horace  Porter :  "La  delegation  des  Etats-Unis 
d'Amerique  s'empresse  d'exprimer  ses  sentiments  de  profonde  gratitude  envers 
I'Auguste  Souverain  a  I'initiative  duquel  le  monde  est  redevable  de  la  grande  oeuvre 
himianitaire  inauguree  en  1899." 

Son  Excellence  M.  le.  Comte  TomieLU  s'associe  aux  paroles  de  son  Excellence  le 
Premier  Delegue  d'Autriche-Hongrie. 

Son  Excellence  M.  Lou  Tseng-Tsiang  s'exprime  dans  le  meme  sens. 

Son  Excellence  M.  Buy  Barbosa  :  "  La  delegation  du  Bresil  s'empresse  d'adherer 
a  cet  acte  de  gratitude  et  de  justice,  d'autant  plus  voloutiers  qu'il  repond  en  meme 
temps  de  notre  part  a  ime  dette  speciale  de  reconnaissance  envers  le  Souverain  auquel 
mon  pays  a  du  I'honneur  d'etre  invite  a  la  Premiere  Conference  de  la  Paix." 

Son  Excellence  M.  de  Villa-Urrutia  s'associe  a  riionnnage  rendu  par  son  Excellence 
M.  le  Premier  Delegue  d'Autriche-Hongrie  a  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie  pour  sa 
genereuse  initiative  et  a  Sa  Majeste  la  Reine  des  Pays-Bas  pour  sa  gracieuse  hospitalite. 

*  Circulaire  du  Comte  Mouravieff,  en  date  du  12  (24)  Aout.  1898. 
t  Circulaire  du  Comte  Lamsdorff,  en  date  du  16  Mars,  1JJ06. 
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Sou  Excellence  M.  Concha  :  "  Au  nom  de  la  delegation  Chilienne  j'ai  I'liomieur  de 
m'associer  a  la  manifestation  des  honorables  Representants  de  la  Romuanie  et  de 
rAutriclie-Hongrie,  manifestation  qui  constitue  I'accomplissement  d'un  devoir  aussi 
juste  que  sympatliique  envers  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie." 

Son  Excellence  ill.  le  Marquis  de  Soveral  dit  qu'il  s'associe  avec  enthousiasme  a 
cette  manifestation  d'admiration  et  de  reconnaissance  a  Sa  Majeste  I'Empereur  de 
Russie,  I'iuitiateur  des  deux  Conferences  de  la  Paix. 

Son  Excellence  Turkhan  Pacha  se  joint  aux  paroles  prononcees  par  son  Excellence 
M.  Merey  de  Kapos-Mere. 

Son  Excellence  M.  Saenz  Pena  :  "La  Republique  Argentine  s'associe  au  voeu 
concernant  Leurs  Majestes  I'Empereur  de  Russie  et  la  Reine  des  Pays-Bas." 

Son  Excellence  M.  de  Quesada  :  "  Au  nom  de  la  delegation  de  Cuba,  j'ai  I'lionneur 
do  m'associer  de  tout  coeur  aux  sentiments  de  reconnaissance  et  de  justice  qui  ont  ete 
exprimes  par  leurs  Excellences  les  Premiers  Delegues  de  Roumanie  et  d'Autriche- 
Hongrie." 

Son  Excellence  M.  Perez  Triana :  "  Au  nom  de  la  Republique  de  Colombie,  je  fais 
les  memes  vceux  que  leurs  Excellences  les  Premiers  Delegues  de  Roumanie  et 
d'Autriclie-Hongrie." 

Son  Excellence  M.  Matheu,  au  nom  de  la  Republique  de  Salvador,  fait  une  declara- 
tion identique,  ainsi  que  son  Excellence  M.  Macliain  au  nom  de  la  Republique  du 
Paraguay. 

Son  Excellence  M.  Rangabe  s'associe  aux  paroles  de  leurs  Excellences  MM.  Beldi- 
man  et  Merey  de  Kapos-Mere,  de  meme  que  son  Excellence  M.  Rendon,  au  nom  de  la 
delegation  de  I'Equateur. 

Son  Excellence  Samad  Khan  Momtas-es-Saltaneh  dit  qu'il  est  beureux  de  s'associer 
a  cette  manifestation  d'admiration  et  de  reconnaissance  a  I'Auguste  Initiateur  des 
Conferences  de  la  Paix  et  se  rallie  avec  enthousiasme  aux  sentiments  de  gratitude  de 
la  Haute  Assemblee  envers  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie. 

Son  Excellence  M.  Tsudznki :  "La  delegation  Japonaise  tient  a  declarer  qu'elle 
s'associe  de  tout  coeur  aux  sentiments  de  reconnaissance  a  Sa  Majeste  I'Empereur  de 
Toutes  les  Russies  pour  I'initiative  qu'elle  a  prise  pour  convoquer  les  deux  Conferences 
de  la  Paix  et  qu'elle  reitere  encore  une  fois  les  hommages  les  plus  sinceres  qu'elle 
a  rendues  a  maintes  reprises  a  I'Auguste  Initiateur  de  ce  grand  mouvement 
humani  tai  re. "    (Applaud  issements. ) 

Son  Excellence  M.  Estcva  fait  la  declaration  suivante  :  "La  delegation  du  Mexique 
s'lmit  a  la  manifestation  de  gratitude  que  fait  la  Conference  envers  Sa  Majeste 
I'Empereur  de  Russie  et  Sa  Majeste  la  Reine  des  Pays-Bas." 

Son  Excellence  M.  van  den  Heuvel :  "  La  delegation  de  Belgique  tient  a  s'associer 
a  I'liommage  general  et  solennel  rendu  a  I'Auguste  Initiateur  des  Conferences  de  la 
Paix." 

Son  Excellence  M.  Corragioni  d^Orelli,  au  nom  de  la  delegation  de  Siara,  adhere 
aux  paroles  de  leurs  Excellences  MM.  les  Premiers  Delegues  de  Roumanie  et  d'Autriche- 
Hongrie. 

Son  Excellence  M.  Batlle  y  Ordonez  fait  la  meme  declaration  au  nom  de  la 
delegation  d' Uruguay. 

Son  Excellence  M.  le  Comte  de  Villers  s'associe  aux  paroles  de  leurs  Excellences 
MM.  Beldiman  et  Merey  de  Kapos-Mere. 

Son  Excellence  M.  Fortoul :  "La  delegation  Venezuelienne  a  I'honneur  de 
s'associer  a  cette  manifestation  de  gratitude  envers  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie  et 
envers  Sa  Majeste  la  Reine  des  Pays-Bas." 

M.  Belisario  P arras :  "La  delegation  de  Panama  se  rallie  aux  propositions 
d'hommage  et  de  renierciments  presentes  par  son  Excellence  M.  Merey  de  Kapos-Mere, 
en  I'honneur  de  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie  et  de  Sa  Majeste  la  Reine  des 
Pays-Bas." 

M.  Jose  T'lble  Machado,  au  nom  de  la  delegation  du  Guatemala,  adhere  aux 
paroles  de  leurs  Excellences  MM.  les  Premiers  Delegues  de  Roumanie  et  d'Autriche- 
Hongrie. 

Son  Excellence  le  General  Sava  Grouitch  fait  une  declaration  identique,  de  meme 
que  son  Excellence  M.  Urban  Vinaroff,  au  nom  de  la  delegation  de  Bulgarie,  et  son 
Excellence  M.  Brun,  au  nom  de  la  delegation  du  Danemark. 

Le  President  met  aux  voix  le  voeu  relatif  a  la  reunion  d'une  Troisieme  Conference  - 
de  la  Paix.    II  est  adopte  a  I'unanimite. 

Son  Excellence  M.  Claudia  Pinilla,  en  emettant  son  vote  au  nom  de  la  delegation 
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de  Bolivie,  declare  adherer  aux  paroles  de  leurs  Excellences  MM.  les  Premiers  Delcguds 
de  Roumanie  et  d'Autriche-Hongi'ie. 

Le  President,  comme  Premier  Delcguc  do  Russie,  tient  a  exprimer  toiite  sa 
reconnaissance  pour  I'hommage  eclatant  qui  viont  d'etre  rendu  a  son  Aiiguste  Soiivorain 
et  a  sa  double  iuitiativo  comme  promoteur  dcs  deux  premieres  Conferences  de  la  Paix. 

II  s'associe  aux  remerciements  exprimos  envers  Sa  Majeste  la  Reine  des  Pays-Bas 
et  au  voou  que  Ton  forme  pour  que  la  Conference  regoive  de  nouveau  sa  gracieuse 
hospitalite.  (Applaudissements.) 

La  seance  est  levee  a  midi  30. 
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No.  7. 

Protocol  of  Seventli  Plenary  Meeting,  September  27, 1907, 

Presidence  de  son  Excellence  M.  Nelidow. 
LA  seance  est  ouverte  a  3  heures. 
Le  proces-verbal  de  la  sixieme  seance  est  adopte. 

Le  President :  "  La  parole  est  an  Premier  Delegne  des  Pays-Bas." 

Son  Excellence  M.  de  Beaufort :  "  Aussitot  que  Sa  Majeste  la  Peine,  mon  angnste 
Souveraine,  avait  pris  connaissance  du  voeu  exprime  par  son  Excellence  le  Premier 
Delegue  d'Autriche-Hongrie  dans  la  derniere  seance  de  la  Conference  auquel  se  sont 
rallies  le  President  de  la  Conference  et  plusieurs  autres  Delegues,  elle  s'est  empressee 
de  declarer  que,  s'associant  de  tout  son  coeur  aux  sentiments  de  gratitude  envers 
I'Auguste  Liitiateur  de  la  Conference,  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Toutes  les  Pussies, 
elle  avait  eprouve  la  plus  vive  satisfaction  en  entendant  enoncer  au  sein  de  la 
Conference  le  voeu  que,  le  reunissant  pour  la  troisieme  fois,  elle  puisse  trouver  de 
nouveau  un  accueil  hospitalier  a  La  Haye.  Le  Gouvernement  des  Pays-Bas  est  non 
seulement  dispose  a  offrir  a  la  Troisieme  Conference  la  meme  huspitalite  qu'elle  a  ete 
heureuse  de  poiivoir  offrir  a  la  Conference  presente,  mais  encore  tient-il  a  declarer  qu'il 
considerera  toujours  comme  un  precieux  avantage  et  xm  grand  lionneur  pour  les 
Pays-Bas  d'y  voir  elaborer  dans  la  residence  Royale  la  grande  oeuvre  de  paix  et  de 
justice  a  laquelle,  sur  I'initiative  de  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Toutes  les  Pussies^, 
collaborent  maintenant  les  Etats  civilises  du  monde  entier."  (Applaudissements.) 

Le  President :  "  Messieurs — Notre  ordre  du  jour  porte  I'examen  des  dix  Rapports 
presentes  par  la  Quatrieme  Commission  et  le  vote  sur  les  conclusions  auxquelles  la 
plupart  de  ces  Rapports  ont  abouti. 

"La  Ij^che  devolue  a  cette  Commission  n'embrassait  pas  un  sujet  nettement 
delimite,  comme  cela  etait  le  cas  pour  les  autres  Commissions.  Lors  de  la  distribution 
du  travail  entre  les  Commissions,  plusieurs  points  speciaux  mentionnes  isolement  dans  le 
programme  Russe  lui  ont  ete  deferes  et  ont  forme  le  questionnaire  d'apres  lequel  ses 
travaux  ont  ete  diriges.  Quoique  differentes  les  unes  des  autres,  les  questions  y 
incluses  avaient  entre  elles  un  lien  ;  elles  se  rapportaient  toutes  a  un  des  sujets  les 
plus  delicats  de  la  vie  internationale  :  les  relations  entre  belligerants  et  entre  ceux-ci 
et  les  neutres  en  temps  de  guerre  maritime. 

"  Les  difficultes  particulieres  inlierentes  au  reglement  de  ces  questions  provenaient^ 
d'abord,  de  la  nouveaute  du  sujet,  puisque  aucune  stipulation  ni  entente  prealable 
n'avait  existe  sur  ces  matieres.  Et  puis  on  se  trouvait  en  presence  de  manieres 
absolument  differentes  d'envisager  la  meme  question  par  un  belligerant  ou  un  neutre, 
par  des  Etats  maritimes  ou  bien  par  des  Puissances  continentales.  C'est  cette 
divergence  d'appreciation.  Messieurs,  qui  a  fait  que,  chaque  delegation  defendant  les 
interets  et  la  maniere  de  voir  de  son  Gouvernement,  il  y  avait  au  debut  des  apprecia- 
tions a  tel  point  divergentes  et  meme  contradictoires  qu'une  entente  paraissait,  au 
premier  abord,  absolument  impossible.  II  a  fallu  toute  la  bonne  volonte  qu'on  a 
manifeste  de  tous  les  cotes,  le  desir  sincere  d'entente  qui  dominait  au  sein  de  la 
Quatrieme  Commission,  la  grande  experience  et  la  perseverance  de  son  President,  son 
Excellence  M.  de  Martens,  aide  par  d'habiles  et  devoues  collaborateurs,  pour  atteindre 
les  resultats  auxquels  on  est  arrive  et  qui  vous  sont  presentes  aujourd'hui.  Certes 
toutes  les  questions  u'ont  pas  ete  resolues.  II  y  en  a  sur  lesquelles  I'entente  n'a  pu 
s'etablir.  Mais  beaucoup  de  cliemin  vers  un  accord  a  ete  fait,  et  si  vous  envisagez  les 
points  de  depart  et  celui  d'arrivee  vous  pourrez  apprecier  Tespace  parcouru,  et  c'est  la, 
Messieurs,  la  gloire  et  Taction  bienfaisante  de  la  Conference,  que  d'aA^oir  pu  operer  de 
tels  rapprochements.  Une  partie  de  I'opinion  publique,  ceux  qui  ne  sont  pas  bien  au 
courant  de  la  realite  de  nos  travaux  et  subissent,  en  les  jugeant,  I'mfluence  de  reveurs 
sinceres  et  de  theoriciens  consciencieux,  mais  ne  portant  pas  les  responsabilites  des  effets 
que  produit  leur  action,  ceux-la  pourront  critiquer  nos  actes  et  pretendre  que  puisque 
nous  nous  sommes  occupes  de  questions  relatives  a  la  guerre  nous  n'avons  pas  travaille 
pour  la  paix.     Mais  aux  yeux  de  toutes  les  personnes  connaissant  de  plus  pres  les 


« 


47 


matieres  que  nous  sommes  appeles  a  traiter,  aux  yenx  fles  Gouvornements  surtout 
dont  nous  sonnnes  les  niandataircs  et  qui  sont  los  ffardieus  des  vrais  interets  des  pays 
que  nous  representons,  nous  aurons,  j'en  suis  certain,  fait  notre  devoir,  tout  notre 
devoir,  tant  chacun  envers  sa  patrie  quo  tons  ensemble,  en  vue  du  grand  problomo  qui 
nous  a  reuni  ioi,  celui  d'adouc-ir,  dans  la  mesure  du  possible,  les  liorreurs  de  la  guerre 
et  de  creer  dans  les  relations  entre  les  nations  des  liens  plus  intimes,  des  rapports  bases, 
en  temps  de  guerre  comme  en  temps  de  paix,  sur  la  justice  et  le  droit.  A  ce  doidile 
point  de  vue,  les  resultats  acquis  par  les  travaux  de  la  (^uatriome  Commission  sont  de 
eeux  qui  contribueront  le  plus  a  relever  la  valenr  de  ce  qvie  la  Conference  aura  elabore. 
Je  crois  done  accomplir  un  acte  de  justice  en  ofFrant  a  I'eminent  President  de  la 
Quatrieme  C^ommission,  son  Excellence  M.  de  Martens,  et  a  ses  collaborateurs,  parmi 
lesquels  je  placerai  en  premiere  ligne  I'infatigable  et  consciencieux  Rapporteur, 
M.  Fromageot,  les  remerciments  les  plus  sinceres  de  la  Conference."  (Applaudisse- 
ments.) 

Le  President :  "  La  pai'ole  est  au  Rapporteur  de  la  Quatrieme  Commission." 

M.  Frotiiagcot :  "  Conformcment  ;\  la  repartition  du  travail  adopte  par  la  Con- 
ference, la  Quatrieme  Conunission  a  ete  chargee  de  I'etude  des  questions  suivantes, 
tendant  toutes  a  la  reglementation  du  droit  des  gens  maritime  en  temps  de  guerre  : — 

"  1.  La  transformation  des  navires  de  commerce  en  batimeuts  de  guerre  ;  (^) 

"  2.  La  propriete  privee  ennemie  sur  nier  ;  (~) 

"  3.  Le  delai  de  faveur  ;  (^) 

*'  4.  La  contrebande  de  guerre  ;  (') 
5.  Le  blocus  ;  (^) 

"  6.  La  destruction  des  prises  neutres  ;  (•"') 

"  7.  Les  dispositions  relatives  a  la  guerre  sur  terre,  qui  seraient  applicables 
■egalement  a  la  guerre  maritime.  (~) 

"  Diverses  autres  questions,  se  rattacbant  plus  ou  moins  etroitement  a  ces  matieres, 
y  ont  ete  ajoutees  par  la  suite  : 

"  (a.)  Le  regime  de  la  correspondance  postale  sur  mer  en  temps  de  guerre  ;  (^) 

"  (6.)  Le  sort  des  equipages  des  navires  captures  ;  (") 

"  (c.)  L'exemption  de  capture  des  bateaux  de  peche  et  de  certains  autres  navires. (^'^) 
"  En  raison  de  la  connexite  de  toutes  ces  questions  et  afin  de  conserver  I'unite 
necessaire  a  ses  travaux,  la  Quatrieme  Commission,  a  la  difference  des  autres  Commis- 
sions et  sur  la  proposition  de  son  President,  ne  s'est  pas  subdivisee  en  Sous-Commissions. 
Son  Excellence  M.  de  Martens  lui  a  soumis  un  questionnaire  general  embrassant 
I'ensemble  des  matieres  a  etudier.  C'est  ce  questionnaire  qui  a  servi  de  base  aux 
discussions. 

"  Une  fois  I'etude  du  questionnaire  epuise,  un  Comite  d'Examen  a  ete  constitue, 
avec  mission  d'elaborer  le  texte  de  resolutions  a  proposer.  Un  Sous-Comite  a  ete 
specialemeut  charge  des  questions  relatives  a  la  contrebande  de  guerre  et  au  regime  de 
la  correspondance  postale  sur  mer  en  temps  de  guerre,  qui  s'y  rattaclie. 

"  Cinquante-six  propositions,  amendements  ou  declarations,  imprimes  et  distribues 
en  annexes,  ont  ete  presentes  a  la  Commission,  au  Comite  d'Examen  et  au  Sous-Comite, 
qui  n'ont  pas  consacre  moins  de  trente-deux  seances  a  I'etude  des  delicates  et 
nombreuses  matieres  qui  leur  etaient  confiees. 

"  Le  present  Rapport  a  pour  objet  de  rendre  compte  de  ces  travaux  et  a  I'honneur 
de  presenter  au  nom  de  la  Commission  Q^)  cinq  projets  de  Reglements,  dont  la  con- 
secration definitive  est,  sur  la  plupart  des  points,  proposee  a  I'unanimite. 

"  Ces  cinq  projets  teudent  tous  a  mieux  garantir  les  droits  du  commerce  neutre  et 
pacifique  et  a  placer  autant  que  possible  la  couduite  des  liostilites  maritimes  sous 
I'empire  du  droit  conventionnel. 

"  Depuis  la  Declaration  de  Paris  de  1856,  rien  de  semblable  n'avait  ete  tent^,  et  au 
debut  de  nos  travaux  son  Excellence  M.  de  Martens,  notre  eminent  President,  n'avait 
pas  manque  de  faire  ressortir  toute  I'importance  d'uue  cntreprise  et  d'un  effort  reclames 
par  le  besoiu  de  justice  cliaque  jour  grandissant  chez  tous  les  peuples  du  monde. 
L'effort  n'a  pas  ete  vain.  Un  premier  resultat  a  ete  obtenu.  Certes  il  est  encore 
imparfait,  mais  il  ne  nous  est  pas  pcrmis  d'en  meconnaitre  la  valeur  ni  la  portee. 
C'est  la  premiere  fois  que,  sur  ces  questions,  les  pratiques  secidaires  des  belligerauts, 

(^)  See  Annex  No.   9,  page  183.  (')  See  Annex,  No.  15.  pag-e  201. 

(-)  See  Annex  No.  10,  page  187.  (^)  See  Annex,  No.  16,  papo  217. 

(■')  See  Annex  No.  11,  page  190.  O  See  Annex,  No.  17,  page  218. 

(*)  See  Annex  No.  12.  i>age  194.  (lo)  See  Annex,  No.  18.  page  220. 

(5)  See  Annex  No.  13,  page  197.  (")  See  Annexes,  Nos  19.  20.  21.  22,  23, 

(«)  See  Annex  No.  14,  page  199.  pages  222,  223,  224,  225,  226. 
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issues  de  necessites  vitales  souvent  imperieuses  pour  les  nations  et  par  la  meme  pro- 
fpndement  divergentes,  sent  soumises  a  I'epreuve  d\me  libre  discussion  de  tons  leg 
Etats  civilises,  c'est  la  premiere  fois  qu'un  commun  et  lo3^al  desir  d'entente  se 
manifeste  sur  des  matieres  aussi  complexes  pour  faire  triompher  universellement  le 
droit  et  la  justice  sur  I'arbitraire  et  sur  la  force. 

"  Si  sur  les  dix  sujets  inscrits  au  programme  de  la  Quatrieme  Commission  une 
reglementation  complete  n'a  pu  encore  etre  elaboree  a  I'egard  de  tous,  il  faut 
s'empresser  de  constater  que  le  desir  d'entente  est,  en  toute  bonne  foi,  loin  d'etre 
abandonne.  Le  resultat  obtenu  aujourd'hui  n'est  que  la  premiere  piBrre  d'lm 
monument  universellement  attendu  et  desire,  dont  la  construction  ne  pent  etre  esperee 
en  quelques  mois.  Le  souci  du  droit,  I'esprit  d'equite  et  de  conciliation,  dont  les 
travaux  de  la  Commission  n'ont  pas  cesse  d'etre  inspires,  sont  le  meilleur  gage  de 
I'avenir."  (Applaudissements.) 

Le  President :  "La  parole  est  au  Premier  Delegue  d'Espagne." 

Son  Excellence  ill.  de  Villa  Urrutia  :  "  Le  Gouvernement  Espagnol  fit  savoir  au 
Gouvernement  Frangais,  par  note  adressee  le  16  Mai,  1875,  a  I'Ambassadeur  de  France 
a  Madrid,  que,  tout  en  appreciant  la  haute  valeur  de  la  genereuse  doctrine  proclamee 
par  la  Declaration  de  Paris  et  se  rejouissant  de  I'accord  international  intervenu  au 
sujet  de  la  liberte  de  la  marchandise  ennemie  sous  pavilion  neutre  et  de  la  marcbandise 
neutre  sous  pavilion  ennemi,  ainsi  que  sur  I'effectivite  du  blocus,  il  ne  pouvait  pas,  a  ce 
moment,  accepter  I'abolition  de  la  course. 

"  Le  Gouvernement  Royal,  qui  n'a  jamais  voulu  faire  usage  de  ce  droit,  qu'il  s'etait 
expressement  reserve  en  1857,  d'accorder  des  lettres  de  marque,  anime  aujourd'liui  du 
desir  de  contribuer  a  I'unification  du  droit  international  maritime,  m'a  charge  de  porter 
a  la  connaissance  de  la  Conference  qu'il  accepte  le  principe  de  I'abolition  de  la  course 
et  adhere  a  la  Declaration  de  Paris  dans  toute  son  integrite." 

Le  President:  "La  parole  est  au  Premier  Delegue  du  Mexique." 

Son  Excellence  M.  de  la  Barra:  "La  delegation  du  Mexique,  en  votant  en  faveur 
du  projet  de  Reglement  sur  la  transformation  des  navires  de  commerce  en  batiments 
de  guerre,  a  I'honneur  de  declarer,  au  nom  de  son  Gouvernement,  qu'il  adhere  a  la 
Declaration  de  Paris  du  16  Avril,  1856,  dans  toute  son  integralite. 

"  Notre  Gouvernement  fera  connaitre  son  adhesion  au  Gouvernement  Fran^ais  par 
la  voie  diplomatique,  mais  il  a  bien  voulu  nous  autoriser  a  communiquer  a  la 
Conference  que,  de  meme  qu'il  a  accepte  les  trois  derniers  Articles  de  la  Declaration 
de  Paris,  il  adhere  aujourd'hui  a  son  Article  1,  qui  prononga  I'abolition  de  la  course. 

"  En  renongant  a  cette  reserve,  le  Gouvernement  du  Mexique  veut  demontrer  avec 
quelle  sincerite  il  s'associe,  d'une  maniere  pratique,  a  la  grande  oeuvre  accomplie  ici  en 
commun. 

"  Le  projet  que  nous  allons  voter  consacre  le  principe  de  confiner  les  luttes  aux 
corps  agissant  sous  les  ordres  et  sous  la  direction  des  Etats  belligerants  et  afBrme  la 
regie — rappelee  par,  notre  eminent  President — de  considerer  la  guerre  comme  une 
relation  d'Etat  a  Etat.  II  met  d'accord  les  necessites  eventuelles  de  la  defense 
national  et  les  tendences  actuelles  du  droit  international,  c'est-a-dire,  I'interet  et  la 
justice. 

"  Ce  projet,  qui  reconnait  le  droit  et  le  devoir  des  Etats  de  garder  les  interets 
essentiels  et  permanents  de  toute  souverainete,  traduit,  sans  oublier  les  realites  de  la 
vie,  nos  commmies  aspirations  a  un  ideal  de  paix  et  de  justice." 

Le  President :  "La  Conference  prend  acte  de  ces  declarations  et  exprime  toute 
ea  satisfaction  de  voir  les  Etats  adherer  a  la  Declaration  de  Paris  et  etre  ainsi  a  meme 
de  prendre  part  aux  decisions  de  la  Conference." 

La  parole  est  a  M.  Fromageot. 

M.  Fromageot  donne  lecture  des  Articles  du  projet  de  Convention  concernant  la 
transformation  des  navires  de  commerce  en  navires  de  guerre."'"' 

Son  Excellence  le  General  Porter :  "  La  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique 
e'abstient  de  voter  sur  cette  proposition  pour  les  raisons  donnees  dans  la  declaration 
qu'elle  a  eu  I'honneur  de  faire  dans  la  seance  du  18  Septembre  de  la  Quatrieme 
Commission." 


*  See  Annex  No.  20,  page  223. 
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Son  P^xcellencc  Snmad  Khan  Momtas-cs-Saltanch  :  Dans  les  differonts  projets 
mentionnes  a  I'orclre  dii  jour  de  cette  seance  pleniere,  il  y  a  des  Articles  pour  lesqiiels 
nous  avons  dcja  vote  I'avorablement,  et  il  y  on  a  sur  Icsqiicls  nous  nous  sonnnes 
abstenus  et  menie  d'autres  pour  lesqucls  nous  avons  dil  enuittro  un  veto  nogatil'  a  la 
Qnatrieme  Commission.  Aujourd'hui,  dans  \m  esprit  d'accord  et  de  conciliation,  nous 
voterons  favorablemeut  et  sans  reserve  tons  les  projets  qui  nous  sont  soumis. 

Le  President :  "La  Conference  prend  acte  de  cette  declaration." 
II  est  procede  au  vote  sur  I'ensenible  dii  projet. 
Quarante-deiix  pays  y  i)rennent  part. 

Ont  vote  pour:  Allemagno,  Argentine  (Rei^ublique),  Autriche  -  lloiigrie, 
Belgique,  Bolivie,  Bresil  (Etats-lJuis  du),  Bulgarie,  ('hili,  Cuba,  Dane- 
mark,  l^spagne,  France,  Grande-Bretagne,  Grece,  Haiti,  Italic,  Japon, 
Luxembourg,  Mexicaius  (Etats-Unis),  ]\Iontenegro,  Norvege,  Panama, 
Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Poumanie,  Russie,  Serbie,  Siam,  Suede, 
et  Suisse. 

Se  sont  abstenus  :  I'.tat-LTnis  d'Amerique,  Colombie,  Equateur,  Guatemala, 
Salvador,  Uruguay,  et  Venezuela. 

Se  sont  egalement  abstenus  les  delegations  de  Chine  et  de  la  Pepubliquo 
Dominicaine,  dont  les  Gouvernements  n'ont  pas  encore  adhere  a  la 
Declaration  de  Paris  de  185G  ;  la  delegation  Ottomane,  qui  n'a  pas  encore 
re^u  les  instructions  necessaires  de  son  Gouvernement. 

N'ont  pas  pris  part  au  vote  :  Nicaragua  et  Paraguay. 

Le  projet  est  done  adopte  par  32  voix  et  10  abstentions, 

Le  President :  "  La  parole  est  au  Rapporteur  de  la  Quatrieme  Commission." 

il/.  Fromagcot  donne  lecture  des  Articles  1,  2,  et  3  du  projet  de  Reglemenf'-'' 
concernant  le  re^gime  des  navires  de  commerce  ennemis  au  d^but  des  hostilites. 

Son  Excellence  Ic  Baron  Marsclmll  de  Blcberstehi :  "  La  delegation  Allemande  a 
I'honneur  de  declarer  qu'elle  fait  des  reserves  au  sujet  de  I'Article  3  et  du  second 
alinea  de  I'Article  4.  Elle  est  d'avis  que  ces  dispositions  etablissent  une  inegalite 
entre  les  Puissances  en  imposant  des  charges  financieres  a  celles  qui,  a  defaut  de 
stations  navales  dans  les  differentes  parties  du  mondc,  ne  sont  pas  a  meme  d'ameuer 
les  navires  saisis  dans  un  port,  mais  se  trouvent  dans  la  necessite  de  les  detruire." 

Le  President :  "  La  Conference  prend  acte  de  cette  declaration." 

M.  Fromageat  donne  lecture  des  Articles  4  et  5. 
II  est  procede  au  vote  sur  I'ensemble  da  projet. 
Quarante-deux  pays  y  prennent  part. 

Ont  vote  pour  sans  reserve  :  Argentine  (Republique),  Autriclie-Hongrie, 
Belgique,  Bolivie,  Bresil  (Etats-Unis  du),  Bulgarie,  Chili,  Colombie, 
Cuba,  Daneniark,  Dominicaine  (Republique),  Equateur,  Espagne,  France, 
Grande-Bretagne,  Grece, ,  Guatemala,  Haiti,  Honduras,  Italic,  Japon, 
Luxembourg,  Mexicaius  (Etats-Unis),  Norvege,  Panama,  Pays-Bas,  Perou, 
Perse,  Portugal,  Romnanie,  Salvador,  Serbie,  Siam,  Suede,  Suisse, 
Turquie,  Uruguay,  et  Venezuela. 

Ont  vote  pour,  sous  la  reserve  de  I'Article  3  et  de  I'Article  4,  alinea  2  : 
Allemagne,  Chine,  Montenegro,  et  Russie. 

Se  sont  abstenus  :  IjCs  Etats-Unis  d'Amerique,  qui  n'ont  pas  encore  re^ni 
des  instructions  definitives  de  leur  Gouvernement. 

N'ont  pas  pris  part  au  vote  :  Nicaragua  et  Paraguay. 

L'ensemble  du  projet  est  adopte  par  41  voix  et  1  abstention. 
Le  President :  "  La  parole  est  a  M.  Fromageot." 

il/.  Fromageot   donne  lecture  du  projet  d'Arrangement  concernant  la  corre- 
spondance  postale  sur  mer.f 
11  est  procede  au  vote. 

Le  projet  est  adopte  a  I'unanimite  des  voix,  moins  celle  de  la  Republique  Argentine, 
qui  s'est  abstenue. 

N'ont  pas  pris  part  au  vote  :  Nicaragua  et  Paraguay. 

•  See  Annex  No.  20,  page  223.  f  See  Annex  No.  21,  page  224. 
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Le  President :  "  La  parole  est  a  M.  Fromageot." 

M.  Fromarjcot  donue  lecture  du  projet  de  Reglement  siir  le  regime  des  eqiiipagea 
des  navires  marchands  ennemis  captures  par  un  belligerant.* 

II  est  precede  au  vote  sur  I'ensemble  du  projet,  qui  est  adopte  a  runanimite  des 
voix  exprimees. 

N'ont  pas  pris  part  an  vote  :  Nicaragua  et  Paraguay. 

Le  President :  "  La  parole  est  a  M.  Fromageot." 

M.  Fromageot  donne  lecture  du  projet  d' Arrangement  relatif  a  I'exemption  do 
capture  des  bateaux  de  peche  cotiere  et  de  certains  antres  navires  en  temps  de  guerre. f 

II  est  precede  au  vote  sur  I'ensemble  du  projet  qui  est  adopte  a  I'unanimite  dea 
voix  exprimees. 

N'ont  pas  pris  part  au  vote  :  Nicaragua  et  Paraguay. 

Le  President :  "  II  nous  reste  a  voter  un  dernier  voeu,  relatif  aux  lois  et  coutumes 
de  la  guerre  sur  mer.    La  parole  est  au  Rapporteur." 

M.  le  Jonklieer  de  Karneheek :  "  Messieurs, — En  dernier  lieu  un  voeu  vous  est 
soumis  relatif  a  I'application  des  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre  a  la  guerre  sur 
mer.  Avant  de  vous  en  donner  lecture,  permettez-moi  en  deux  mots  de  vous  en 
rappeler  I'origiue. 

"  Comme  on  s'en  souvient,  le  Comite  d'Examen  de  la  Quatrieme  Commission 
desira  qu'un  Rapport  prealable  fut  fait  sur  la  matiere.  A  la  suite  de  ce  Rapport  le 
Comite  fut  d'avis  que  le  temps  faisait  defaut  pour  entreprendre  serieusement  et  mener 
a  bien  un  travail  aussi  considerable  ;  mais,  par  contre,  on  constata  que  les  principes 
dont  les  dispositions  de  la  Convention  de  1899  s'etaient  inspirees  sont,  dans  leur  ordre 
general,  applicables  aussi  bien  a  la  guerre  maritime  qu'a  la  guerre  sur  terre. 

"  Dans  cet  ordre  d'idees  le  Comite  prit  I'initiative  du  voeu  qui  vous  est  soumis. 
La  Commission  s'y  rallia  entierement,  et  c'est  maintenant  a  la  Conference  de  se 
prononcer. 

"  Le  voeu,  dont  la  redaction  a  ete  un  pen  remaniee  pour  le  faire  cadrer  dans  I'Acte 
Final,  est  ainsi  congu  : 

"  '  La  Conference  exprime  le  voeu  que  I'elaboration  d'un  Reglement  special  relatif 
aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre  maritime  figure  au  progrannne  de  la  prochaine 
Conference,  et  que,  en  attendant,  les  Puissances  appliquent  autant  que  possible  a  la 
guerre  sur  mer  les  principes  de  la  Convention  de  1899  relatifs  a  la  guerre  sur  terre.'  " 

Le  President :  "  Messieurs,  je  pense  que  vous  n'avez  aucune  objection  a  accepter 
ce  voeu." 

Le  voeu  est  accepte  par  acclamation. 
La  seance  est  levee  a  4  heures. 


*  See  Anuex  No.  22,  page  225, 


t  See  Aunex  No.  23,  page  226. 
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No.  8. 

Protocol  of  Eighth  Plenary  Meeting,  October  9, 1907. 

Prdsidence  de  son  P]xcellerico  M.  Nklidow. 
LA  stance  est  oiiverte  h,  11  heures. 
Le  proc^s-verbal  de  la  septi^me  stance  est  adoptd. 

Le  President :  "Messieurs, — J'ai  recu  une  commimicition  du  Promier  Delt'fue  dc 
Paraguay  qui  est  ainsi  coiicuo  : 

"  *  M.  le  President, — J'ai  I'honneur  de  porter  il  la  connaissance  de  voire  Excellence 
que,  n'ayant  pu  assister  il  la  septi^me  seance  pldniere  de  la  Conference,  je  viens  lui 
exprimer  son  vote  favorable  a\ix  propositions  et  voeux  adoptes  dans  cette  seance  ;  et  je 
la  prie  de  vouloir  bien  en  ])rendre  note. 

"  '  Veuillez,  &c. 
(Signd)  "  '  E.  Machain,  De'legue  du  Paraguai/.* 

"  J'ai  dgalement  recu  une  lettre  du  Premier  Delegud  de  Nicaragua,  dont  la  teneur 
est  la  suivante  : — 

"  *  M.  le  President, — J'ai  I'honneur  du  porter  a  la  connaissance  de  votre  Excellence 
que,  n'ayant  pa  assister  a  la  septieme  sdance  pleniere  de  la  Conference,  je  viens  lui 
exprimer  mon  vote  favorable  aux  propositions  et  vceux  adoptes  dans  cette  seance,  et  je 
la  prie  de  vouloir  bien  en  prendre  note. 

"  '  Veuillez,  &c. 
(Signd)  "  '  CmsANTO  Medina.'  " 

M.  le  Major-General  Mom  Chatidej  TJdom  :  "  M.  le  President, — A  la  seance  pldni^re 
du  21  Septembre  la  delegation  du  Siam  a  donne  les  raisons  pour  lesquelles  il  ne  lui  a 
pas  dte  possible  de  prendre  pai't  au  vote  sur  le  projet  de  la  Convention  relative  \ 
I'etablissement  d'une  Cour  Internationale  des  Prises. 

"  La  delegation  du  Siam  est  aujourd'hui  a  meme  d'annoncer  I'adhesion  du  Siam  k 
cette  Convention,  s  >us  reserve  de  I'Article  15  concernant  la  composition  de  la  Cour." 

Le  President :  "  II  sera  tenu  compte  de  ces  declarations. 

"  Je  vais  vous  donner  lecture  d'une  lettre  que  j'ai  regue  du  Premier  Ddlegud 
Ottoman  : — 

"  '  M.  le  President, — La  delegation  Imperiale  avait  declare,  au  cours  de  la  deriu'ere 
stance  pleniere  de  la  Conference,  lors  de  ladoption  de  la  Convention  concernant  la 
transformation  des  navires  de  commerce  en  navires  de  guerre,  qiie,  faute  d'instractions, 
elle  s'abstiendrait  du  vote. 

"'J'ai  riionneur  d'informer  votre  Excellence  que  mon  Gouvernement  autorise  la 
ddlegation  Im])6riale  a  adherer  a  la  dite  Convention  sous  la  reserve  suivante  : — 

"  '  "  Le  Gouvernement  Im})erial  Ottoman  ne  s'engage  nullement  a  reconnaitre  la 
qualite  de  vaisseau  de  guerre  aux  navires  qui,  se  trouvant  dans  ses  eaux  ou  en  haute 
mer  sous  pavilion  de  commerce,  seraient  transformds    I'ouverture  des  hostilitds.  " 

"  '  Je  serai  fort  reconnaissant  a  votre  Excellence  de  vouloir  bien  aviser  la  Conference, 
h.  sa  prochaine  reunion,  du  vote  favorable  de  la  delegation  Imperiale  sous  la  reserve 
susmentionnee. 

"  '  Yeuillez,  &c. 

(Signe)  "  '  TURKHAN.'  " 

Le  President,  :  "  Messieurs, — U n  de  nos  plus  jeunes  et  distingues  collegues,  son 
Excellence  M.  Gonzalo  de  Quesada,  Ministre  de  Cuba  a  Washington,  ma  fait  parvenir 
un  exemplaire  de  I'ouvrage  qu'il  vient  de  publier  a  Rotterdam  sur  Tarbitrage  dans 
I'Amerique  Latine.  Cet  ouvrage,  compos^e  sous  I'eglde  et  durant  notre  session  actuelle, 
est  dedie  a  la  Conference  et  a  son  President. 

"  Je  me  permets  de  signaler  a  votre  attention  cet  interessant  travail,  qui  traite  une 
des  questions  les  plus  importantes  qui  se  trouvent  I'ordre  du  jom-  de  nos  deliberations. 
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II  temoigne  non  seulement  de  rextension  que  ce  genre  de  solution  des  conflits  inter- 
nationaux  a  prise  dans  le  Nouveau  Monde,  mais  aussi  du  vif  interefc  que  ses  Representants 
les  plus  eminents  prennent  a  nos  travaux  avec  le  desir  d'y  apporter  I'appoint  de 
I'experience  acquise  de  rapplication  de  ce  systeme  par  les  Etats  de  I'Amerique  Centrale 
et  Meridionale. 

"  C'est  a  ce  titre  que  j'ai  le  plaisir  de  pouvoir  offrlr  a  M.  de  Quesada  les  remercie- 
ments  sinceres  de  la  Conference. 

"  Messieurs, — Nous  avons  aujourd'hui  devant  nous  les  derniers  R;ipports  de  la 
Troisieme  Commission,  qui  vient  de  terminer  ses  travaux.  Je  crois  devoir  vous  rappeler 
que  c'est  celle  qui  a  ete  la  premiere  a  nous  presenter,  il  y  a  plus  de  deux  raois,  des 
resultats  complets  de  ses  etudes  relatifs  a  I'adnjjtation  des  stipulations  de  la  Convention 
de  Geneve  a  la  guerre  sur  mer  et  au  bombardement  des  ports,  villes,  et  villages  par  une 
force  navale.  Les  projets  d' Arrangement  qui  nous  sont  presentes  aujourd'hui  se  rapportent 
a  la  pose  des  mines  sous-marines  automatiques  de  contact  et  au  regime  auquel  seront 
soumis  les  navires  des  belligerants  dans  les  ports  neutres,  en  cas  de  guerre  maritime.  II 
est  inutile  de  relever  combien  ces  questions,  surtout  la  derniere,  etaient  d'une  nature 
delicate,  et  quel  tact  il  a  fallu  pour  les  traiter  et  faire  aboutir  a  des  solutions  en  face 
d'interets  et  de  points  de  vue  divergents  avec  lesquels  on  avait  a  compter.  Ici  comrae 
dans  les  arrangements  que  nous  avons  approuves  dans  notre  derniere  se  ince  et  qui  nous 
avaient  ete  presentes  par  la  Quatrieme  Commission,  les  situations  des  neutres  et  des 
belligerants,  des  Etats  maritimes  et  continentaux  presentaient  des  differences  si 
essentielles  que  Ton  pouvait  douter  de  la  possibilite  d'une  entente.  Elle  n'a  en  effet 
pas  pu  s'etablir  sur  tous  les  points,  et  les  textes  votes  par  la  Commission  n'ont  et6 
ac(3eptes  par  quelques-unes  des  Puissances  qu'avec  des  reserves  et  sous  condition  d'une 
etude  plus  complete  et  de  I'approbation  de  la  part  des  Gouvernements.  Mais  on  n'en  a 
pas  moins  rdussi  a  poser  des  jalons  pour  un  code  futur,  lequel,  complete  par  les  stipula- 
tions connexes  elaborees  dans  d'autres  Commissions,  embrasserait  I'ensemble  des  droits 
et  devoirs  des  neutres  dans  la  guerre  sur  mer, 

"  Ce  chapitre  tout  nouveau  du  droit  de  gens,  qui  n'a  jamais  encore  fait  I'objet  d'une 
entente  Internationale,  sera  une  des  gloires  de  la  Conference  actuelle.  Malgrd  la 
delicatesse  extreme  du  sujet,  elle  a  eu  le  courage  de  I'aborder  et  I'heureuse  chance  de 
pouvoir  le  mener  a  bout,  a  travers  une  negociation  savante  et  difficile  sans  qu'aucune 
atteinte  ait  ete  portee  par  la  aux  bons  rapports  des  delegations  qui  y  etaient  le  plus 
directement  interessees.  On  dirait  meme,  au  contraire,  que  la  conscience  des  divergences 
de  vues  qui  les  separaient  et  de  la  necessite  politique  d'une  entente  aient  contribue  h. 
rendre  ces  rapports  plus  intimes  et  plus  amicaux. 

*'  A  part  les  bonnes  dispositions  reciproques  que  je  viens  de  signaler,  c'est  certaine- 
ment  au  tact  superieur,  a  I'infatigable  zele  et  a  I'esprit  d' opportune  conciliation  de 
I'eminent  President  de  la  Troisieme  Commission,  M.  le  Premier  Delegue  d'ltalie,  que 
nous  devons  ces  resultats.  (Vifs  applaudissements.)  Je  crois  done  repondre  au 
sentiment  imanime  de  la  Conference  en  exprimant  encore  une  fois  a  son  Excellence  le 
Comte  Tornielli  notre  bien  sincere  reconnaissance  dont,  dans  son  esprit  d'dquite,  il 
voudra  sans  doute  ceder  la  part  qui  leur  revient  a  ses  distingues  collaborateurs,  les 
Rapporteurs  de  la  Commission,  M.  Streit — (applaudissements) — et  M.  Louis  Renault — 
(applaudissements) — pour  les  dignes  louanges  duquel  le  dictionnaire  dont  je  dispose  ne 
contient  plus  de  termes  assez  elogieux."    (Applaudissements  rdpetes.) 

La  parole  est  au  Rapporteur  de  la  Premiere  Sous-Commission  de  la  Troisieme 
Commission. 

M.  George  Streit :  "  M.  le  President  et  Messieurs,* — Le  projet  de  Reglement  sur  la 
pose  de  mines  sousmarines  automatiques  de  contact,  que  j'ai  I'honneur  de  soumettre  a  la 
haute  approbation  de  la  Conference,  au  nom  de  la  Troisieme  Commission,  est  le  fruit  de 
longues  et  laborieuses  deliberations.  II  n'y  a  pas  eu  moins  de  trois  seances  de  la 
Premiere  Sous-Commission,  dix  du  Comite  d'Examen  et  quatre  de  la  Commission 
pleni^re  qui  ont  ete  consacrees  h.  ce  sujet.  Des  propositions  et  des  amendements  furent 
successivement  presentes  par  les  delegations  de  Grande- Bretagne,  d'ltalie,  du  Japon, 
des  Pays-Bas,  du  Bresil,  d'Espagne,  d'Allemagne,  de  Russie,  de  France,  des  Etats-Unis 
d'Amerique,  de  Chine,  de  Norvege,  de  Suede,  de  Turquie,  et  de  Colombie ;  ces  proposi- 
tions et  amendements  ont  ete  soumis  a  uu  examen  minutieux  de  la  part  des  Delegues 
techniques  des  Puissances,  militaires  et  navals,  qui  siegent  parmi  nous  avec  toute  la 
competence  qui  leur  revient  dans  c'ette  inatiere,  et  ont  fait  I'objet  de  discussions 
juridiques  approfondies,  sous  la  direction  eclairee  et  active,  dans  la  Sous-Commission  et 


*  See  Annex  No.  24,  page  227. 
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dans  le  Coniitc  d'llixamen  de  son  Excellence  M.  Hagerup  et  dans  la  Commission  plcniuro 
de  son  Excellence  le  Conite  Toi  nielli. 

"  Ce  travail  de  longne  lialeine,  bien  qu'inspire  d^s  le  debnt  })ar  la  conviction  qu'il 
fallait  aboutir,  commnne  il  tons  les  menibres  de  la  (Jonnnissioii,  et  aniinu  d'nn  esprit  de 
conciliation  et  d'entente,  apporte  de  tons  cotes,  n'a  eu,  il  est  vrai,  (jn'mi  resultat 
modesle,  qui,  approuve  par  vous,  constituerait  un  premier  pas  dans  la  reglementation  do 
la  question.  Mais  on  ne  sanrait  mecoiniaitre  (pie  les  problemes  h.  resoudre  dans  cette 
mati^jre  nouvelle  et  difficile  sont  de  nature  tres  complexe. 

"  La  Commission,  fidele  h,  I'cEUvre  de  la  Premiere  Conference  ainsi  qu' au  programme 
du  Gouvernement  Imperial  de  Russie,  adopte  par  les  Puissances  comme  base  de  la 
Conference  actuellos  est  parvenue  guidee  par  des  considerations  bumanitaires  et  par  le 
respect  du  princijje  de  la  liberte  des  voies  maritimes,  h  elaborer  un  ensemble  de  regies, 
qui  sont  encore  destinees  a  mettre  un  fiein  aux  borreurs  de  la  guerre  et  il  restreindre 
autant  que  possible  les  rigueurs  inutiles  des  conflits  armes  entre  les  nations.  11  ne 
pouvait  pas  s'agir,  dans  I'etat  actuel  des  choses,  d'interdire  tout  usage  des  mines 
sousmarines  automatiques  de  contact ;  il  fallait  se  bonier  en  limiter  I'enqjloi,  afin  (^ue 
cette  arme,  qui  parait  indispensable  comme  moyen  de  defense  ou  en  tant  qu'elle  se  dirige 
centre  les  forces  ennemies,  comporte  le  moins  de  dangers  possibles  a  la  navigation 
pacifique.  Grace  la  combinaison  des  limitations,  quant  a  la  construction  tecbnique 
des  mines,  avec  des  precautions  multiples,  qui  seraient  iinposees  a  leur  emploi,  la 
Commission  croit  avoir  pu  atteindre  ce  but,  dans  une  certaine  mesure  ;  elle  vous  propose 
ce  premier  essai  do  reglementation,  (pii,  uppliquee  conformement  a  I'esprit  unanime 
qui  I'a  dictee,  sera  d'une  veritable  utilite  a  la  societe  internationale.  Mais  consciente 
ties  imperfections  que  son  oeuvre  peut  presenter,  et  desirant  en  assurer,  dans  un  avenir 
procbaiii,  une  marche  progressive  dans  la  voie  tracee  aujourd'hui,  la  Commission  vous 
propose  de  designer  un  tenne,  fixe  d'avance,  dans  lequel  I'examen  de  la  question  sera 
repris  par  les  Puissances.  Ce  terme  ne  depasserait  pas  sept  ans  :  jusqu'h,  conclusion 
d'une  nouvelle  Convention,  les  resultats  de  la  Convention  negociee  aujourd'hui 
resteraient  acquis. 

"  Ainsi  le  liegleraent  que  nous  avons  I'honneur  de  vous  soumettre,  visant  une 
hypothese  extreme,  qui  puisse  ne  jamais  se  realiser,  temoigne  d'un  effort  sincere  et 
constitue  une  nouvelle  preuve  des  sentiments  dont  s'anime  la  Deuxieme  Conference  de 
la  Paix." 

Sur  I'invitation  du  President,  M.  Streit  donne  lecture  de  1' Article  1  du  2:»rojet 
de  Keglement  concernant  la  pose  des  mines  sousmarines  automatiques  de  contact. 

Son  Excellence  Je  Baron  Marschall  de  Blcherstcin  :  "  La  delegation  d'Allemagne  a 
fait  une  proposition  a  la  Troisieme  Commission  pour  interdire  pour  une  duree  de  cinq 
ans  de  placer  des  mines  automatiques  de  contact  non  amarrees.  Par  cette  proposition 
nous  avons  tenu  h,  montrer  que  nous  sommes  prets  a  nous  associer  a  toutes  mesures 
ayant  pour  but  de  proteger  la  navigation  pacifique  et  le  commerce  des  neutres  menaces 
par  les  mines  flottantes. 

"  Dans  le  meme  but  nous  avions  deja  fait  au  Comite  d'Examen  une  proposition 
pour  que  les  mines  de  contact  non  amarrees  fussent  pratiquees  de  facon  ^  devenir 
inoffensives  apres  un  temps  tres  limite. 

"  Ces  propositions  n'ayant  pas  rega  I'unanimite,  nous  avons  cru  necessaire  de  faire 
une  reserve  a  I'alinea  1"  de  1' Article  1,  pour  des  raisons  techniques  et  militaires.  En 
vue  de  la  declaration  de  la  Commission,  et  anime  par  un  esprit  de  conciliation,  la 
delegation  Allemande  accepte  le  premier  alinea  de  I'Article  1  sans  reserve,  tout  en 
maintenant  ses  objections,  qui  n'ont  pas  perdu  leur  force." 

Lc  Prc'sidoit :  "  La  Conference  prend  acte  de  cette  declaration." 

Son  Excellence  Tin-]:]mn  Pacha:  "La  delegation  Imperiale  Ottomane  ne  peut 
prendre  des  a  present  un  engagement  quelconque  pour  des  systemes  de  perfectionnement 
qui  ne  sont  pas  encore  universellement  connus." 

Son  Excellence  M.  Tcliarijkoiv :  "La  delegation  de  Russie  accepte  1' Article  I 
sous  reserve  du  premier  alinea." 

M.Je  Capitavie  Luang  Bhuwanarth  Nuinihal:  La  delegation  de  Siam  votera  en 
faveur  du  projet,  mais  elle  fait  des  reserves  au  sujet  de  I'Article  1,  alinea  1. 

Le  President :  "  La  Conference  prend  acte  de  ces  declarations." 

M.  Streit  donne  lecture  de  I'Article  2. 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  de  Bieberstcin :  "  La  delegation  d'Allemagne 
rappelle  qu'elle  a  fait  au  sujet  de  I'Article  2  une  reserve  qu'elle  doit  maintenir.  Elle  a 
indique  au  sein  de  la  Commission  les  raisons  de  cette  reserve  et  elle  croit  devoir  les 
preciser.    L' Article  2  prdsume  le  but  qu'on  se  propose  en  pla§ant  des  mines.    Cast  \^ 
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un  Element  subjectif  qu'on  ne  rencontre  pas  clans  les  autres  textes  du  projet  et  qui  pent 
susciter  des  difficultes  d'application  encore  augmentees  par  le  mot  '  seul.'  Pour  ces 
raisoDs  elle  reserve  s.)n  vote  sur  cet  Article." 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  :  "  Pour  les  raisons  qui  ont  ete  developpees 
dans  le  Comite  et  qui  sont  identiques  a  celles  exposees  par  son  Excellence  le  Premier 
Deldgud  d'Alleraagne,  la  delegation  Fran9aise  reserve  son  vote  sur  cet  Article." 

M.  Strc'it  donne  lecture  de  I'Article  3. 

Son  Excellence  Tiirkhan  Pacha :  "  La  delegation  Imperiale  Ottomane  croit  de  son 
devoir  de  declarer  qu'dtant  donne  la  situation  exception nelle  creee  par  les  Traites  en 
vigueur  aux  Detroits  des  Dardanelles  et  du  Bosphore,  detroits  qui  sont  partie  integrants 
du  territoire,  le  Gouvernement  Imperial  ne  saurait  d'aucune  f'agon  prendre  un  engage- 
ment quelconque  tendant  a  limiter  les  moyens  de  defense  qu'il  pourrait  juger  necessaire 
d'employer  pour  ces  detroits  en  cas  de  guerre,  ou  dans  le  but  de  faire  respecter  sa 
neutrality." 

M.  Sireit  donne  lecture  des  Articles  4,  5,  et  6. 

Son  Excellence  Turklian  Facha :  "  La  delegation  Imperiale  Ottomane  ne  peut 
prendre  des  a  present  aucun  engagement  en  ce  qui  concerne  la  transformation  men- 
tionnee  dans  I'Article  6." 

M.  Streit  donne  lecture  de  I'Article  7. 

Son  Excellence  M.  cle  Villa-Urrutia :  "  La  delegation  d'Espagne  donnera  son  vote 
au  projet,  tout  en  regrettant  qu'il  soit  insuffisant  et  ne  reponde  j^as  entierement  aux 
desirs  du  Gouvernement  Royal." 

II  est  procddy  au  vote  sur  I'ensemble  du  projet,  qui  est  adopte  a  I'unanimite,  sauf 
les  reserves  relativemeut  a  I'alinea  1  de  I'Article  1  faites  par  les  delegations  de : 
Republique  Dominicaine  (pour  les  memes  motifs  que  ceux  donnes  par  la  delegation 
d'AUemagne),  Mexique,  Montenegro,  Russie,  et  Siam  et  celle  de  la  Turquie  relativement 
h,  tout  cet  Article. 

Ont  fait  dgalement  des  reserves  relativement  k  I'Article  2  :  AUemagne  et  France  ; 
et  la  Turquie  aux  Articles  3  et  6. 

Le  President :  "  La  parole  est  a  son  Excellence  Sir  Ernest  Satow." 

Son  Excellence  Sir  Ernest  Satoiv  :  "  Ay  ant  vote  pour  la  Convention  sur  les  mines 
que  vient  d'accepter  la  Conference,  la  delegation  Britannique  tient  a  declarer  qu'elle  ne 
saurait  considerer  cet  arrangement  comme  donnant  une  solution  definitive  a  la  question^ 
mais  bien  comme  ne  marquant  qu'une  etape  dans  la  legislation  Internationale  sur  la 
matiere. 

"  Elle  considere  qu'il  n'y  est  pas  suffisamment  tenu  compte  du  droit  des  neutres  a 
la  protection,  ni  des  sentiments  liumanitaires  que  Ton  ne  saurait  ndgliger :  elle  a  fait  son 
possible  pour  amener  la  Conference  a  partager  sa  maniere  de  voir,  mais  ses  efforts  dans 
cette  direction  sont  restes  sans  resultat. 

"  La  haute  mer,  Messieurs,  est  une  grande  route  Internationale.  S'il  est  permis, 
dans  I'etat  actuel  des  lois  et  coutumes  Internationales,  aux  bellige rants  d'y  vider  leura 
querelles,  il  ne  leur  incombe  pas  moins  de  ne  rien  faire  qui  puisse,  encore  longtemps 
apres  leur  depart  de  I'endroit,  rendre  cette  grande  route  dangereuse  pour  les  neutres  qui 
ont  dgalement  le  droit  de  la  pi-atiquer.  Nous  declarons  sans  hesitation  que  le  droit  du 
neutre  a  la  securite  dans  la  navigation  des  hautes  mers  doit  remporter  sur  le  droit 
passager  du  belligerant  de  s'en  servir  comme  lieu  d'operations  de  guerre. 

"  Cependant,  la  Convention  telle  qu'elle  a  ete  adoptee  n'impose  au  belligerant 
aucune  restriction  quant  a  I'emplacement  des  mines  amarrees  qui  pourront  par  conse- 
quent etre  posees  par  ce  dernier  partout  ou  bon  lui  semblera,  soit  dans  ses  propres  eaux 
territoriales  peur  se  defendre,  soit  daris  celles  de  I'ennemi  comme  moyen  d'attaque,  soit 
enfin  dans  la  haute  mer,  de  sorte  qu'il  arrivera  forcement  que  la  navigation  ueutre 
courra  de  gros  risques  en  temps  de  guerre  navale  et  pourra  subir  bien  des  desastres. 
Nous  avons  deja  insiste  a  plusieurs  reprises  sur  le  danger  d'une  telle  situation  :  nous 
nous  sommes  efforces  de  demon trer  quel  pourrait  bien  etre  le  contrecoup  de  la  perte  de 
quelque  grand  paquebot  appartenant  a  une  Puissance  neutre.  Nous  n'avons  pas 
manque  de  faire  valoir  tons  les  arguments  a  I'appui  de  la  limitation  du  champ  d'action 
de  ces  mines,  en  faisant  ressortir  tout  particulierement  les  avantages  qu'en  retirerait  le 
monde  civilise,  puisque  ce  serait  diminuer,  dans  une  certaine  mesure,  les  causes  de 
confiits  armds.    II  nous  a  semble  qu'en  acceptant  la  proposition  faite  par  nous  au  debut 
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de  la  discussion,  on  aurait  obvid  aux  dangers  qui  dans  toute  guerre  maritime  h,  I'avenir 
menaceront  de  troubler  les  relations  amicales  entre  les  neutres  et  les  belligcrants.  Mais, 
puisque  la  Conference  n'a  pas  partagd  notre  manitjrc  de  voir,  il  nous  reste  i\  declarer  de 
la  fafon  la  plus  formelle  que  ces  dangers  existent  et  que  c'est  grace  h,  I'dtat  incomplet 
de  la  Convention  actuelle  (pi'ils  se  feront  sentir  I'avenir.  Celle-ci  ne  constituant,  dans 
notre  pensdo,  qu'une  solution  partielle  et  insuffisante  du  probleme,  Ton  no  saurait,  comma 
il  est  dit  plus  haut,  la  considcrer  comme  ctant  une  exposition  complete  du  droit  inter- 
national sur  ces\ijet.  Aussi  ne  doit-on  pas  prcsumer  la  Icgitimitd  de  tel  ou  tel  afte,  tout 
simplement  parce  que  la  Convention  ne  I'a  pas  prohibe.  II  y  a  la  un  principe  que  nous 
tenious  :i  affirmer  et  qui  ne  pourra  jamais  etre  neglige  par  aucun  Etat,  quelle  que  soit  sa 
puissance." 

Son  Excellence  le  Baron  Marscliall  de  Bicherstein  :  "En  vue  de  la  declaration  que 
vient  de  faire  son  Excellence  le  Ddldgue  de  Grande-Bretagne,  je  voudrais  rdpeter  ce  que 
j'ai  dejh  dit  a  la  Commission  : 

"  '  Un  belligerant  qui  pose  des  mines  assume  une  responsabilite  trhs  lourde  envers 
les  neutres  et  la  navigation  pacifique.  Sur  point  nous  sommes  tons  d'accord. 
Personne  n'aura  recovu's  a  ce  moyen  sans  des  raisons  militaires  absolument  urgentes. 
Or,  les  actes  militaires  ne  sont  pas  regis  uniquemeut  par  les  stipulations  du  droit  inter- 
national. II  y  a  d'autres  facteurs  :  la  conscience,  le  bon  sens  et  le  sentiment  des  devoirs 
imposes  par  les  principes  de  I'humauitd  seront  les  guides  les  plus  surs  pour  la  conduite 
des  marins  et  constitueront  la  garantie  la  plus  efficace  centre  des  abus.  Les  oflGciers  de 
la  Marine  Alleniande,  je  le  dis  a  voix  haute,  rerapliront  toujours,  de  la  mani^re  la 
plus  stricte,  les  devoirs  qui  decoulent  de  la  loi  non  ecrlte  de  I'liumanite  et  de  la 
civilisation. 

"'Jen'aipas  besoin  de  vous  dire  que  je  reconnais  entierement  I'importance  de 
la  coditication  des  regies  h  sulvre  dans  la  guerre.  Mais  il  faut  bien  se  garder  d'ddicter 
des  regies  dont  la  stricte  observation  pourrait  etre  rendue  impossible  par  la  force  des 
choses.  II  est  de  premiere  importance  que  le  droit  international  maritime  que  nous 
voulons  creer  ne  contienne  que  des  clauses  dont  I'execution  est  militairement  possible, 
meme  dans  des  circonstances  exceptionnelles.  Autrement  le  respect  du  droit  serait 
amoindri  et  son  autorite  serait  ebranlee.  Aussi  nous  parait-il  preferable  de  garder 
^  present  une  certaine  reserve  en  attendant  que  dans  cinq  ans  on  soit  mieux  en  mesure 
de  trouver  une  solution  qui  soit  acceptable  pour  tout  le  monde.' 

"  Quant  aux  sentiments  d'humanite  et  de  civilisation,  je  ne  puis  admettre  qu'aucun 
Gouvernement  ou  pays  soit  en  ce  sens  superieur  h  celui  que  j'ai  I'honneur  de 
representer." 

Le  President :  "  L'ordre  du  jour  rappelle  I'examen  du  projet  de  Convention* 
concernant  les  droits  et  les  devoirs  des  Puissances  neutres  en  cas  de  guerre  maritime. 
La  parole  est  a  M.  liOuis  Renault." 

M.  Louis  Benault :  "  Parmi  les  matieres  h  traiter  par  la  Confdrence,  le  programme 
Russe  mentionue  *  les  droits  et  devoirs  des  neutres  sur  mer,'  entre  autres,  '  question  de 
la  contrebande,  regime  auquel  seraient  soumis .  les  batlments  des  belligerants  dans  les 
ports  neutres  ;  destruction  par  force  majeure  des  batiments  de  commerce  neutres  arretes 
comme  prises.'  La  premiere  et  la  troisieme  questions  ont  dte  attributes  k  la  Quatri^me 
Commission  ;  la  seconde  a  ete  reservee  a  la  Troisieme  Commission. 

"  La  Commission  s'est  trouvee  en  presence  de  quatre  projets  differents  : 

"  L  Projet  de  la  delegation  du  Japon  definissant  le  regime  auquel  les  navires 
belligdrants  seraient  soumis  dans  les  eaux  neutres  ; 

"  2.  Projet  de  la  delegation  d'Espagne  sur  le  regime  des  navii-es  belligerants  dans 
les  eaux  neutres  ; 

"  3.  Proposition  de  la  delegation  Bi'itannique  pour  un  projet  de  Convention 
concernant  les  droits  et  devoirs  des  Etats  neutres  en  cas  de  guerre  maritime  ; 

"  4.  Proposition  de  la  delegation  de  Pussie  contenant  un  projet  de  dispositions 
dtablissant  le  rdgime  auquel  seraient  soumis  les  batiments  de  guerre  des  belligerants  dans 
les  ports  neutres. 

"  On  remarquera  tout  de  suite  que  la  proposition  Britannique  a  une  portee  plus 
large  que  les  trois  autres  propositions,  puisqu'elle  ne  s'occupe  pas,  comme  celles-ci, 
exclusivement  du  rdgime  des  navires  de  guerre  belligerants  dans  les  ports  et  les  eaux 
neutres,  mais  qu'elle  traite  des  droits  et  devoirs  des  Etats  neutres  dans  la  guerre 
maritime  en  general. 

"La  Commission  ne  s'est  pas  cousideree  comme  liee  par  les  termes  raemes  dans 


*  See  Annex  No.  25,  page  233. 


56 


lesquels  sa  competence  avait  ete  deterrninee  par  la  Conference  au  moment  oil  les 
diverses  matieres  ont  ete  reparties  entre  les  Commissions.  Elle  a  examine  les  divers 
Articles  de  la  proposition  Britannique  visant  dans  son  ensemble  la  situation  des  Etats 
neutres  dans  la  gnerre  maritime.  Elle  a  pense  qu'au  moment  ou  une  Cour  Inter- 
nationale de  Piises  etait  creee,  11  etait  utile  de  developper,  dans  la  mesure  du  possible, 
la  codification  du  droit  maritime  international  en  temps  de  guerre.  11  y  aura  ainsi 
concordance  entre  les  travaux  de  la  Troisieme  Commission  et  ceux  de  la  Seconde 
Commission  qui  portent  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  Etats  neutres  dans  la  guerre 
sur  terre.  C'esb  ce  qui  explique  le  titre  large  donne  au  projet  et  accepte  sans  difficult^ 
par  le  Comite  d'Examen. 

"  Pour  fociliter  I'etude  de  la  matiere,  la  Seconde  Sous-Commission  a  decide  qu'on 
lui  presenterait  un  travail  indiquant  les  questions  qui  se  degageaient  des  diverses 
propositions.  Ce  questionnaire  a  ete  I'occasion  d'un  echange  de  vues  qui  s'est  poursuivi 
dans  les  seances  des  27  et  30  Juillet,  1"  Aout.  Puis  la  matiere  a  ete  renvojee  a  un 
Comite  d'Examen,  qui  en  a  fait  I'objet  d'une  etude  approfondie  dans  treize  seances  du 
G  Aout  au  28  Septembre.  Ls  projet  dont  il  va  etre  rendu  compte  a  ete  soumis  a  deux 
lectures  ;  la  seconde  a  eu  lieu  dans  les  seances  des  11,  12,  et  28  Septembre,  dont  un 
proces-verbal  a  ete  distribue.  II  a  enfin  ete  approuve  par  la  Troisieme  Commission 
dans  sa  seance  du  4  Octobre. 

"  La  necessite  d'une  regie  mentation  precise  ayant  pour  but  d'ecarter  des  difficultes 
et  meme  des  conflits  dans  cette  partie  du  droit  de  la  neutralite  a  ete  atfirmee  de  tous 
les  cotes.  Ce  n'etaient  pas  seulement  des  considerations  tbeoriques,  mais  des  experiences 
recentes  qui  la  faisaient  ressortir  de  la  maniere  la  plus  saisissante. 

"  La  guerre  continentale  se  poursuit  en  regie  sur  le  territoire  des  deux  belligerants. 
Sauf  dans  des  circonstances  exceptionnelles,  il  n'y  a  pas  contact  direct  entre  les  forces 
armees  des  belligerants  et  les  autorites  des  pays  neutres;  quand  ce  contact  se  produit, 
quand  des  troupes  doivent  se  refugier  sur  un  territoire  neutre,  la  situation  est  relative- 
ment  simple,  le  droit  positif  coutumier  ou  ecrit  I'a  reglee  d'une  maniere  precise.  Les 
choses  vont  autrement  dans  la  guerre  maritime.  Les  vaisseaux  de  guerre  des  belligerants 
ne  peuvent  toujours  rester  sur  le  theatre  des  hostilites  ;  ils  ont  besoin  d'aUer  dans  des 
ports  et  ils  ne  trouvent  pas  toujours  a  proximite  des  ports  de  leur  pays.  La  situation 
geographique  influe  forcement  ici  sur  la  guerre,  parce  que  les  navires  des  belligerants 
n'auront  pas  un  egal  besoin  de  se  rendre  dans  des  ports  neutres. 

"  Resulte-t-il  de  la  qu'ils  aient  droit  d'y  trouver  et  que  les  neutres  puissent  leur 
accorder  un  asile  sans  restriction  ?  C'est  ce  qui  est  conteste.  La  difference  qui  vient 
d'etre  indiquee  est  la  suite  naturelle  de  ce  qui  se  passe  en  temps  de  p;iix.  Les  forces, 
armees  d'un  pays  ne  penetrent  jamais  pendant  la  paix  sur  le  territoire  d'un  autre  fitat, 
de  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  change  quand  la  guerre  delate  ;  les  forces  armees  doivent 
continuer  h,  respecter  le  territoire  neutre  comme  elles  le  faisaient  auparavant.  11  en  est 
autrement  pour  les  f  jrces  maritimes  qui  sont  admises,  en  general,  a  frequenter  pendant 
la  paix  les  ports  des  autres  Etats.  Si  la  guerre  survient,  les  fitats  neutres  doivent-ils 
interrompre  brusquement  cette  pratique  du  temps  de  paix  ?  Peuvent-ils  agir  a  leur 
guise  ou  la  neutralite  restreint-elle  leur  liberte  d'action  ?  Si  le  desarmement  se  con§oit 
quand  une  troupe  belligerante  penetre  sur  le  territoire  neutre,  parce  qu'il  s'agit  d'un  fait 
qui  ne  serait  pas  tolere  en  temps  de  paix,  la  situation  est  autre  pour  le  navire  de  guerre 
d'un  belligerant  qui  arrive  dans  un  port  ou  il  aurait  pu  regulierement  penetrer  en  temps 
de  paix  et  d'oii  il  aurait  pu  librement  partir. 

"  Quel  accueil  ce  navire  va  t  il  done  y  recevoir  ?  Que  lui  laissera-t-on  faire  ?  II 
s'agit  pour  I'Etat  neutre  de  concilier  son  droit  de  donner  asile  aux  navires  etrangers  avec 
le  devoir  de  s'abstenir  de  toute  participation  aux  hostilites.  Cette  conciliation  qu'il 
appartient  au  neutre  de  faire  dans  le  plein  exercice  de  sa  souverainete  n'est  pas  toujours 
aisee,  et  ce  qui  le  prouve,  c'est  la  diversite  des  regies  et  des  pratiques.  Suivant  les  pays, 
le  traitement  qui  doit  etre  fait  aux  navires  de  guerre  des  belligerants  dans  un  port 
neutre  resulte  de  la  legislation  permanente  ('  Code  Italien  de  la  Marine  Marchande,'  par 
exemple),  ou  de  regies  edictees  a  propos  d'une  guerre  determinee  (Declaration  de  Neutralite). 
Non  seulement  les  regies  promulguees  dans  les  divers  pays  difterent  entre  eUes,  mais  un 
meme  pays  ne  prescrit  pas  des  regies  identiques  a  des  dpoques  rapprochees  I'une  de 
I'autre  ;  de  plus,  parfois,  les  regies  se  modifient  au  cours  de  la  guerre. 

"  La  chose  essentielle,  c'est  que  tous  sachent  a  quoi  s'en  tenir  et  qu'il  n'y  ait  pas  de 
surprise.  Les  Etats  neutres  demandent  avec  instance  des  regies  precises  dont  I'observa- 
tion  les  mette  a  I'abri  des  recriminations  de  I'un  et  de  I'autre  des  belligerants.  lis 
declinent  des  obligations  qui  ssraient  souvent  en  disproportion  avec  leurs  moyens  et 
leurs  ressources  ou  dont  I'accomplissemeDt  supposerait  de  leur  part  de  veritables  mesures 
inquisitoriales. 


57 


"  Ce  qui  doit  6tre  le  point  de  depart  d'uue  rdCTlementation,  c'est  la  souveralnete  de 
^'fitat  neutre  qui  ne  peut  etre  alt^rde  par  le  seul  fait  d'une  guerre  il  laquelle  il  entend 
denieurer  ctranger.  Cette  souverainete  doit  etre  respectee  par  les  helligurants  qui  ne 
peuvent  I'inipliquer  dans  la  guerre  ou  le  troubler  par  des  actes  d'liostilite. 

"  Toutefois,  les  neutres  ne  peuvent  pas  user  de  leur  liberte  comme  en  temps  de  paix  ; 
ils  ne  doivent  pas  f'aire  abstraction  de  I'ctat  de  guerre.  Aucun  acte  ou  aucune  tolerance 
de  leur  part  ne  peuvent  licitement  constituer  une  inunixtion  dans  les  operations  de 
guerre  ;  ils  doivent  de  plus  etre  impartiaux. 

"  II  semble  inutile  de  developper  ces  considerations  gendrales,  qui  pourraient  donner 
lieu  li  de  loiigues  discussions,  la  neutral ite  n'etant  pas  envisagee  de  la  mcme  fajon  par 
tout  le  moncJe.  II  vaut  rnieux  se  bonier  h,  I'dtude  de  propositions  visant  des  cas  deter- 
mines que  I'on  r^gle  naturellement  en  tenant  conipte  des  principes,  mais  cjui  se  prdsentent 
d'une  nianiere  concrete  et  precise." 

Son  Excellence  Sir  Edward  Fry :  "  Pour  les  raisons  dnoncdes  h  la  seance  de  la 
Commission  du  4  Octobre,  la  ddlegation  Britannique  reserve  h,  son  Gouvernenieiit 
I'appreciation  de  I'ensemble  du  projet  de  Convention  concernant  les  droits  et  les  devoirs 
des  Puissances  neutres  en  cas  de  guerre  maritime. 

"  EUe  s'abstiendra  de  voter  sur  chaque  Article  separdment." 

Son  Excellence  M.  Bangdbe  :  "  La  delegation  Hellenique  reserve  son  vote,  n'ayant 
pas  reyu  d'instructions  definitives  de  son  Gouvernement." 

Son  Excellence  M.  Tsudzuki :  "  La  ddlegation  du  Japon  reserve  son  vote  sur 
I'ensemble  du  projet,  afin  qu'elle  puisse  reserver  a  son  Gouvernement  toute  la  liberte  de 
decision  ulterieure." 

Son  Excellence  M.  de  Villa-Urrutla :  "  La  delegation  d'Espagne,  en  vue  des 
modifications  introduites  par  la  Troisi^me  Commission  dans  le  projet  elabore  par  le 
Comite  d'Examen,  reserve  son  vote,  laissant  au  Gouvernement  Royal  toute  liberte  de  se 
prononcer  au  sujet  du  projet  de  Convention  concernant  les  droits  et  les  devoirs  des 
Puissances  neutres  en  cas  de  guerre  maritime." 

Sou  Excellence  le  General  Porter :  "  La  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique 
reserve  son  vote  sur  ce  projet,  afin  de  laisser  a  son  Gouvernement  le  temps  d'en 
faire  une  etude  plus  approfondie,  et  de  s'assurer  jusqu'a  quel  point  ses  termes 
peuvent  etre  en  conflit  avec  certaines  des  stipulations  coutenues  dans  les  Traites  dej^ 
existants." 

Son  Excellence  Samad  Khan  Momtas-es-Saltaneli :  "La  delegation  de  Perse 
Vetera  I'ensemble  du  projet,  excepte  les  Articles  12,  19,  et  23,  sur  lesquels  elle 
se  reserve,  afin  de  donner  a  son  Gouvernement  I'occasion  d'en  faire  une  etude  plus 
approfondie." 

M.  le  Capitaine  Luang  Bhuwanarth  Nariihal :  La  ddlegation  de  Siam  votera  en 
faveur  du  projet,  mais  elle  fait  des  reserves  sur  les  Articles  12,  19,  et  23. 

M.  Louis  Renault  donne  lecture  des  Articles  1  k  10, 

Son  Excellence  Turkhan  Pacha  :  "La  delegation  Ottomane  declare  que  les  Detroits 
des  Dardanelles  et  du  Bosphore  ne  sauraient,  en  aucun  cas,  etre  vises  par  1' Article  10. 
Le  Gouvernement  Imperial  ne  saui-ait  d'aucune  fa9on  prendre  un  engagement  quel- 
conque  tendant  a  limiter  ses  droits  indiscutables  sur  ces  ddtroits  (voir  p.  23  du  Rapport 
ii,  la  Conference)." 

Le  President :  "  La  Conference  prend  acte  de  cette  declaration." 

M.  Louis  Renaidt  donne  lecture  des  Articles  11,  12,  et  13. 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  de  Bicherstein  :  "  La  ddlegation  d'Allemagne 
fait  ses  reserves  relativement  aux  Articles  12  et  13." 

Son  Excellence  Lou  Tseng-Tsiang  :  "  La  ddldgation  de  Ciiine  fait  ses  rdserves  au 
sujet  de  I'Article  12." 

Son  Excellence  M.  Tchartjkow :  "  La  ddldgation  de  Russie  a  I'honneur  de  ddclarer 
que,  en  votant  pour  I'Article  12  dans  sa  rddaction  actuelle,  elle  renouvelle  expressd- 
ment  les  objections  qu'elle  a  forniulees  au  sein  de  la  Troisieme  Commission  centre  la 
supposition  que  la  doctrine,  dite  '  des  vingt-quatre  heures,'  puisse  etre,  de  prefdrence  a 
toute  autre,  considdrde  comme  une  regie  universelle." 

M.  Henriqtiez  I.  Carvajal :  "  La  ddldgation  de  la  Republique  Dominicaine  fait  ses 
rdserves  au  sujet  de  I'Article  12." 
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M.  Louis  Renault  donne  lecture  des  Articles  14  a  27.-^''''  I  - 

Son  Excellence  Lou  Tseng-Tsiang :  "La  dt^legation  de  Chine  fait  ses  reserves  sur 
les  Articles  19  et  23." 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  de  Bieherstein  :  "  La  delegation  d'AUemagne 
faits  ses  reserves  sur  1  Article  20." 

n  est  precede  au  vote  sur  I'ensemble  du  projet, 

Quarante-quatre  pays  y  prennent  part. 

Ont  vote  pour,  sans  reserve  :  Argentine  (Republique),  Autriche-Hongrie, 
Belgique,  Bolivie,  Brdsil  (Etat-Unis  du),  Bulgarie,  Chili,  Colombie, 
Danemark,  Equateur,  France,  Guatemala,  Haiti,  Italie,  Luxembourg, 
Mexicains  (Etats-Unis),  Montenegro,  Nicaragua,  Norvege,  Panama, 
Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Roumanie,  Bussie,  Salvador,  Serbie,  Suede, 
Suisse,  Uruguay,  Venezuela. 

Ont  vote  pour,  niais  avec  les  reserves  susmentionnees  :  Allemagne,  Chine, 
Republique  Dominicaine,  Perse,  Siam,  et  Turquie. 

Se  sont  abstenus  :  Etats-Unis  d'Amerique,  Cuba,  Espagne,  Grande-Bretagne, 
Grene,  Japon,  et  Portugal. 

L'emsemble  du  projet  est  done  adoptd  par  37  voix,  done  6  avec  reserve,  et 
7  abstentions. 

Son  Excellence  M.  Meretj  de  Kapos-Mere :  "  M.  le  President,  Messieurs,— La 
Conference  venant  de  donner  son  vote  ddfinitif  sur  deux  R^glernents  elabores  par  la 
Troisieme  Commission,  c'est  en  ma  qualite  de  modeste  membre  de  cette  Commission  que 
je  me  suis  permis  de  prendre  la  parole. 

"  Si  la  Troisieme  Corrunission,  h  laquelle  une  des  parties  les  plus  difficiles  du 
programme  de  la  Conference  etait  assignee,  a  rdussi,  apr^s  de  longues  et  laborieuses 
deliberations,  a  mener  a  bonne  fin  la  tache  qui  lui  etait  d^volue,  si  malgrd  de  grandes 
difficultes  ainsi  que  d'opinions  et  souvent  m6me  d'intdrets  opposes  I'entente  a  pu  s'dtablir 
au  sujet  de  quatre  arrangements  dont  chacun  constitue  un  progres  important,  cet 
heureux  rdsultat  est  en  grande  partie  d{\  a  la  personne  du  President  de  cette  Commis- 
sion. Grace  h,  son  zele  infatigable  qui  lui  a  permis  de  p^netrer  et  de  dominer  mieux  que 
nous  tous  ces  mati^res  complexes  et  parfois  arides,  grace  k  I'admirable  clartd  de  son 
esprit  et  grace  aussi  a  son  impartiality  absolne,  qui  restera  toujours  la  qualite  primordiale 
de  tout  President,  le  Comte  Tornielli  a  largement  contribn^  a  la  rdussite  des  travaux 
de  la  Troisieme  Commission.  Je  suis  persuade  d'exprimer  une  pensde  qui  nous  est 
commune  h,  tous  en  I'assunmt  de  notre  profonde  reconnaissance  et  de  nos  vives 
sympathies. "    ( Applaudissements. ) 

La  stance  est  levee  h,  midi  15. 
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No.  9. 

Protocol  of  Ninth  Plenary  Meeting,  October  16, 1907. 

Presidence  de  son  Excellence  M.  N^lidow. 
LA  seance  est  ouvcrte  u  10  heures  30. 
Le  proces- verbal  de  la  Imitieme  seance  est  adopte. 

Le  President :  "  Messieurs, — Toutes  nos  Commissions  ont  aclievo  leurs  travaux,  et 
nous  vous  presentons  aujoiird'hiii  le  produit  de  ceux  qn'a  accompli  la  Premiere 
Conmiission,  celle  qui,  de  toutes,  a  peut-etre  travaillc  le  plus  et  a  eu  la  tache  la  plus 
difficile.  II  s'etait  agi  en  effet,  ainsi  que  I'a  fornude  le  programme  Iliisse,  des 
ameliorations  a  apporter  aux  dispositions  de  la  Convention  relative  au  Reglement 
Pacifique  des  Conflits  Internationaux  en  ce  qui  regarde  la  Cour  d'Arbiti"age  et  les 
Conmiissions  Internationales  d'Enquete.  La  pratique  des  liuit  annees  ecoulees  depuis 
la  Premiere  Conference  a  non  seulement  deniontre  la  necessite  de  soumettre  les 
Reglements  elabores  a  cette  epoque  a  une  revision  minutieuse,  ce  qui  a  ete  fait,  mais  a 
aussi  rendu  desirable  I'elargissenient  et  le  complement  des  institutions  creees  alors,  en 
vue  d'etendre  le  champ  d'action  de  la  justice  internationale.  A  part  la  creation  a  cet 
effet  d'lme  Cour  des  Prises  dont  le  projet  a  deja  ete  vote  par  a^ous,  I'idee  a  ete  emise 
d'instituer  im  Tribunal  Pemianent  de  Justice  Arbitrale  et  de  defmir  les  conditions  et 
les  cas  ou  le  recours  a  I'arbitrage  reconnu  en  principe  pourrait  etre  rendu  obligatoire. 
Des  projets  serieux  ont  ete  mis  a  I'etude  dans  ce  double  but  a  la  Premiere  Conunission, 
et  les  membres  les  plus  eminents  des  delegations,  et  notamment  ceux  qui  sont 
specialement  verses  dans  les  questions  judiciaires,  ont  pris  une  part  active  a  leur 
discussion.  Cette  etude  aussi  consciencieuse  que  savante,  dont  les  details  sont 
consignes  dans  les  proces-verbaux  de  cette  Commission  et  des  Comites  d'Exajnen, 
fourniront  a  ceux  qui  s'en  occuperont  plus  tard  des  materiaux  fort  precieux  qui  feront 
lionneur  a  cette  Conference. 

"  Nous  avons  du  toutefois  reconnaitre  que  I'entente  necessaire  pour  I'etablissement 
et  le  fonctionnement  des  institutions  qu'on  avait  en  vue  n'a  pas  pu  s'etablir  et  nous 
avons  ete  obliges  de  nous  borner  a  affirmer  les  principes  unanimement  admis  et 
d'abandonner  a  nos  Gouvernements  la  tache  de  completer  notre  oeuvre  en  s'entendant 
sur  les  moyens  de  la  mettre  en  pratique.  C'est  dans  ce  sens  que  sont  rediges  la 
Resolution  et  le  voeu  qui  vont  etre  somnis  a  votre  approbation  en  meme  temps  que  la 
Resolution  recommandant  le  recours  a  I'arbitrage  pour  les  dettes  contractuelles. 

"  A  la  cloture  des  travaux  de  la  Premiere  Commission  une  ovation  chaleureuse  a 
ete  faite  a  son  eminent  President  M.  Leon  Bourgeois,  qui  a  bien  voulu  de  son  cote  fa  ire 
ressortir  le  merite  de  ses  collaborateurs  et  du  Secretariat.  Le  role  que  M.  Bourgeois, 
un  des  piliers  de  la  Premiere  Conference,  a  joue  dans  la  Deuxieme  est  trop  imiverselle- 
ment  reconnu  pour  que  j'aie  besoin  d'y  attirer  particulierement  votre  attention.  Devoue 
corps  et  ame  a  la  cause  qui  fait  I'objet  de  nos  travaux,  il  y  a  pris  dans  toutes  les  branches 
la  part  la  plus  active  et  nous  n'accomplissons  qu'un  devoir  de  justice  en  lui  affirmant  la 
haute  estime  et  la  reconnaissance  chaleureuse  de  la  Conference.  (Applaudissenients.) 

"  Dans  notre  seance  du  21  Septembre,  sur  I'initiative  de  leurs  Excellences  MM.  les 
Premiers  Delegues  de  Roumanie  et  d'Autriche-Hongrie,  des  voeux  et  des  sentiments  de 
reconnaissance  et  de  synipathie  ont  ete  exprinies  a  I'adresse  de  Sa  Majeste  I'Empereur 
de  Russie,  mon  auguste  Souveraiu.  Je  n'ai  pas  manque  de  rendi-e  comj)te  a  Sa  Majeste 
de  ces  manifestations.  Mais,  conune  I'Empereur  se  trouvait  en  voyage,  ce  n'est 
qu'aujourd'hui  que  je  suis  en  mesure  de  m'acquitter  de  I'ordre  qu'il  m'a  donne 
d'exprimer  a  la  Conference  sa  bien  sincere  reconnaissance.  L'Empereur  continue  a 
s'interesser,  comme  par  le  passe,  aux  succes  des  Conferences  de  la  Paix,  et  est  toujours 
dispose  a  preter  son  concours  au  developpement  ulterieur  de  I'ocuvre  dont  il  a  ete 
I'initiateur."  (Applaudissenients.) 

La  parole  est  au  Rapporteiu-  du  projet  relatif  a  I'etablissement  d'une  Cour  de 
Justice  Arbitrale. 

Mr.  Scott :  "  Avant  que  la  discussion  du  projet  relatiP  a  I'etablissement  d'une  Cour 
de  Justice  Arbitrale  ne  commence,  je  tiens  a  donner  une  explication, 

"  Dans  la  premiere  edition  du  Rapport,  FArticle  premier  du  projet  contenait  xva. 
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membre  de  phrase  qui  s'y  etait  glisse  par  megarde,  puisqu'il  ne  se  trouvait  pas  dans  le 
texte  vote  par  le  Comite  d'Examen. 

"  La  rectification  distribuee  avant  la  discussion  en  Commission  avait  simplement 
pour  but  de  retablir  le  texte  meme  du  Comite,  comme  je  I'ai  moi-meme  explique  avant 
le  vote. 

"  La  nouvelle  edition  du  Rapport  tient  naturellement  compte  de  la  rectification. 

"  Je  n'ai  qu'une  cbose  a  ajouter,  c'est  que  rien  ne  doit  sidDsister  de  cette  erreur, 
que  je  regrette,  en  ce  sens  qu'aucun  argument  ne  pourra  etre  tire  de  la  suppression 
operee  dans  les  circonstances  qui  viennent  d'etre  rappelees.  Le  texte  vote  par  la 
Commission  est  identique  au  texte  deja  vote  par  le  Comite  et  seul  a  prendre  en 
consideration,  sans  qu'on  puisse  rien  conclure  de  I'addition  erronee  d'un  membre  de 
phrase  et  de  sa  suppression. 

"  On  n'a  rien  voulu  prejuger  en  ce  qui  concerne  les  bases  de  constitution  de  la 
Cour  et  systematiquement,  dans  le  projet  actuellement  soumis  a  la  Conference,  toute 
allusion  a  cette  constitution  a  ete  suj)primee  afin  que  les  Puissances  aient  toute  liberte 
de  prendre  le  parti  qui  leur  paraitra  le  meilleur. 

"  Messieurs,  il  n'est  pas  necessaire  de  vous  expliquer  le  projet  que  nous  sonmies 
charges  de  soumettre  a  votre  haute  consideration.  Vous  le  connaissez  suffisamment,  et 
vous  savez  en  outre  que  le  Comite  d'Examen  '  B '  de  la  Premiere  Sous-Commission  I'a 
discute  longuement  et  soigneusement  avant  de  Tadopter.  La  Premiere  Commission  I'a 
approuve  a  son  tour  avec  une  legere  modification  au  texte  de  I'Article  2,  tel  qu'il  a  ete 
elabore  par  le  Comite  d'Examen.  Nous  ne  nous  sommes  pas  dissiniules  que  I'oeuvre 
presente  encore  des  lacunes  et  des  difficultes.  II  n'est  guere  necessaire  de  faire 
remarquer  que  le  projet  ne  contient  pas  de  dispositions  precises  sur  la  maniere  de 
constituer  la  Cour,  ni  sur  le  choix  des  Juges.  Ces  questions  ont  ete  longuement 
discutees  au  sein  du  Comite  sans  qu'on  ait  pu  trouver  une  solution  acceptable  pour  tous 
les  Etats  representes.  11  est  a  esperer  qu'un  accord  ne  tardera  pas  a  s'etablir  a  ce 
sujet,  et  c'est  dans  cet  espoir  que  le  Comite  s'est  prononce  en  faveur  de  I'adoption  de  la 
recommandation  suivante,  que  j'ai  I'honneur  de  prier  la  Conference  de  vouloir  bien 
sanctionner  par  son  vote  : 

"  '  La  Conference  recommande  aux  Puissances  Signataires  I'adoption  du  projet*' 
ci-annexe,  pour  I'etablissement  d'lme  Cour  de  Jiistice  Arbitrale,  et  sa  mise  en  vigueur 
des  qu'un  accord  sera  intervenu  sur  le  choix  des  Juges  et  la  constitution  de  la  Cour.' " 

Son  P^xcellence  M.  Garlin :  "  Au  nom  de  la  delegation  de  Suisse,  j'ai  I'honneur  de 
dire  quelle  s'abstiendra  au  vote  sur  le  voeu  relatif  a  I'etablissement  d'une  Cour  de 
Justice  Arbitrale.  Cette  abstention  aura  la  signification  que  lui  donne  la  declaration 
que  j'ai  faite,  a  ce  sujet,  dans  la  seance  de  la  Premiere  Commission,  le  9  Octobre 
dernier,  c'est-a-dire  que  la  delegation  de  Suisse  ne  saurait  s'associer  en  aucune 
maniere-jau  voeu  qui  nous  est  somnis." 

Son  Excellence  M.  Beldiman  :  "La  delegation  de  Roumanie  s'associe  aux 
declarations  que  vient  de  faire  son  Excellence  M.  Carlin  et  s'abstiendra  de  voter." 

Son  Excellence  M.  Ester  a :  "La  delegation  du  Mexique  ne  croit  pas  necessaire  de 
repeter  a  la  Conference  la  declaration  qu'elle  a  faite  a  la  Commission  sur  le  projet 
d'une  Convention  pour  I'etablissement  d'une  Cour  Internationale  de  Justice  Arbitrale  ; 
mais  en  confirmant  aujourd'hui  son  vote  favorable  par  les  motifs  qu'elle  a  exposes  a  la 
Commission,  la  delegation  du  Mexique  tient  a  declarer  a  la  Conference  qu'elle  subor- 
donne  ce  vote  a  ce  que  dans  les  negociations  futures  entre  les  Gouvernements  le 
priucipe  de  I'egalite  des  Etats  ne  soit  pas  viole,  et  que,  bien  au  contraire,  il  soit  respecte 
et  maintenu  comme  la  base  de  I'election  des  Juges  et  de  I'organisation  de  la  Cour." 

Son  Excellence  M.  Rangahe :  "La  delegation  de  Grece  a  I'honneur  de  declarer  que 
pour  les  raisons  indiquees  dans  sa  declaration  faite  a  la  seance  du  10  Octobre  de  la 
Premiere  Commission,  elle  s'abstiendra  de  voter  le  projet  relatif  a  I'etablissement  d'une 
Cour  de  Justice  Arbitrale  et  le  voeu  y  relatif." 

Son  Excellence  M.  Buy  Barbosa :  "La  delegation  du  Bresil,  en  insistant  aux 
reserves  faites  dans  la  derniere  seance  de  la  Premiere  Commission,  tient  a  declarer 
qu'elle  n'appuie  le  voeu  ou  la  recommandation  concernant  la  nouvelle  Cour  d' Arbitrage 
qu'en  y  sous-entendant  comme  condition  absolue  I'observance  reelle  du  principe  de 
I'egalite  des  Etats  Souverains,  telle  qu'elle  a  ete  definie  par  les  votes  de  la  Premiere 
Commission,  du  Comite  d'Examen  '  B,'  et  du  Sous-Comite  qui  ont  rejete  le  systeme  du 
roulement  et  celui  du  choix  des  Juges  par  des  electeurs  etrangers." 

M.  Perez  Triana :  "  Au  nom  de  la  Colombie  et  du  Salvador,  je  fais  les  memes 
reserves  que  celles  du  Bresil. 

Son  Excellence  Samad  Khan  Momtas-es-Saltaneh :  "M.  le  President, — Je  ne  puis 

*  See  Annex  No.  26,  page  257. 
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tlonner  \m  vote  favorahlo  ;\  ronsenible  rlii  projot  d'une  Cour  de  Justice  Arbitrale,  et  an 
vocu  propose  par  la  dt'-legation  do  (.{raiidc-Hi  otagne,  que  sous  reserve  des  declarations 
que  j'ai  deja  eu  I'lionneur  de  faire  a  ce  sujet  a  plusieurs  reprises,  a  savoir,  que  le 
Gouvernement  Imperial  de  Perse  considcre  iniplicite  a  ce  vote  ro})scrvation  du  principe 
de  I'egalitc  des  Etats  Souverains,  et  par  cousecpiout  Tcxclusion  ahsoluo  dans  la  future 
negociation  pour  la  constitution  dc  la  nouvelle  Cour  du  systeme  de  la  periodicite  et  de 
la  rotation  dans  la  distribution  des  Juges  ou  dc  tout  autre  systeme  pouvant  porter 
fitteinte  a  cette  cgalite.  C'est  done  a  cette  condition  que  je  suis  charge  d'accentuer, 
dans  les  termes  les  plus  categoriques,  que  je  donnerai  aujourd'liui  un  vote  favorable 
sur  les  projets  qui  nous  sont  presentes." 

M.  Tihle  Macliado :  "  La  delegation  du  Guatemala,  confiraiant  les  observations 
qu'elle  a  faitcs  an  sein  de  la  Premiere  Commission  dans  la  seance  du  9  de  ce  mois  an 
snjet  du  maintien,  a  mon  avis  necessaire,  du  principe  de  I'egalitc  juridique  des  nations 
dans  la  constitution  de  la  Cour  Arbitrale  proposce,  adhere  a  la  reserve  que  vient  de 
formuler  son  Excellence  M.  I'Ambassadenr  du  Bresil." 

M.  Iludicourt :  "  La  delegation  d'Haiti  a  I'lionneur  de  reiterer  la  declaration  deja 
faite  a  la  Commission  dans  la  seance  du  10  Octobre  courant,  a  savoir,  qu'elle  accepte  le 
principe  de  I'etablissement  d'une  Cour  de  Justice  Arbitrale,  sous  la  condition  formelle 
■que  la  constitution  de  cette  Cour  soit  basce  sur  I'egalite  juridique  des  Etats." 

M.  Gil  Fortoitl :  "  La  delegation  ^^enezue^lieune  votera  le  voen  Britannique, 
pourvu  qn'il  soit  entendn  que,  dans  la  constitution  de  la  Cour  et  dans  le  choix  des 
Juges,  le  principe  de  I'egalite  juridique  des  Etats  sera,  en  tout  cas,  expressement 
reconnn." 

Son  Excellence  M.  Machain  :  "  La  delegation  du  Paraguay  votera  I'ensemble  de  ce 
projet,  avec  la  resei-ve  expresse,  dans  1' Article  1,  qu'il  sera  subordonne  an  maintien  de 
I'egalite  des  droits  juridiques  des  Etats  Souverains." 

M.  Apolinar  Tejera  :  "  La  delegation  de  la  Republique  Dominicaine,  fidele  aux 
declarations  faites  par  elle  an  sein  de  la  Premiere  Commission,  entend  voter  favorable- 
ment  au  projet  de  Convention  pour  I'etablissement  d'lme  Cour  de  Justice  Arbitrale, 
sous  la  condition  formelle  et  sine  qua  non  du  principe  de  I'egalite  juridique  des  Etats." 

M.  Belesario  Porras  :  "  La  delegation  du  Panama  adhere  aux  reserves  exprimees 
par  le  Bresil." 

M.  Dorn  y  dc  Alsua  :  "La  delegation  de  I'Equateur  fait  les  memes  reserves  que 
•celles  du  Bresil." 

M.  Battle  y  Ordonez:  "La  delegation  de  I'Urugnay  fait  les  memes  reserves  que 
•ceUes  du  Bresil." 

Son  Excellence  M.  Lou  Tscng-Tsiang :  "  La  delegation  de  Chine  fait  les  memes 
reserves,  mais  votera  pour  le  projet." 

Son  Excellence  M.  Claudio  Pinilla :  "La  delegation  de  Bolivie  fait  les  memes 
reserves  que  celles  du  Bresil." 

Son  Excellence  M.  Crisanto  Medina :  "  La  delegation  du  Nicaragua  fait  les  memes 
reserves." 

Le  President :  "  La  Conference  prend  acte  de  ces  differentes  declarations." 
n  est  precede  au  vote  sur  le  voeu  tendant  a  I'etablissement  d'une  Cour  de  Justice 
Arbitrale. 

Quarante-quatre  pays  prennent  part  an  vote. 

Ont  vote  pour  :  Allemagne,  Amerique  (Etats-Unis  d'),  Argentine  (Pepublique), 
Antriche-Hongrie,  Bolivie,  Bresil  (Etats-Unis  du),  Bulgarie,  Chili,  Chine, 
Colombie,  Cuba,  Dominicaine  (Republique),  Equateur,  Espagne,  France, 
Grand e-Bretagne,  Guatemala,  Haiti,  Italic,  Japon,  Luxembourg,  Mexicains 
(Etats-Unis),  Montenegro,  Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays- 
Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Paissie,  Salvador,  Serbie,  Siam,  Suede, 
Turquie,  Venezuela. 

Se  sont  abstenns  :  Belgique,  Banemark,  Grece,  Roumanie,  Suisse,  et  Uruguay. 

Le  President :  "Le  voeu  est  adopte  par  36  voix  et  6  abstensions." 

La  parole  est  a  M.  le  Rapporteur  de  la  Premiere  Commission. 

Son  Excellence  le  Baron  Guillaume  donne  lecture  des  Articles  1  a  24  de  la 
•Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux.* 

Son  Excellence  M.  Carlin  rappelle  les  modifications  qu'il  y  aura  lieu  d'apporter 
•encore  a  la  redaction  de  I'Article  24,  alinea  2,  selon  la  decision  prise  par  la  Commission. 


•  See  Annex  No.  27,  page  302. 
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Son  Excellence  le  Baron  Guillaume  :  "II  a  ete  pris  bonne  note  de  cette  remarque, 
dont  doit  tenir  compte  le  Comite  de  Redaction." 

Le  Eapporteur  donne  lecture  des  Articles  25  a  48. 

Son  Excellence  Mr.  Hill:  La  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  renoiwelle  la 
reserve  faite  en  1899  an  snjet  de  I'Article  48  de  la  Convention  ponr  le  Reglement 
Pacifique  des  Conflits  Internationaiix  dans  la  forme  de  la  declaration  suivante ; 

"  '  Rien  de  ce  qui  est  contenu  dans  cette  Convention  ne  pent  etre  interprets  de  fagon 
a  obliger  les  Etats-Unis  d'Amerique  a  se  departir  de  leur  politique  traditionnelle,^en 
vertu  de  laquelle  ils  s'abstiennent  d'intervenir,  de  s'ingerer,  on  de  s'immiscer  dans- 
les  questions  politiques  ou  dans  la  politique  ou  dans  I'administration  interieure  d'aucun 
Etat  etranger.  II  est  bien  entendu  egalenient  que  rien  ^dans  la  Convention  ne  pourra 
etre  interpretee  comme  impliquant  un  abandon  par  les  Etats-Unis  d'Amerique  de  leur 
attitude  traditionnelle  a  I'egard  des  questions  purement  Americaines.'  " 

Son  Excellence  M.  Rangabe  :  "  La  delegation  de  Grece  a  I'lionneur  de  declarer 
qu'elle  a  ete  autorisee  a  accepter  I'Article  48  dans  sa  nouvelle  redaction  en  retirant 
les  reserves  qu'elle  a  eu  I'lionneur  de  f ormuler  dans  la  septieme  seance  de  la  Premiere^ 
Commission." 

Son  Excellence  M.  Tsudzaki :  "  La  delegation  du  Japon  maintient  ses  reserves  au, 
sujet  de  I'Article  48  (alineas  3  et  4)." 

Son  Excellence  TurMian  Pacha  :  "La  delegation  de  Turquie  fait  les  memes  reserves 
au  sujet  de  cet  Article." 

Le  Rapporteur  donne  lecture  des  Articles  49  a  94. 

Son  Excellence  M.  Rangabe  :  "  La  delegation  de  Grece  a  I'honneur  de  declarer 
qu'elle  maintient  les  reserves  formulees  par  elle  a  la  septieme  seance  de  la  Premiere 
Commission  en  ce  qui  concerne  I'alinea  2,  Nos.  1  et  2,  de  I'Article  53,  ainsi  que  les 
dispositions  des  Articles  54  et  58,  pour  autant  qu'elles  se  referent  a  I'alinea  2,  de 
I'Article  53." 

Son  Excellence  M.  Carliri  reserve  le  chiffre  2  de  cet  Article,  que  le  Gouvernement 
Suisse  ne  saurait  accepter.  II  a  I'lionneur  de  deniander  a  la  Conference  de  lui  donner 
acte  de  cette  reserve. 

Son  Excellence  TurWiaii  Pacha  :  "  La  delegation  Ottomane  fait  ses  reserves  au 
sujet  de  I'alinea  2  de  I'Article  53." 

Son  Excellence  M.  Tsudzuki :  "  La  delegation  du  Japon  fait  ses  reserves  au  sujet 
de  I'Article  53  (alinea  2)  et  de  I'Article  54." 

Son  Excellence  M.  Ray  Barbosa :  "La  delegation  du  Bresil  fait  des  reserves  au 
sujet  de  I'alinea  2  de  I'Article  52  et  des  Articles  53  et  54." 

Son  Excellence  M.  Tsudzuki:  "La  delegation  du  Japon  retire  les  reserves  faites 
dans  la  Commission  sur  les  Articles  65  et  78." 

Son  Excellence  M.  Carlin  :  "  Je  crois  devoir  faire  de  Talinea  2  de  I'Article  76  une 
remarque  identique  a  celle  que  j'ai  presentee  sur  I'Article  24  (alinea  2)." 

Son  Excellence  Tui-khan  Pacha  :  "  La  delegation  Ottomane  declare,  au  nom  de  son 
Gouvernement,  qu'elle  ne  meconnait  pas  I'lieureuse  influence  que  peuvent  exercer  les 
bons  offices,  la  mediation,  les  Commissions  d'Enquete,  et  I'Arbitrage  sur  le  maintien  des 
relations  pacifiques  entre  les  Etats  ;  toutefois,  en  dormant  son  adhesion  a  I'ensemble  du 
projet,  elle  tient  a  etablir  qu'elle  considere  ces  moyens  comme  devant  rester  purement 
facultatifs  ;  elle  ne  saurait,  en  aucun  cas,  leur  reconnaitre  im  caractere  obligatoire 
pouvant  les  rendre  susceptibles  d'aboutir  directement  ou  indirectement  a  une 
intervention. 

"  Le  Gouvernement  Imperial  entend  rester  seul  juge  des  cas  ou  il  croira  necessaire 
de  recourir  a  ces  differents  precedes  ou  de  les  accepter,  sans  que  sa  determination  sur  ce 
point  puisse  etre  envisagee  par  les  Etats  Signataires  comme  un  acte  peu  amical. 

"  II  va  de  soi  que  jamais  les  moyens  dont  il  s'agit  ne  sauraient  s'appliquer  a  des 
questions  d'ordre  interieur." 

Le  President :  "La  Conference  prend  acte  de  ces  reserves  et  de  ces  declarations. 

II  est  procede  au  vote  sur  I'ensemble  du  projet,  qui  est  adopte  a  I'unanimite,  avec 
les  reserves  susmentionnees. 

Le  President :  "  Messieurs,  noiis  aliens  maintenant  passer  au  vote  sur  le  projet  de, 
Convention  concernant  la  limitation  de  I'emploi  de  la  force  pour  le  recouvrement  de 
dettes  publiques  ordinaires,  aj^ant  leur  oi'igine  dans  des  contrats."  '  r  , ' 

Son  Excellence  M.  Rangabe  :  "  Dans  la  huitieme  seance  de  la  Premiere  Commission, ' 
la  delegation  Hellenique,  manquant  d'inatructions  definitives,  a  du  reserver  son  vote  au 
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Bujet  de  la  proposition  des  Etats-Unis  d'Amerique  snr  le  traitement  des  dettes 
contractvielles.  Nous  soinmes  aiijourd'lmi  en  niesnre  de  declarer  que  le  Gonvernenient 
Royal  accepte  la  dite  proposition,  qui  a  pour  but  d'applanir,  par  dos  moyena  pacifiqnes, 
des  difteronds  entro  les  nations  et  d'exelure  couronueiueut  aiix  principes  du  droit  des 
gens,  I'emploi  de  la  force  annee  en  dehors  des  conflits  armos.  Nous  considerons  en 
meme  temps  (]ue  les  dispositions  eontennes  dans  les  alineas  2  et  3  du  texto  vote  ne 
eaiiraient  porter  atteinte  a  des  stipulations  existantes,  ni  aux  lois  en  vigueur  dans  la 
Eoyannie." 

Son  Excellence  M.  Drago  :  "  An  nom  de  la  delegation  de  la  Republique  Argentine, 
j'ai  riionueur  de  I'aire  les  reserves  suivantes  : 

"1.  En  ce  qui  concerue  les  dettes  proveuant  de  contrats  ordinaires  entr6  le 
ressortissant  d'nne  nation  et  un  Gouvernenient  etranger,  on  n'aura  recours  a  I'arbitrage 
que  dans  le  cas  specifique  de  deni  de  justice  par  les  jui-idictions  du  pays  du  contrat, 
qui  doivent  etre  prealablenient  epuisees. 

"  2.  Les  emprunts  publics,  avec  emission  de  bons  constituant  la  dette  nationale, 
ne  pourront  donner  lieu  en  aucun  cas  a  I'agression  militaire  ni  a  I'occupation 
materielle  du  sol  des  nations  Americaines." 

Son  Excellence  il/.  Candamo  :  "  La  delegation  du  Perou  fait  les  memes  reserves 
que  celles  de  la  Hepidjlique  Argentine." 

M.  Perez  Triana  :  "  La  delegation  de  Colombie  fait  les  memes  reserves." 

M.  Gil  Fort  Old  :  "  Pour  les  motifs  que  j'ai  eu  Thonneur  d'exposer  a  la  Premiere 
Commission  dans  la  seance  du  9  Octobre,  la  delegation  Venezuelienne  ne  pent  pas 
accepter  la  redaction  du  second  et  dn  troisieme  alinea  de  la  proposition  Americaine,  et, 
en  consequence  elle  ne  prendra  pas  part  an  vote  sur  I'ensemble." 

Son  Excellence.!/.  (^^arVin  :  "La  delegation  de  Suisse  s'abstiendra  au  vote  sur  la 
proposition  concernant  la  limitation  de  I'emploi  de  la  force  pour  le  recouvrement  de 
dettes  publiques  ordinaires  ayant  leur  origine  dans  des  contrats.  Les  motifs  et  la 
port^e  de  cette  abstention  se  trouveiit  exposes  dans  la  declaration  faite  par  M.  Huber, 
au  nom  de  la  delegation  de  Suisse,  dans  la  seance  de  la  Premiere  Commission,  du  9  de 
ce  mois.  J'ai  I'honneur  d'y  renvoyer,  en  faisant  ressortir,  une  fois  de  plus,  que  mon 
Oouvernement  entend  rester  etranger  a  tout  Accord  Liternational  qui  pourrait  s'etablir 
sur  la  base  de  la  proposition  dont  il  s'agit." 

il/.  Apolinar  Tejcra  :  "  La  delegation  de  la  Eepublique  Dominicaine  confiimera 
son  vote  favorable  a  la  proposition  de  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  relative 
^  la  limitation  de  I'emploi  de  la  force  armee  pour  le  recouvrement  de  dettes  con- 
tractuelles  ;  mais  elle  tient  a  renouveler  sa  reserve  quant  a  la  condition  contenue  dans 
ce  membre  de  phrase  :  '  on,  en  cas  d'acceptation,  rend  impossible  le  compromis,'  dont 
I'interpretation  pourrait  conduire  a  des  consequences  excessives  qui  seraient  d'autant 
plus  regrettables  qu'elles  sont  prevues  et  evitees  dans  le  systeme  de  I'Article  53  de  la 
nouvelle  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux." 

Sou  Excellence  M.  E.  Machain  :  "  La  delegation  du  Paraguay  votera  la  proposition 
de  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  avec  les  memes  resei-ves  que  celles  faites 
par  la  delegation  Argentine." 

Son  Excellence M.  Crisanto  Medina  :  "La  delegation  du  Nicaragua  fait  les  memes 
reserves." 

M.  Tible  Machado  :  "La  delegation  du  Guatemala  a  propos  de  la  proposition 
Americaine  concernant  le  recouvrement  de  dettes  contractuelles,  a  fait  a  plusieurs 
reprises  des  reserves  et  des  observations  au  sein  de  la  Premiere  Commission.  Elle 
maintient  I'esprit  de  ces  observations  ;  mais,  dans  le  desir  de  contribuer  a  donner  une 
Borte  d'unite  aux  reserves,  qui  toutes  tendant  au  meme  but,  ont  ete  formulees,  elle 
adhere  au  texte  des  reserves  presentees  par  la  delegation  Argentine,  et  qui  viennent  de 
nous  etre  exprimees  par  son  Excellence  M.  Drago.'' 

M.  Dam  y  de  Alsua :  "La  delegation  de  I'Equateur  votera  afErmativement,  tout 
en  maintenant  les  reserves  faites  dans  la  Premiere  Commission." 

il/.  Battle  y  Ordonez :  "  La  delegation  de  I'Uruguay  confirme  les  reserves  deja 
faites  a  la  Commission." 

Le  President :  "  La  Conference  prend  acte  de  ces  reserves." 

n  est  precede  au  vote.    Quarante-quatre  pays  y  prennent  part. 

'  ... .  Ont  vote  pour  :  Allemagne,  Amerique  (Etats-Unis  d'),  Argentine  (Republique), 
Autriche-Hongrie,  Bolivie,  Bresil  (Etats-Unis  du),  Bulgarie,  Chili,  Chine, 
Colombie,  Cuba,  Danemark,  Dominicaine  (Republique),  Equateur, 
Espagne,  PVance,  Grande-Bretagne,  Grece,  Guatemala,  Haiti,  Italic, 
Japon,  Luxembourg,  Mexicains  (Etats-Unis),  Montenegro,  Nicaragua 
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Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Russie, 
Salvador,  Serbie,  Siam,  Turquie,  et  Uruguay. 
Se  sont  absteuus  :  Belgique,  Roumanie,  Suede,  Suisse,  et  Venezuela. 

Le  President :  "  Le  projet  de  Convention  est  adopte  par  39  oui  et  5  abstentions." 
La  parole  est  a  M.  le  Rapporteur. 

Son  Excellence  le  Baron  Guillaume  :  "  Le  Comite  charge  de  presenter  une  formula 
constatant  les  points  d'accord  relativement  a  I'arbitrage  obligatoire  a  elabore  un& 
declaration  que  la  Commission  a  adopte,  et  qu'elle  soumet  a  la  Conference  : 

"  '  La  Commission,  se  conformant  a  I'esprit  d'entente  et  de  concessions  reciproques 
qui  est  I'esprit  meme  de  la  Conference  de  la  Paix,  a  resolu  de  presenter  a  la  Conference 
la  declaration  suivante,  qui,  toiit  en  reservant  a  chacun  des  Etats  representes  le  benefice 
de  ses  votes,  leur  permet  a  tous  d'affirmer  les  principes  qu'ils  considerent  comme 
Tinanimement  reconnus  : 

"  '  La  Commission  est  unanime  : 

'* '  1.  A  reconnaitre  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  ; 

"  '  2.  A  declarer  que  certains  differends,  et  notamment  ceux  relatifs  a  I'interpreta- 
tion  et  a  I'application  des  stipulations  conventionnelles  internationales,  sont  susceptibles 
d'etre  soumis  a  I'arbitrage  obligatoire  sans  aucune  restriction.' 

"  Elle  est  unanime  enfin  a  proclamer  que  s'il  n'a  pas  ete  donne  de  conclure  des 
maintenant  une  Convention  en  ce  sens,  les  divergences  d'opinion  qui  se  sont  manifestees 
n'ont  pas  depasse  les  limites  d'une  controverse  juridique  et  qu'en  travaillant  ici  ensemble 
pendant  quatre  mois  tous  les  Etats  du  monde  non  seulement  ont  appris  a  se  comprendre 
et  a  se  rapproclier  davantage,  mais  ont  su  degager  au  cours  de  cette  longue  collaboration 
\m  sentiment  tres  eleve  du  bien  comniun  de  I'humanite." 

n  est  procede  au  vote. 

Le  voeu  est  adopte  par  41  voix., 

Trois  pays  se  sont  abstenus  :  Etats-Unis  d'Amerique,  Japon,  et  Roumanie, 

Le  President :  "  La  parole  est  a  M.  le  Premier  Delegue  d'Allemagne." 

Son  Excellence  le  Baron  Marscliall  de  Biehersteln :  "A  la  fin  de  la  derniere- 
seance  de  la  Premiere  Commission,  nous  avons  assiste  a  une  demonstration  impres- 
sionnante  en  I'honneur  de  I'illustre  homme  d'Etat  qui  a  dirige  ses  travaux.  Je  n'ai 
pas  la  pretention  de  pouvoir  surpasser  I'eloquence  de  nos  collegues  qui  se  sont  faits 
les  interpretes  des  sentiments  d'estime  et  d'admiration  qui  nous  animent  tous.  Mais 
aans  ce  moment  oil  les  contemplations  retrospectives  paraissent  a  I'ordre  du  jour  je 
desire  remplir  uu  devoir  que  mon  sentiment  m'impose.  C'est  de  rendre  hominaga 
devant  la  Conference  pleniere  a  son  Excellence  le  Premier  Delegue  de  France- 
M.  Bourgeois,  a  ses  eminentes  qualites  d'ame  et  d'esprit,  a  son  noble  zele  pour  ime 
grande  cause,  a  sa  haute  competence,  a  la  parfaite  impartialite  et  loyaute,  qui  ont 
marque  sa  presidence.  Lorsque  les  liepresentants  du  monde  entier  se  reunissent  pour 
discuter  les  plus  grands  problemes  de  I'humanite  et  de  la  civilisation,  la  conmiunaute 
d'idees  sur  le  but  a  atteindre  n'exclut  pas  des  divergences  d'opinions  sur  les  routes  a 
suivre  et  les  moyens  a  employer.'  C'est  inevitable,  c'est  meme  utile,  pourvu  que  ce  qui 
separe  reste  au  second  plan.  A  cet  egard,  la  Premiere  Commission  etait  a  I'abri  de 
tout  danger,  grace  a  son  President,  qui,  meme  dans  des  discussions  tres  vives,  a  su 
ramener  les  esprits  aux  grandes  et  nobles  idees  qui  nous  unissent. 

"  II  nous  a  dit,  I'autre  jour,  pour  se  derober  aux  eloges,  que  le  President  vaut 
I'Assemblee  qu'il  preside. 

"  Cela  voidait  dire  que  I'esprit  de  I'Assemblee  se  reflete  sur  le  President  et  inspire 
ses  actions. 

"  A  cet  egard  je  dois  faire  une  reserve.  Notre  cas  presente  une  exception  a  la 
regie.  Dans  la  Premiere  Commission  c'etait  le  President  qui  a  transmis  son  esprit  a 
I'Assemblee,  et  nous  a  montre  que  le  pouvoir  presidentiel  dans  ce  sens  est  immense 
quand  il  se  trouve  dans  des  mains  coimne  les  siennes.  Je  partage  entierement  la 
maniere  de  voir  enoncee  I'autre  jour  par  M.  Bourgeois  que  '  nous  sortons  unis  de  la 
Conference  avec  la  conscience  d'avoir  travaille  au  bien  de  I'humanite  et  d'avoir  fait 
faire  im  pas  considerable  a  la  cause  de  I'arbitrage  obligatoire.' 

"  Et  c'est  pour  cette  raison  que  je  tiens  a  coeur  d'exprimer  au  Premier  Delegue  de 
la  Republique  Frangaise  ma  profonde  reconnaissance  et  mes  plus  sinceres  sympathies." 
(Applaudissements  repetes.) 

Son  Excellence  M.  de  Martens  :  "  M.  le  President,  Messieurs, — Apres  les  tres 
eloquentes  paroles  que  vient  de  prononcer  son  Excellence  le  Premier  Delegue  d'Alle- 
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magne,  eu  I'liouueur  de  M.  Bourgeois,  il  est  peut-etre  teineraire  dc  ma  part  de  vouloij' 
ajoiiter  quelques  mots.  Poiirtaiit,  je  m'y  suis  decide,  nou  seulcment  en  qualitc  de 
membre  de  la  Premiere  Commission,  mais  cgalement  a  titre  tie  '  veteran  '  dea  Con- 
ferences de  la  Paix.  D'ailleurs,  je  suis  convaiucu  que  ces  paroles  venant  de  mon  cuciii' 
trouveront  un  echo  dans  les  votres. 

"  Deja,  en  181)9,  j'ai  eu  I'honneur  de  travailler  sous  la  direction  de  M.  Bourgeois 
dans  la  Troisieme  Commission,  dont  il  etait  le  President,  et  qui  avait  pour  mandat  do 
traitor  les  niemes  questions  de  I'arbitrage  et  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage. 

"  Eb  bien,  pendant  le  laps  de  huit  ans  qui  s'est  ecoule  entre  les  deux  Conf6rences, 
des  evenements  joyeux  et  tristes  sont  arrives;  des  catastroplics  se  sont  accom plies  et 
beaucoup  de  cliangements  sont  survenus  parmi  les  honmies  et  les  choses. 

"Mais  M.  Bourgeois  est  reste  le  meme.  La  meme  foi  dans  un  meilleur  avenir 
I'anime,  la  meme  confiance  dans  la  possibilite  de  prevenir  les  condits  sanglants  entni 
les  nations  par  les  moyens  pacifiques  le  penetre  et  le  meme  espoir  d'aboutir  par 
I'arbitrage  a  une  meilleure  organisation  de  la  vie  internationale  le  met  au-dessus  du 
niveau  ordinaire  des  lionmies. 

"  Vous  avez  tous  vu,  Messieurs,  avec  quelle  liaute  intelligence  M.  Bourgeois  a 
preside  a  nos  discussions  et  avec  quelle  ardeur  juvenile  il  a  defendu  la  cause  si  noble  de 
riiiunanite  soufFrante. 

"  Pour  expliquer  I'autorite  morale  et  I'attacliement  general  que  notre  chor 
President  de  la  Premiere  Conmiission  a  su  conquerir,  il  ne  suffit  pas  d'avoir  sa  haute 
intelligence,  ses  talents,  et  son  savoir-faire.  Tout  ceci  est  incontestable.  Mais  il  faut 
se  rendre  compte  de  cette  autre  qualite  qui  est  le  trait  caracteristique  de  M.  Bourgeois. 
II  met  dans  les  questions  de  I'arbitrage  et  du  bien-etre  des  nations  quelque  chose  qu'on 
trouve  tres  rarement — il  y  met  toute  son  ame  !  C'est  de  tout  son  cocur  qu'il  s'est 
voue  a  I'etablissement  de  I'arbitrage  comme  un  moyeu  pratique  pour  vider  les  conflits 
entre  les  nations  ;  c'est  en  homme  de  coeur  qu'il  s'est  passionne  pour  les  plus  genereuses 
aspirations  des  nations  du  monde  civilise  ;  c'est  dans  son  cocur  qu'il  trouve  souvent  des 
raisons  que  sa  raison  ne  connait  point. 

"  Tel  est  le  charme  qu'il  y  a  a  travailler  sous  la  direction  de  notre  illustre 
collegue.  Cette  intelligence  du  coeur  qui  fonne,  pour  ainsi  dire,  sa  seconde  nature, 
nous  attache  par  des  liens  indissolubles,  et  nous  fait  oublier  les  mesquineries  de  la  vie 
pratique  ou  politique.  Cette  intelligence  du  coeur  montre  a  tous  ceux  qui  voient  la 
nouvelle  route,  qu'il  faut  suivre  pour  avancer  vers  im  meilleur  et  plus  heureux  avenir. 
L'intelligence  pent  a  elle  seule  dominer  et  meme  regner.  Mais  I'intelligcnce  sans 
coeur  ne  nouera  jamais  des  liens  qui  restent  et  des  amities  qui  rechauffent  et  embellissent 
la  vie. 

"  Voici  pourquoi  le  souvenir  de  notre  President  restera  toujours  cher  et  inoubliable 
pour  tous  ceux  parmi  nous  qui  avons  eu  I'honneur  de  travailler  sous  sa  direction. 
Voici  pourquoi,  Messieurs,  an  moment  de  notre  prochaine  separation,  nous  ne  dirons 
pas  a  notre  eminent  President '  Adieu  ! '  Non  ;  en  lui  serrant  chaleureusement  la  main, 
nous  lui  dirons  tous  '  Au  re  voir,  au  re  voir,  notre  cher  President ! '  "  (Applaudissements 
unanimes.) 

Son  Excellence  M.  Ruy  Barhosa :  "  Apres  les  voix  d  ime  si  grande  eloquence  et 
d'une  autorite  si  respectable  que  I'on  vient  d'entendre,  j'ose  encore  me  lever,  si  Ton  me 
permet,  au  nom  de  cette  Amerique  Latine  dont  I'ame  a  vibre  si  souvent  ici  dans  mes 
paroles,  pour  rendre  I'hommage  le  plus  vif  a  la  partie  capitale  de  I'illustre  President  de 
la  Premiere  Commission,  M.  Leon  Bourgeois,  dans  I'oeuvre  de  cette  Conference.  Par 
la  sagesse  de  son  tact,  par  la  hauteur  de  ses  sentiments,  par  la  noblesse  de  ses  idees, 
par  le  charme  de  son  langage,  par  la  chaleur  de  sa  confiance  au  bien,  et  de  son  espoir 
a  I'avenir,  par  ce  souffle  continuel  de  bonte  qui  vient  du  fond  de  son  ame  gcndreuse,  il 
a  ete,  pour  ainsi  dire,  le  bon  esprit  de  la  Seconde  Conference  de  la  Paix. 

"  On  s'en  souviendra  toujours."  (zVpplaudissements.) 

Son  Excellence  Sir  Edward  Fry :  "  Je  ne  saurais  rien  ajoutcr  aux  paroles  si 
eloquentes  a  I'eloge  de  son  Excellence  M.  Bourgeois,  mais,  au  nom  de  la  delegation 
Britannique,  je  tieus  a  lui  exprimer  ici  nos  sentiments  les  plus  sinceres  d'admiration 
et  d'aifection."  (Applaudissements.) 

Le  President :  "  II  ny  a  rien  a  dire,  rien  a  ajouter,  a  tout  ce  qui  a  ete  si  bien  dit 
deja  de  notre  ami,  de  mon  ami  personnel ;  mais  il  y  a  pourtant  vme  de  ses  qualites 
qu'on  a  passe  sous  silence  :  c'est  sa  patience,  son  enornie  patience.    Je  ne  veux  j^as  en 
abuser  en  lui  imposaut  encore  un  discours  d'eloges,  mais  je  veux  pourtant  bii  exprimer 
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toute  ma  sympathie  et  toute  mon  admiration  pour  ses  grand es  cpialites,  sa  grande 
inipartiaiite,  et  surtout  pour  sa  patience  en  particnlier. 
'  "  La  parole  est  a  M.  le  Deuxieme  Delegne  de  France." 

* 

M.  le  Baron  d'Esiournelles  de  Constant :  "  Messieurs,  le  Palais  de  la  Paix  que  nous 
avons  inaugure  a  La  Haye  va  s'elever,  grace  aux  liberalites  de  I'initiative  privee  et  du 
Gouvernement  Neerlandais  ;  mais  il  n'est  pas  douteux  que  d'autres  Gouvernements 
auront  a  coeur  de  participer  a  sa  construction.  Cette  participation  pourra  se  faire  sous 
des  formes  tres  diverses  ;  notamment,  par  des  contributions  nationales  en  nature. 

■  "  L'edifice  nouveau  sera  le  palais  des  peuples  de  toute  la  terre.  Ne  conviendrait-il 
pas  qu'il  fut  construit  avec  des  materiaux  de  tons  les  pays  ?  II  repondi-ait  ainsi 
fidolement  a  son  origine  comme  a  sa  destination.  II  serait  cree  de  la  substance  de  tons, 
pour  I'usage  de  tons. 

"  L'antiquite  ne  disposait  pas  de  nos  forces  mecaniques,  et  pourtant  elle  reunis- 
sait  dans  ces  temples  et  dans  ces  palais  les  materiaux  amenes  des  contrees  les  plus 
reculees.  Pourquoi  ne  ferions-nous  pas  de  meme  ?  Pourquoi  ne  pas  donner  aux 
peuples  cette  joie  d'envoj^er  eux-memes  leur  offrande  an  temple  nouveau  de  la  paix  ? 

•  "La  Grece  et  I'ltalie  fourniraient  leurs  marbres  ;  I'Amerique  et  I'Asie,  leurs  bois, 
leurs  metaux  les  plus  precieux  ;  I'Allemagne,  I'Angleterre,  la  Russie,  la  France,  le  Japon, 
I'Rspagne,  et  tons  les  pays  de  la  terre,  les  chefs-d'oeuvre  de  leur  art  national.  La 
depense  serait  presque  nulle  pour  chaque  pays,  tandis  que  la  reunion  de  ces  envois 
constituerait  une  collection  unique  au  monde,  bien  digne  de  notre  Cour  Internationale 
d 'Arbitrage. 

"La  creation  de  ce  monument,  attendu  depuis  tant  de  siecles,  est  nee  de  la  plus 
noble,  de  la  plus  humaine  des  idees  ;  ne  convient-il  pas  que  cette  idee  soit  representee 
elle  aussi  par  un  don  emanant,  non  seulement  de  la  decision  des  Gouvernements,  mais 
du  cojur  de  I'liumanite  ?  Quel  plus  eloquent  hommage  pourrait-on  rendre  a  notre 
civilisation  c^ue  de  reunir  ce  qu'il  y  a  de  plus  beau  sur  toute  la  surface  du  globe  pour 
Toffi'lr  d'un  commun  accord  a  la  glorification  de  la  justice  ?  . 

"Si  vous  partagez,  Messieurs,  cette  opinion,  j'ai  I'honneur  de  vous  proposer 
d'adopter  le  vceu  suivant : — 

"'La  Conlerence  exprime  le  voeu  que  chaque  Gouvernement  Signataire  de  la 
Convention  de  La  Haye  contribue  a  I'edification  du  Palais  de  la  Paix  par  I'envoi, 
d'accord  avec  I'architecte,  des  materiaux  de  construction,  de  decoration,  et  des  objets 
d'art  representant  le  plus  pur  specimen  de  sa  production  natiouale,  de  fagon  que  ce 
Palais,  expression  de  la  volonte  et  de  I'esperance  imivcrselle,  soit  fait  de  la  substance 
m^.me  de  tons  les  pays.'  "  (Applaudissements.) 

Le  President:  "Je  me  permets  de  recommander  ce  voeu  a  la  Conference. 
L'accueil  qu'il  vient  de  recevoir  prouve  qu'il  a  trouve  des  sjanpathies  de  tons  cotes,  et 
il  ne  me  parait  pas  necessaire  de  le  mettre  aux  voix."  (Applaudissements.) 

"La  parole  est  a  M,  le  Rapporteur  du  Comite  de  Redaction." 

M.  Louis  Renault :  "  Messieurs, — Je  viens  vous  faire  im  Rapport  au  nom  du  Comite 
de  Redaction  qui  fut  constitue  dans  la  troisieme  seance  pleniei-e.  Le  temps  ne  m'a  pas 
permis  de  vous  presenter  un  Rapport  ecrit,  mais  je  vais  vous  donner  quelques  explica- 
tions qui  sont  peut-etre  rm  peu  longues,  mais  qui  sont  la  constatation  necessaire  des 
travaux  de  ce  Comite.  Le  proces-verbal  au  sm-plus  vous  tiendra  lieu  du  Rapport  qui 
n'a  pu  etre  fait.  Je  demande  done  votre  indulgence  et  votre  patience  pour  ces 
explications  C|ue  forcement  seront  moins  breves  que  ne  le  serait  im  Rapport  ecrit.  Vous 
avez  temoigne  a  ce  Comite  de  Redaction  rme  confiance  qui  parfois  fut  excessive ;  il  est 
arrive  plusieurs  fois  que  vos  Connnissions  ou  vos  Comites  se  trouvant  embarrasse  ont 
remis  au  Comite  de  Redaction  le  soin  de  resoudre  des  difficultes  qui  se  sont  presentees 
devant  eux. 

"  Nous  avons  eu  la  preoccupation  de  repondre  a  votre  confiance  et  nous  avons  la 
conscience  d'etre  reste  scrupuleasenient  fidele  a  notre  mission. 

"  Nous  nous  sommes  efforces  d'etre  clairs  et  precis  et  nous  avons  modifie  les 
redactions  arretees  par  vous  sans  alterer  le  sens  des  dispositions  qu'elles  contenaient. 
Le  travail  a  ete  minutieux  ;  il  comportait  la  lecture  attentive  de  toutes  les  dispositions. 
Le  Sous-Comite  de  Redaction,  qui  se  composait  de  MM.  Kriege,  Scott,  Lammasch, 
Fusinato,  et  Asser,  a  tenu  quatorze  seances,  et  les  redactions  qu'il  a  arretees  ont  ete 
soumises  au  controle  du  Comite  General  de  Redaction,  qui,  lui,  a  tenu  quatre  seances. 

"  Je  vous  exposerai  maintenant  queUe  est  I'economie  de  I'Acte  Final  que  vous  allez 
signer. 
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"  Nous  nous  somiiies  inspires  du  systcnie  de  rxVcto  J'^inal  do  1890.  11  conticnt  dos  ie 
debut  renunieration  de  tous  les  Delegues,  qui  out  particij)^  ;i  son  elaboration.  Nous 
avons  eoalenient  suivi,  en  rckligeant  lo  preambulo,  roxperienco  de  1890.  Nous  avons 
dii  toutefoia  y  apporter  quelques  modifications  qui  ti(^nnent  conipte  qu'en  1907  un  phis 
grand  nondjre  (I'Etats  sont  venus  a  La  llaye  et  qu'il  s'agit  d'uue  Deuxieme  Conference. 

"  Le  resultat  de  vos  travaux,  (|uoiqu'on  en  ait  dit,  n'est  pas  nei>lio;eaI)le.  II  est 
facile  d'en  jiiger  par  renunieration  d(!s  Conventions  qu(^  vous  avez  elaborees. 

"  Tous  les  accords  que  la  Conference  a  arretes  out,  ainsi  que  vous  le  voyez,  re(,Mi 
le  nom  de  'Convention.'  Dans  les  projets  qui  sont  sortis  des  Commissions  il  se 
trouvait  une  diversite  d'appellations.  Le  mot  '  Reglenient,'  entire  autres,  ne  nous  a 
pas  paru  couvenable  pour  un  Acte  International. 

"  L'Acte  Final  contiendra,  comme  en  1800,  une  clause  d'apres  laquelle  le  droit  <le 
signer  I'Acte  sera  maintenu  jusqu'au  oO  Juin,  1008. 

"  Nous  avons  donne  un  delai  plus  long  que  celui  de  1800  parce  qu'il  se  trouvc 
beaucoup  plus  de  Puissances  qui  sont  representees  a  la  Conrerence,  mais  j'cbpere  (juc 
pen  d'entre  elles  useront  de  ce  delai,  et  je  me  permets  d'exprimer  personnellement  le 
vocu  pour  que  I'Acte  Final  recueiUe  des  a  present  le  plus  de  signatures  possible.  En 
dehors  de  I'Acte  Final,  il  y  a  un  certain  nonibre  de  Conventions  qui  seront  autant 
d'Actes  separes ;  il  y  aura  aussi  des  declarations,  des  resolutions  et  des  voeux. 

"  Telle  la  Declaration  concernant  I'arbitrage  obligatoire  et  la  Resolution  relative  a 
la  reunion  de  la  Troisieme  Conference. 

"  Avant  d'aborder  I'examen  de  chaque  Conv(^ntioii  en  pai'tic'ulier,  je  dois  vous  (hre 
quelques  mots  sur  la  forme  a  donner  aux  adhesions.  Toutes  les  Puissances  pourront 
signer  jusqu'au  30  Juin,  1008.  Mais  la  question  se  presente  surtout  pour  les 
Puissances  qui  n'ont  pas  ete  representees. 

"  La  question  a  re^u  trois  solutions.  En  1800  on  avait  admis  le  systeme  de  la  porte 
ouverte  sauf  toutefois  pour  la  Convention  concernant  le  Peglement  Pacifique  des 
Conflits  Interuationaux.  C'est  pour  cela  que  le  14  Juin  dernier  a  ete  signe  un  Protocole 
par  lequel  les  Puissances  Signataires  ont  consenti  a  I'adliesiou  des  Puissances  qui 
n'avaient  pas  pris  part  a  la  Conference  de  1800,  afin  de  leur  permettre  de  participer 
aux  travaux  de  la  Conference  de  1007. 

"  Aujourd'hui,  la  question  se  presente  d'une  maniere  differente,  a  raison  du  grand, 
nombre  des  Etats  qui  sont  representes  ici  et  du  tres  petit  nonibre  de  ceux  qui  sont 
restes  en  dehors  de  iios  deliberations.  J'ajouterai  qu'il  n'a  pas  ete  question  de  modilier 
la  regie  que  la  Convention  de  1809  avait  tracee  an  sujet  de  la  Cour  Perinanentc; 
d'Arbitrage. 

"  L'Article  .53  de  la  Convention  concernant  la  Cour  des  Prises  reserve  a  certaines 
Puissances  determinees  d'avance  dans  I'Article  15  et  le  tableau  annexe,  le  droit 
d'adherer  a  la  Convention,  Cette  disposition  restrictive  etait  necessaire,  si  Ton  ne 
voulait  pas  detruire  I'harmonie  de  tout  le  projet.  En  co  qui  concerne  les  autres 
Conventions  nous  nous  sommes  trouves  en  presence  de  trois  opinions  diverses :  — 

"  1.  Maintien  de  la  regie  de  1800,  systeme  des  Conventions  ouvertes  ; 

"  2.  Adhesion  limitee  aux  Puissances  conviees  a  la  derniere  Conference,  ce  (pii 
equivaut  a  fermer  les  Conventions  ; 

"  3.  Systeme  admis  pour  la  Conference  de  revision  de  la  Convention  de  Geneve  en 
190()  (Article  32),  et  d'apres  lequel  les  Conventions  seraient  en  principe  ierniees ; 
toutefois  on  a  admis  I'adhesion  des  Puissances  non-Contractantes,  et  cette  adheBi(m 
devient  delinitive  si,  dans  le  delai  d'un  an  a  partir  de  la  notilication,  aucune  des 
Puissances  Contractantes  n'a  fait  d'oppositiou  formelle,  le  silence  garde  par  elle  pendant 
un  an  etant  considere  comme  un  consentement  tacite  suffisant. 

"  Ces  trois  systemes  ont  donne  lieu  an  sein  du  Comite,  a  des  debats  approfondis, 
les  arguments,  que  Ton  a  fait  valoir  a  I'appui  du  troisieme,  consiste  a  considerer  les 
Etats  Signataires  d'une  Convention,  comme  faisant  partie  d'uue  societe  ou  im  etranger 
ne  pent  pas  entrer  librenient  et  doit  sonner  a  la  porte  pour  demander  qu'on  la  lui 
ouvre.  Le  systeme  de  la  porte  ouverte  offre  certains  incoiivenients  pour  le  Gouverne- 
ment  des  Pays-Bas,  qui  poiirrait  se  trouver  dans  une  situation  enibarrassee  en  presence 
de  la  demande  d'adhesion  venant  d'Etats  dont  la  situation,  mal  determinec  scrait 
equivoque.  Malgre  cet  argument,  que  le  President  du  Sous-(.'omite  tient  a  soimiettre 
en  toute  impartialite  a  la  Conference,  la  inajorite  de  celui-ci  s'est  prononcee  pour  le 
systeme  de  la  porte  ouverte,  pour  les  raisous  suivantes  : — - 

"  1.  Un  systeme  restrictif  constituerait  un  recul  sur  le  systeme  liberal  adopts  tMi 
1809,  alors  que  ce  dernier  n'a  donne  lieu  a  aucun  mecompte ; 

"  Les  Conventions  auxquelles  le  Sous-Comite  propose  d'appliquer  le  systeme  do  la 
porte  ouverte  n'ont  pas  le  caractere  de  reciprocite  des  Conventions  faites  entre  quelques 
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Etats,  elles  ont  im  caractere  general  et  sont  surtout  des  declarations  de  principe  ;  il  est 
done  desirable  qn'elles  soient  acceptees  par  le  plus  grand  nombre  possible  des  Etats  de 
maniere  a  constituer  im  code  de  droit  universel ; 

"3.  II  faut  .pre voir  le  cas  de  nouveaiix  Etats  qui  peuvent  se  former  an  detriment 
d'un  autre  et  qui  se  lieurteraient  de  la  part  de  celui-ci  a  une  opposition  souvent 
irreductible.  II  est  vrai,  ainsi  qu'on  I'a  fait  remarquer,  que,  par  des  negociations 
diplomatiques  on  pourrait  arriver  a  vaincre  ime  obstination  irreductible,  mais  il  a 
semble  neanmoins  a  la  majorite  qu'il  valait  mieux  ne  pas  avoir  a  y  recourir. 

"  La  seconde  question  generale  est  celle  de  I'etendue  de  I'application  des 
Conventions.  Le  principe  essentiel  dont  s'est  inspire  le  Comite,  est  que  les  Conventions 
ne  sont  obligatoires  qu'entre  les  Puissances  Contractantes  ;  celles  qui  se  referent  a  la 
guerre  et  qui  contiennent  des  dispositions  relatives  aux  neutres,  soulevent  un  problerae 
nouveau ;  faut-il  que  les  belligerants  soient  egalement  Parties  Contractantes  pour  que 
la  Convention  s'applique  meme  a  I'egard  des  neutres  dans  les  rapports  entre  le 
belligerant  contractant  et  les  neutres  egalement  contractants  ?  La  question  a  ete  deja 
trancbee  par  la  Conference  pour  la  Cour  des  Prises  (Article  51)  ;  elle  doit  I'etre  de 
meme  pour  les  autres  Conventions,  exception  faite  seulement  pour  la  Convention  relative 
a  I'ouverture  des  bostilites. 

"La  formule  generalement  adoptee  est  la  suivante:  'IjCS  dispositions  de  la  presente 
Convention  ne  sont  applicables  qu'entre  les  Puissances  Contractantes  et  seulement  si 
les  belligerants  sont  tons  parties  a  la  Convention.' 

"  Le  motif  determinant,  dont  cette  formule  est  inspiree,  est  qu'un  belligerant  ne 
doit  pas  regulierement  subir  une  contrainte  qui  n'est  pas  imposee  a  son  adversaire ; 
non  seulement  ce  principe  est  juste  en  soi,  mais  son  application  a  encore  1/avantage  de 
faciliter  I'extension  des  C^onventions  en  augmentant  I'interet  que  tons  les  Etats  peuvent 
avoir  a  y  adherer. 

"  J'aurais  maintenant  quelques  explications  a  vous  donner  sur  les  dispositions  qui, 
d'accord  avec  le  Chef  du  Service  du  Protocole,  ont  ete  prises  au  sujet  du  Protocole  de 
I'Acte  Final.  Certaines  modifications  ont  ete  apportees  aux  dispositions  finales  qui  se 
trouvent  a  la  fin  des  Conventions  de  1899  ;  elles  concernent  tout  d'abord  la  procedure 
des  ratifications  ;  il  a  ete  convenu  que  pour  eviter  les  complications,  on  ne  ferait  pas  \m 
seul  proces-verbal  pour  le  depot  d'une  seide  ratification,  mais  pour  le  depot  de  plusieurs. 
En  ce  qui  concerne  les  adhesions,  nous  avons  eu  a  resoudre  nn  point  de  droit  qui  est 
•celui  de  savoir  a  partir  de  quelle  date  les  adhesions  produiraient  leur  effet  et  si,  en 
particuHer,  on  devait  tenir  compte  de  I'intervalle  qui  separe  la  date  de  la  demande  de 
celle  de  la  reception ;  nous  avons  convenu  que  I'adhesion  produirait  son  effet  a  partir 
du  jour  de  la  reception. 

"  Egalement  d'accord  avec  le  Baron  de  Hogendorp,  nous  avons  supprime  la  longue 
formalite  des  cacliets  pour  toutes  les  Conventions  qui  ne  sont  pas  I'Acte  Final. 

"  J 'ai  maintenant,  Messieurs,  a  vous  fournir  quelques  explications  sur  les  quatre 
Conventions  que  vous  allez  signer.  La  premiere,  que  vous  avez  approuvee  depiiis 
longtemps,  est  celle  qui  concerne  I'application  a  la  guerre  maritime  des  principes  de  la 
Convention  de  Geneve  sur  la  guerre  sur  terre.  I^e  preambule,  comme  vous  le  voyez, 
en  est  modeste.  Le  Comite  de  Redaction  a  apporte  a  I'Article  13  une  modification 
qui  n'est  pas  seulement  de  fonne,  et  si  j'y  insiste  c'est  pour  dega^er  la  responsabilite 
du  Comite.  Nous  rious  sommes  apergus  que  la  disposition  de  I'Article  13  avait  un 
caractere  trop  absolu ;  il  est  en  effet  difficile  d'imposer  aux  vaisseaux  neutres  qui,  par 
humauite,  ont  recueilli  des  malades  ou  des  blesses,  I'obligation  de  faire  en  sorte  que  ces 
malades  ou  ces  blesses  ne  prennent  plus  part  aux  hostilites.  Leur  imposer  de  ce  chef 
une  ol)ligation  trop  absolue  serait  gener  leurs  intentions  hiunanitaires.  C'est  pourquoi 
I'Article  13  ne  parle  de  cette  obligation  qu'avec  certaines  restrictions,  et  cette 
modification  a  ete  admise  sans  objection. 

"  Dans  la  Convention  qui  concerne  I'etablissement  d'lme  Cour  des  Prises,  nous 
avons,  pour  donner  satisfaction  a  son  Excellence  M.  Carlin,  modifie  la  redaction  de 
I'Article  27  pour  le  rendre  plus  conforme  aux  dispositions  relatives  a  la  Cour 
d' Arbitrage.  D'autres  modifications,  lege  res  ont  ete  apportees  aux  textes  deja  votes 
qui  concernent  le  mode  d'adhesion ;  nous  nous  sommes  ici  conformes  aux  dispositions 
generales. 

"  Dans  la  Convention  concernant  les  droits  et  les  devoirs  des  Puissances  neutres  en 
jcas  de  guerre  sur  terre,  le  chapitre  relatif  aux  personnes  neutres  nous  est  arrive  avec 
quelques  Articles  isoles  et  votes  separement,  il  nous  a  fallu  les  repartir  dans  les  textes 
de  la  Convention.  Cela  nous  a  permis  de  constater  que  la  section  4  du  Reglement  qui 
parle  des  belligerants  internes  et  des  blesses  soignes  chez  les  neutres  ne  se  trouve  pas 
a  sa  place  dans  les  instructions  donnees  aux  troupes  belligerantes  ;  nous  avons  fait  cesser 
cette  anomalie  et  ou  en  a  profite  pour  en  faire  un  chapitre  separe. 
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"  Cetto  Convention  se  compose  desormais  (h  quatre  clia])it  i-es. 

"  Le  chapitre  premier  est  tire  d'une  proposition  de  Keglement  qui  a  son  origino 
-dans  nne  proposition  Frangaise.  Le  Comite  a  pense  qu'il  etait  preferable  dc  fairo 
passer  TArticle  10,  relatif  aux  prisonniers  de  guerre,  dans  le  cliapitre  II,  consacre  a  cette 
raatiere. 

"  Nous  soniines  les  premiers  a  critiquer  le  titre  du  cliapitre  II,  qui  est  certaiuement 
incomplet ;  nous  avons  essaye  de  donner  satisfaction  aux  professeurs  de  I'avenir,  nous 
ji'avons  pas  pu  y  arriver,  mais  ils  sauront  que  nous  avons  etc  les  premiers  a  faire  la 
critique.  Le  chapitre  trois  est  un  asile  respectable  des  Articles  qui  ont  subsiste  de  la 
proposition  concernant  les  personnes  neutres.  Le  chapitre  IV  concerne  I'Article 
propose  par  son  Excellence  M.  Eysclien.  Noiis  en  avons  moditie  la  redaction,  d'abord 
en  vue  de  se  rapprocher  autant  que  possible  du  texte  de  I'ancien  Article  54  du 
Reglement  et  nous  y  avons  mis  les  mots  :  '  qu'il  appartienne  a  ces  Puissances  ou  a  des 
societes  et  a  des  personnes  privees.'  Nous  nous  sommes  efforces  ensuite  de  mettre  en 
haraionie  les  deux  alineas  de  I'Article ;  nous  avons  consacre  le  droit  des  Puissances 
neutres  a  exercer  mie  certaine  compensation  en  lui  laissant  la  faculte  d'exercer  a  I'egard 
du  materiel  des  cliemins  de  fer  appartenant  aux  Puissances  belligerantes  le  meme  droit 
de  retention  qui  appartient  aux  belligerants. 

"  Nous  avons  enlin  la  Convention  relative  a  certaines  restrictions  a  I'exercice  du 
droit  de  capture  dans  la  guerre  maritime.  Ija  Quatrieme  Commission  nous  avait 
^nvoye  cinq  projets  que  nous  avions  pense  pouvoir  tout  d'abord  unir  en  \me  seule 
Oonvention,  mais  nous  avons  du  y  renoncer  en  presence  des  nomb reuses  reserves  qui 
ont  ete  faites  et  nous  n'avons  groupe  ensemble  que  les  trois  projets  qui  ont  reuni 
I'unanimite  des  voix  ou  qui  n'ont  ete  I'objet  que  de  quelques  reserves.  La  Convention, 
qui  est  inspiree  d'une  seule  et  meme  idee  et  a  laquelle,  en  consequence,  nous  avons 
<loime  un  titre  tres  large,  se  compose  de  trois  cliapitres  qui  correspondent  aux  trois 
projets  primitifs.  Je  dois  appeler  tout  particulierement  votre  attention  sur  le  chapitre 
relatif  a  la  correspondance  postale.  Le  texte  vote  par  la  Conference  se  composait  de 
trois  alineas.  Cette  redaction,  qui  etait  defectueuse,  avait  sa  raison  d'etre  a  cause  des 
reserves  qu'une  delegation  avait  formulee  sur  une  partie  de  I'Article  et  qui,  ne  pouvant 
porter  sur  des  mots,  devait  porter  sur  un  alinea.  Cette  delegation  ayant  retire  sa 
reserve,  nous  avons  pu  donner  plus  d'unite  a  la  redaction  en  supprimant  I'alinea  3  et 
•en  etablissant  une  disposition  commune  pour  les  vaisseaux  neutres  et  les  vaisseaux 
belligerants.  Enfin,  le  texte  vote  par  la  Conference  presentait,  en  ce  qui  concernait 
I'exception  en  cas  de  blocus,  des  obscurites,  qui  ont  disparu. 

"  Ces  differentes  Conventions,  ainsi  modifiees,  auront,  je  I'espere,  votre  approba- 
tion,"   (Vifs  applaudissements.) 

Le  President:  " Permettez-moi,  Messieurs,  de  remercier,  an  nom  de  la  Conference, 
MM.  les  Secretaires  et  Kapporteurs  de  la  Premiere  Commission,  M.  le  Baron  d'Estour- 
nelles  de  Constant,  M.  le  Baron  Guillaunie,  et  Mr.  Scott,  pour  les  eminents  services 
qu'ils  nous  ont  rendus  en  aidant  M.  Bourgeois  dans  la  tache  qui  lui  a  ete  devolue." 

Son  Excellence  M.  Bancjahe :  "La  delegation  de  Grece  a  I'honneur  de  declarer 
qu'ayant  re^u  des  instructions  du  Gouvernement  Royal  elle  retire  les  reserves  faites  a 
la  derniere  seance  pleniere  relativement  a  la  Convention  concernant  les  Droits  et 
Devoirs  des  Puissances  Neutres  en  cas  de  Guerre  Maritime,  et  declare  accepter  la  dite 
Oonvention  telle  C[u'elle  a  ete  votee  par  la  Conference  en  la  seance  du  9  Octobre." 

Le  President :  "  La  Conference  prend  acte  de  cette  declaration. 

"Messieurs, — Je  vous  demande  de  vous  reunir  demain  Jeudi,  a  11  heures,  pour 
terminer  I'examen  du  Rapport  du  Comite  de  Redaction.  De  cette  maniere,  I'Acte  Final 
•pourra  etre  signe  Vendredi  matin,  dans  I'apres-midi  la  seance  de  cloture  pourrait  voir 
lieu,  et  les  Conventions  pourraient  etre  signees  Samedi." 


La  seance  est  levee  a  midi  45. 
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Protocol  of  Tenth  Plenary  Meeting,  October  17, 1907. 

Pi'dsidence  de  son  Excellence  M.  Nelidow. 
LA  sdance  est  ouverte  a  5  heures  20. 

Le  President :  "  La  parole  est  ^  M.  lienault  pour  continuer  ses  explications  sur 
I'Acte  Final  et  les  Conventions." 

M.  Louis  Renault :  Messieurs, — Vous  avez  sous  les  yeux  I'Acte  Final  de  la  Conf<^rence- 
dont  je  vous  ai  indique  hier  I'economie  ;  je  ne  reviendrai  pas  sur  le  preambule  dont  ]& 
vous  ai  deja  donnd  lecture.  II  contient  I'enumeration  de  toutes  les  Puissances  repre- 
sentees a  la  Conference  ainsi  que  le  nom  de  leurs  D^legues.  C'est  ^  chaque  delegation 
qu'il  appartient  de  faire  les  corrections  necessaires.  M.  van  Royen  doit  en  prendre  note 
et  il  sei-ait  necessaire  qu'elles  lui  fussent  communiquees  le  plus  tot  possible.  En  face 
de  chaque  nom,  I'epreuve  ne  met  que  le  mot  de  '  Deiegue,'  alors  que  les  uns  sont 
Dei^gues  Plenipotentiaires  et  les  autres  non  pas.  II  n'}^  a  que  les  Delegues  Plenipoten- 
tiaires,  munis  de  pleins  pouvoirs,  qui  peuvent  signer  I'Acte  Final  et  les  Conventions." 

Le  President :  "  Messieurs,  je  signale  a  toute  votre  attention  les  observations  de 
M.  Renault  ;  il  importe  que  les  corrections  soient  faites  le  plus  tot  possible,  afin  que 
nous  puissions  signer  sur  un  texte  sans  fautes." 

M.  Louis  Roiault :  "  Nos  travaux  s'arreteront  Je  18  Octobre,  1907,  et  c'est  cette 
date  qui  sera  celle  de  I'Acte  Final  et  des  Conventions.  II  est  possible  que  les  Conventions 
ne  soient  signees  que  Samedi  et  m^me  qu'elles  re§oivent  ulterieureinent  quelques  signa- 
tures;  vous  avez  jusqu'au  30  Juin,  190S,  mais  j'espere  qu'elles  recevront  des  maintenant 
un  tres  grand  nombre  de  signatures.  Nous  avons,  outre  I'Acte  Final,  quatorze  Conven- 
tions, une  Declaration,  et  des  voeux,  qui  sont  au  nombre  de  cinq. 

Nous  avons,  en  premier  lieu,  le  voeu  concernant  I'adoption  du  projet  de  Convention 
pour  I'etablissement  d'une  Cour  de  Justice  Arbitrale  ;  le  voeu,  qui  n'a  pas  ete  moditie, 
coraporte  une  annexe." 

Son  Excellence  ill.  Carlin  :  "J'ai  I'honneur  de  faire  remarquer  que  le  voeu  qui 
figure  sous  chiffre  (1)  n'a  pas  6te  vote  a  I'unaiiimite.  II  y  a  eu  plusieurs  abstentions, 
parmi  lesquelles  celle  do  la  ilelegation  de  Suisse.  Et,  puisque,  contrairement  aux 
precedents  crees  dans  I'Acte  Final  de  1899,  il  n'est  pas  fait  mention  de  cette  circonstance 
k  la  suite  du  texte  du  vote  dont  il  s'agit,  je  tiens  a  ce  qu'elle  soit  bien  etablie  ici  ;  et  je 
declare  que  la  delegation  de  Suisse  ne  pourra  signer  I'Acte  Final  que  sous  reserve  de 
cette  constatation,  dont  je  demande  I'insei  tion  au  proces-verbal  de  la  presente  seance. 

"  Le  deuxieme  voju  concernant  la  recommandation  faite  aux  Etats  d'assurer  et  de 
protejer  le  maintien  des  mpports  pacifiques,  commerciaux,  et  industriels  entre  les  Etats 
belligerants  et  les  pays  neutres,  propose  par  la  Deuxieme  Commission,  sur  1' initiative  de 
son  Excellence  M.  Eyschen,  n'a  subi  que  quelques  modifications  de  style,  faites  du  reste 
d'accoi'd  avec  son  auteur. 

"  Le  troisieme  voeu,  concernant  le  reglement  par  des  Conventions  particulieres  de 
la  situation  au  point  de  vue  des  charges  militaires  des  etraugers  etablis  sur  le  territoire 
des  Puissances,  n'a  donne  lieu  a  aucune  mudification. 

"  Le  quatrieme  voeu,  qui  vise  I'elaboration,  par  la  prochaine  Conference,  d'un  Regle- 
ment relatif  aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre  maritime,  vous  a  ete  propose  par  la 
Troisieme  Commission,  sur  le  Rapport  de  M.  de  Karnebeek.  Nous  n'y  avons  apporte  que 
quelques  modifications  de  style. 

"  Dans  le  projet  figure  le  cinquieme  voeu  que  vous  avez  adopte  a  la  derniere  seance 
pieniere,  mais  nous  avons  estime  que,  tout  en  appreciant  sa  haute  importance,  il  n'avait 
pas  le  caractere  politique  et  juridique  des  voeux  qui  figurent  dans  I'Acte  Final.  II  n'en 
sera  pas  moins  iait  mention  dans  le  pj-oces-verl  al,  et,  en  vue  d'assurer  sa  realisation, 
M.  le  President  de  la  Conference  doit  faire  aupres  du  President  du  Comite  Carnegie, 
une  demarche  dans  lequelle  il  appcllera  toute  son  attention  sur  ce  voeu." 
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Le  President :  "  J'espore  que  MM.  les  Deleguds  voudront  bien  donuer  suite  au 
vceu  qu'ils  out  adoptd  hier,  et  conseilleront  ^  leurs  Gouvernements  de  le  prendre  en 
s^rieu=e  consideration." 

M.  Louis  Renault :  "  Enfin,  nous  avons  I'Acte  Final,  comme  en  1899,  c'est  un  Acte 
testamentaire  qui  recommande  aux  Puissances  la  reunion  d'une  troisi^me  Conference. 
II  appelle  I'attention  sur  la  necessity  de  preparer  ses  travaux  quelque  temps  h  I'avance. 
11  serait  desirable  que  deux  ans  avant  I'^poque  probable  de  la  reunion,  un  Comitd  pre- 
paratoire  flit  charge  par  les  Gouvernements  de  recueillir  les  diverses  propositions  h. 
soumettre  h  la  Conference  et  de  preparer  un  programme  que  les  Gouvernements 
arreteraient  assez  tot  pour  qu'il  pAt  etre  serieusement  etudid. 

"  A.insi  se  termine  ce  proces-verbal  solennel,  qui  seul  aura  I'honneur  de  recevoir  les 
cachets  de  MM.  les  Delegues  et  qui  portera  la  date  du  18  Octobre,  1907. 

"  11  nous  reste  passer  en  revue  les  quatorze  Conventions  sur  lesquelles  a  port^ 
I'examen  du  Comit<5  de  Redaction. 

"  La  premiere,  qui  concerne  le  rfeglement  pacifiqne  des  conflits  internationaux,  a  ete 
I'objet  de  deux  revisions  de  la  part  du  Comitd  de  l^ddaction.  La  Convention  de  1899 
faisait  allusion  a  des  institutions  non  existantes  et  qui  devaient  etre  fondees. 

"  L'examen  du  Comite  a  porte  sur  les  Article.-s  qui  en  fliisaient  mention  et  a  dd 
les  I'eviser,  en  tenant  compte  que  ces  institutions  existent  aujourd'hui.  Ce  sont  des 
questions  de  style,  qui  ont  6i6  acceptdes  par  le  Sous-Comitd  et  par  le  Comitd-Geu^ral  de 
Redaction. 

"  La  deuxifeme  Convention  a  pour  oVyet  de  donner  une  forme  diplom.atique  j1  ce 
qu'on  a  appele  la  'proposition  Porter.'  Ainsi  que  vous  le  vojez,  le  preambule  en  est 
tr^s  simple.  Nous  avons  fait  deux  Articles  qui  repondent  a  deux  propositions  differentes. 
U  y  avait  un  troisi^me  alinea  concernant  le  fonctionnement  de  I'arbitrage,  que  nous 
avons  fondu  dans  le  corps  de  1' Article.  Puis  viennent  les  clause^  ordinaires  qui  ne 
prdsentent  aucune  particularity. 

"  En  ce  qui  concerne  la  Convention  sur  I'Ouverture  des  Hostilites,  j'appellerai  votre 
attention  sur  letendue  de  son  application.  Les  Articles  ]  et  2  reproduisent  les 
Articles  de  la  proposition  telle  qu'elle  a  ete  votee.  L'etendue  de  I'applicatiou  de 
I'Article  2  offre  une  particularity  sur  laquelle  je  ci'ois  devoir  insister  :  d'une  maniere 
gdndiale,  nous  avons  admis  que  les  Conventions  qui  etablissent  des  restrictions  aux 
droits  des  belligerants  soient  appliquees  avec  reciprocite.  Dans  I'Article  3  nous 
avons  etabll  deux  regies  differentes  ;  le  paragraphe  1"  consacre  la  regie  generale  et  le 
paragraphe  2  est  applicable  a  un  belligerant  coutractant  a  I'egard  des  Puissances  neutres 
^galement  contractantes,  alors  m6me  que  son  adversaire  n'est  pas  Puissance  Con- 
tractante.  Nous  avons  pense  agir  pour  les  belligerants,  qui  ont  tout  interet  a  avertiv 
les  neutres  de  I'ouverture  des  hostility,  et  pour  les  neutres,  qui  ont  intdret  a  la  connaitre 
le  plus  tot  possible. 

"  La  Convention  relative  aux  Lois  et  Coutumes  de  la  Guerre  sur  Terre  est  une 
revision  de  celle  de  1899,  qui  est  elle-meme  une  revision  de  I'Acte  de  la  Confdrenca 
de  Bruxelles  de  1874.  Ainsi  que  vous  le  voyez,  nous  avons  couservd  le  prdambule 
de  1899  parce  que  nous  avons  considerd  qu'il  faisait  partie  integrante  de  la  Convention. 

"  Le  R^glement  qui  y  est  annexe  en  est  la  partie  principale.  Sur  une  proposition 
de  la  ddlegation  Allemande  nous  avons  du  apporter  de  Idgeres  modifications  au  texte  de 
la  Convention  c|ue  vous  avez  votd.  II  s'agissait  d'introduire  dans  la  Convention  le 
principe  de  I'indemnite  en  cas  de  violation  du  Reglement.  En  ce  qui  concerne  le 
R^glement  lui-meme,  je  n'appellerai  ])as  votre  attention  sur  les  differentes  modifications 
sans  importance  que  nous  y  avons  introduites. 

"  En  ce  qui  concerne  I'Article  53,  j'ai  des  explications  un  peu  minutieuses  h,  voua 
donner. 

"  La  deldgation  Danoise  avait  fait  voter  un  amendernent  h.  I'Article  53  ;  nous 
I'avons  ddtachd  de  cet  Article  pour  en  faire  I'Article  54.  L'Article  54  primitif 
s'etait  evanoui  et  nous  n'avons  pas  voulu  deranger  le  numdrotage  du  Reglement.  Vous 
remarquerez  que  dans  ce  nouvel  Article  54  il  y  a  deux  mots  de  la  proposition  Danoise 
qui  manquent,  ce  sont  ceux  '  ou  ennemis.'  Nous  avons  considere  que  le  mot 
'  occupds '  prenait  ici  un  sens  aussi  large  que  possible  ;  il  s'applique  h.  la  jiresence  de 
I'adversaire  sur  le  territoire  ennemi  soit  par  ddbarquement  ou  invasion,  mais  il  s'applique 
aussi  a  une  occupation  irrdguliere,  a  celle  du  belligdrant  qui  pdn^tre  sur  le  territoii-e  d'un 
neutre  et  y  opere  la  rupture  d'un  cable. 

"  Si  nous  n'avons  pas  mis  '  occupds  ou  ennemis,'  c'est  que  nous  ne  pouvions 
expliquer  le  mot  '  ennemis '  que  par  I'occupation  d'un  territoire  neutre,  et  c'est 
une  chose  anormale  dont  nous  ne  pouvions  pas  parler  dans  une  Convention  juridique. 
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**  En  ce  qui  concerne  la  Convention  relative  au  Regime  des  Navires  de  Commerce- 
Er.nemis  au  Debut  des  Hostilites,  je  n'aurais  que  fort  peu  de  choses  a  dire.  Elle  est  en 
somrae  la  reglementation  de  ce  qu'on  appelle  le  delai  de  faveur,  et  nous  n'avons  modifid 
I'Article  2,  §,2,  que  pour  des  raisons  purement  grammaticales. 

"  Sur  la  Convention  relative  a  la  Transformation  des  Navires  de  Commerce  en  Bati- 
ments  de  Guerre,  nous  n'avons  fait  que  des  changements  de  pur  style  et  nous  avons  donn^ 
au  preambule  une  forme  plus  modeste  et  plus  conventionnelle. 

"  En  ce  qui  concerne  la  Convention  relative  a  la  Pose  de  Mines  Sous-marine» 
Automatiques  de  Contact,  nous  avons  fait  quelques  changements  de  fond. 

"Nous  nous  trouvions  en  presence  d'un  Article  7,  qui  presentait  des  obscurites  et 
nous  lui  avons  donne  une  expression  tres  claire,  qui  a  ete  approuvee  par  le  President  et  le 
Rapporteur. 

"  Nous  avons  agi  de  meme  en  ce  qui  concerne  la  durde  que  doit  avoir  la 
Convention. 

"  Nous  arrivons  a  la  Convention  sur  le  Bombardement  par  des  Forces  Navales  en 
Temps  de  Guerre.  C'est  un  legs  de  la  Premiere  Conference  qui  a  trouve  en  vous  im 
executeur  testamentaire. 

"  Nous  avons  introduit  quelques  changements  de  pur  style  et  nous  avons  fait 
quelques  changements  qui  ont  eu  pour  but  de  faire  disparaitre  quelques  obscurites-. 
On  a  pense  en  effet  que  le  renvoi  que  fait  I'Article  2  pouvait  occasionner  quelques; 
erreurs  et  ne  seiait  pas  compris.  L' Article  2  fait  une  certaine  enumeration  d'endroits 
qui  ecbappent  a  I'interdiction  stipulee  dans  I'Article  1.  Puis  venait  le  troisieme  alinea 
faisant  allusion  a  la  necessite  d'une  action  militaire  immediate.  Or,  cet  alinea  n'etait 
pas  clair  et  pouvait  laisser  croire  qu'il  etait  alors  permis  de  borabarder  la  ville  non 
ddfendue  ;  or,  ce  paragraphe  3  ne  fait  allusion  qu'a  ce  que  Ton  pent  bombarder,  c'est-a- 
dire  les  ouvrages  militaires,  et  non  pas  la  ville  ouverte.  Je  crois  du  reste  que  tel  est 
I'avis  du  Rapporteur  du  projet." 

M.  Streit :  "*Je  suis  pris  un  peu  a  I'improviste  pour  fournir  des  explications  a  cet 
<5gard.  Le  troisieme  alinea  de  I'Article  2  a  6t6  introduit  en  derniere  lecture,  sur  la 
proposition  de  la  delegation  Fran9aise,  en  vue  de  combiner  des  idees  divergentes.  Ce 
paragraphe  a  pour  but  certains  cas  ou  I'avis  prealable  n'est  pas  necessaire,  mais  il 
n'en  reste  pas  moins  vrai  que  Ton  ne  pent  bombarder  que  les  endroits  prdvus  dans 
I'Article  2." 

Son  Excellence  M.  Hagerup  :  "  Nul  ne  saurait  mieux  interpreter  cet  Article  que  la 
delegation  Fran9aise,  qui  en  est  I'auteur." 

M.  Louis  Renault :  "  Dans  la  Convention  concernant  les  Droits  et  les  Devoirs  des 
Puissances  Neutres  en  cas  de  Guerre  Maritime,  le  preambule  ne  donne  lieu  a  aucune 
observation.  II  nous  a  paru  ■  necessaire  d'ajouter  a  I'Article  9  des  mots  que  par 
iaadvertance  on  avait  oublie,  ce  sont  ceux  '  et  de  ses  rades.' 

"  Nous  avons  ainsi  termine  I'examen  des  Conventions.  II  me  reste  a  vous  donner 
quelques  explications  sur  la  Declaration  relative  h  I'interdiction  de  lancer  des  projectiles 
et  des  explosifs  du  haut  de  ballons.  Nous  avons  renouvele  la  Declaration  de  1899  ; 
il  est  vrai  qu'elle  se  trouvait  perimee  et  qu'en  reaiite  nous  faisons  une  declaration 
nouvelle.  Celle  de  1899  avait  ete  faite  pour  une  duree  de  cinq  ans  ;  sur  la  proposition 
de  la  delegation  Britannique,  celle  de  1907  aura  son  effet  jusqu'a  la  cloture  de  la  Troisieme 
Conference  de  la  Paix. 

"  Cette  Declaration  donne  lieu  a  une  autre  observation.  Vous  vous  rappelez  qu'elle 
a  et6  \ot6e  par  29  oui,  8  non,  et  7  abstentions.  On  pent  se  demander  pourquoi  dans  ces 
conditions  la  Declaration  figure  dans  I'Acte  Final  et  est  ainsi  I'oeuvre  de  la  Conference. 
Le  Comite,  avant  d'agir  ainsi,  a  eu  le  soin  de  s'assurer  que  les  Puissances  qui  avaient 
emis  un  vote  negatif,  ne  s'opposaient  pas  a  ce  que  la  Ddclaration  fut  insdree  dans  I'Acte 
Fnial.  C'est  ce  qui  s'est  produit  hier  au  sujet  de  la  Cour  des  Prises.  En  vous  donnant 
sur  ce  point  des  explications,  j'ai  oublie  de  constater  qu'il  y  avait  une  seule  delegation 
qui  avait  votd  centre  et  que  nous  n'avons  insere  dans  I'Acte  Final  la  Convention  sur  la 
Cour  des  Prises  qu'apres  constatation  qu'il  n'y  avait  pas  d'opposition. 

'  Je  saisis  cette  occasion  pour  revenir  sur  le  vote  de  cette  derniere  Convention,  A 
peme  avais-je  cesse  de  parler,  que  nous  avons  ete  saisis  d'une  reclamation  concernant 
I'Article  19,  d'apres  lequel  la  Cour  elit  tons  les  trois  ans  son  President  et  son  Vice- 
President.  II  en  resulte  que  des  Puissances  ayant  des  Juges  ne  siegeant  que  deux  ans 
nous  ont  fait  observer  que  leurs  Juges  se  trouvaient  excius  de  droit  de  la  possibility 
d'etre  nommes  President.    Nous  aurions  pu  modifier  ce  delai  et  fixer  celui  de  deux  ans^ 
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mais  alors  les  Puissances  qui  u'oiit  le  droit  d'uvoir  mi  Jui^c  (|ue  pendant  ini  an  dleveront 
la  meme  reclamation.  Dans  ces  conditions,  nous  vous  proposons  de  ne  fixer  aucun  delai 
et  de  fixire  disparaitre  ainsi  toute  exclusion  de  droit.  Vous  penserez  que  c'est  un  acte 
de  justice  et  de  bonne  politique.  Ce  sera  li  la  Cour  des  Pj  ises  <pi'il  appartiendra  de 
ddcider  pour  quel  laps  de  temps  elle  entend  nonuner  son  President  et  son  Vice- 
President.  C'est  du  reste  la  regie  que  nous  avons  admise  dans  le  projet  de  la  Cour 
Permanente,  Les  deux  choses  se  tiennent.  Je  ciois,  Messieurs,  que  la  serie  est 
terminde."  (Applaudissements.) 

Le  President :  "  Vous  connaissez  I'heure  de  notre  dernifere  reunion  demain.  Nous 
y  signerons  I'Acte  Final  et  apres  demain  nous  signerons  les  Conventions." 

M.  Louis  Jieuault  :  "  Je  crois  qu'il  serait  n^cessaire  que  la  Conference  dmit  un  vote 
sur  I'Acte  Final. 

II  est  procede  au  vote.  L'Acte  Final  est  vote  a  I'unanimite  des  quarante-quatre 
J^tats,  avec  une  reserve  formulee  par  la  delegation  Suisse  au  sujeb  du  vocu  recom- 
niandant  aux  Puissances  Signataires  i'adoption  du  projet  de  Convention  pour  I'etablisse- 
ment  d'une  Cour  de  Justice  Arbitrate . 

Le  President :  "  La  parole  est  il  M.  le  Vice-President  de  la  Conference." 

Son  Excellence  M.  de  Bcanfort :  "  La  Commission  des  Adresses  est  heureuse  de 
pouvolr  constater  que  pendant  le  temps  qui  s'est  ^coule  depuis  la  seance  pleniere  du 
20  Juillet,  on  a  continue  de  recevoir  toutes  sortes  de  documents,  emanant  les  uns  de 
Societes  ou  de  groupes  pacifistes,  provenant  les  autres  de  particuliers,  el;  se  rattachant 
presque  tons  aux  sujets  qui  ont  ete  I'objet  de  nos  travaux.  II  s'en  trouve,  aussi,  dont 
le  contenu  est  tout  a  fait  en  dehors  de  la  competence  de  cette  Assemblee,  s'ecartant 
meine  parfois  des  principes  du  di-oit  international,  ainsi  que  quelques-uns  anxquels  on  ne 
saurait  r^pondre  qu'en  repetant  les  eloquentes  paroles  de  notre  illustre  President,  qui 
disait  a  la  seance  precisee  :  '  Nous  sommes  reunis  pour  etudier  et  etablir  des  principes 
de  droit  international,  non  pour  cn  controler  I'application,  tant  a  la  politique  inter- 
nationale,  qu'^  la  situation  iuterieure  des  divers  fitats. 

"  Nous  devons  citer  i)armi  les  adresses  celles  qui  nous  sont  parvenues  comme 
expression  des  souhaits  en  faveur  de  la  paix,  exprimes  dans  une  reunion  qui  a  eu  lieu 
a  la  chapelle  Chretienne  de  Kobe  ;  dans  une  autre,  celebree  a  I'Hotel  de  Ville  de 
Kioto  ;  ainsi  que  dans  une  troisieme  a  Osaka.  Tnspirees  de  sentiments  liumanitaires 
sont  les  Petitions  qui  nous  ont  ete  envoyees  par  1' '  Association  Internationale  de  la 
Croix-Rouge,'  de  Buda-Pesth,  par  1' '  American  Humane  Association,'  de  Bristol 
Ferry,  par  1' '  International  Arbitration  and  Peace  Association,'  de  Londres.  '  The- 
Interparliamentary  Union  for  Promotion  of  Arbitration '  a  souhaii  e  aussi  tl  la  Con- 
ference de  reussir  en  ce  qui  concerne  la  facon  de  prdvenir  les  conflits  internationaux,. 
et  dans  le  meme  sens  se  sont  exprimes  la  '  Societe  de  la  Paix,'  etabli  a  Nara,  pres 
de  Kioto;  la  'Jeune  Association  Amicale,'  de  Sebring  (Ohio);  un  groupe  de  trente 
Italiens  enthousiastes  des  idees  pacifistes ;  un  autre  des  habitants  de  Salem-  (Ohio)  ; 
le  groupe  Norvegien  de  1'  '  Alliance  Internationale  pour  la  Paix  par  I'Education  ' ;  de  la 
'  Concorde  Internationale  des  Solidaristes  et  des  Pacifistes,'  qui  a  envoye  I'ordre  du  jour 
du  cinquieme  Congres  des  etudiants  reuni  a  Bordeaux  :  et  la  Soci(?te  '  Alianza  Intelectual,' 
de  Madrid. 

"  Le  '  Comite  Francais  de  Protection  et  de  Defense  des  Indifjenes '  nous  a 
transmis  ses  voeux  en  faveur  de  I'application  des  lois  de  la  gueire  aux  indigenes  des 
Colonies  et  des  pays  de  protectorat.  II  convient  de  signaler  specialement  le  telegramme 
que  le  seizieme  Congres  de  la  Paix,  reuni  a  Munich  nous  a  envoj'e  lors  de  sa  seance 
premiere,  ainsi  que  la  communication  qu'il  nous  a  fait  parvenir,  quelques  jours  aprfes, 
d'accord  avec  les  principes  qui  ont  ete  la  base  de  ses  deliberations.  Comme  je  viens 
de  dire,  de  nombreux  particuliers  nous  ont  envoye  des  propositions  et  des  Petitions  qui 
tendent  li  indiquer  des  moyens  pour  diminuer  les  causes  des  conflits  entre  les  peuples, 
ou  pour  les  empecher.  Citons  parmi  ces  particuliers  :  Paolo  Caisson,  President  de 
r '  Unione  Internazionale  pro  Disarmo,'  de  Genes ;  le  Cure  de  Calto  (Povigo), 
M.  Chatelain,  du  Transvaal ;  le  Comte  Stagaki,  de  Tokio,  qui  a  envoye  une  etude  sur  les 
causes  des  guerres,  &c.  II  semble  utile  de  mentionner  aussi  rinteressant  projet  dont 
M.  le  Marquis  de  Camarasa  est  I'infiitigable  propagateur.  II  s'agit  de  la  construction 
d'un  chemiu  de  fer  Ibero-Afro-Americain,  qui  raccourcirait  enormdment  la  distance  qui 
separe  I'Europe  de  I'Amerique  du  Sud,  projet,  poiu^  la  realisation  duquel  la  Conference 
d'Algesiras  a  emis  un  voeu,  et  qui,  quoique  en  dehors  de  notre  competence,  peut  etre 
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regarde  avec  une  vive  sympathie,  comme  un  nouveau  moyen  de  rapprochement  entre  les 
nations  qui  pourra  servir  a  developper  le  commerce  entre  les  peuples. 

"  Des  livres  tres  interessants  nous  ont  ete  envoyes,  ou  bien  dans  un  seul 
exemplaire,  ou  bien  dans  un  nombre  sufiisant  pour  les  distribuer  parmi  MM.  les 
Delegues ;  on  repondra  aux  auteurs,  pour  les  remercier  de  leur  aimable  geuerosite. 
Tons  ces  envois  ont  ete  dument  classes,  formant  un  total  de  pres  de  300  volumes.  On 
peut  bien  se  rendre  compte,  rien  qu'en  jetant  un  coup  d'oeil  sur  les  listes  detaillees  oil 
Ton  a  insere  ces  adresses,  livres,  &c.,  que  les  vceux  ardents  dont  il  etait  question  dans 
le  premier  Rapport  n'ont  pas  manque  de  nous  accompagner  le  long  du  chemin  que  nous 
venons  de  parcourlr.  Qu'ii  nous  soit  done  pei'mis  de  temoigner  notre  gratitude  h  ces 
collaborateurs  du  dehors  pour  I'attention  avec  laquelle  ils  ont  suivi  le  developpement  de 
la  tache  que  nous  venons  de  mener  a  terme  ;  et  en  meme  temps,  parce  que  ces  mani- 
festations d'espoir  ou  d'encouragement  sont  des  preuves  eclatantes  qu'ils  ont  su 
apprecier  la  ferme  volonte  et  les  bonnes  intentions,  avec  lesquelles  nous  avons  servi  tons 
la  cause  qui  nous  est  si  chere :  la  cause  de  la  paix. 

"  Je  tiens,  en  terminant  ce  E-apport,  a  remercier  mes  collegues  qui  ont  ete  membres 
du  Comite  de  leur  bienveillant  concours,  et  d'ofFrir  specialement  nos  reraerciments  a 
notre  excellent  Secretaire,  M.  Spottorno,  qui,  par  son  zele  et  son  activite,  a  beaucoup 
facilite  notre  travail  et  a  droit  a  notre  reconnaissance  et  a  nos  eloges."  (Applaudisse- 
ments  repetds.) 

Le  proceS'Verbal  de  la  precedente  seance  est  adopte. 

La  seance  est  levee  a  6  hemes  et  demie. 
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No.  11. 

Protocol  of  Eleventh  Plenary  Meeting,  October  18, 1907. 

Presidence  de  son  Excellence  M.  Nklidow. 
LA  stance  est  ouverte  a  3  lieures  45. 

he  President :  "  Messieurs, — Ceux  d'entre  vous  qui  auront  des  observations  h,  faire 
sur  le  procfes-verbul  de  la  derniere  sdance,  voudront  bien  les  faire  connaitre  au  Secretaire- 
General  de  la  Conference,  qui  en  tiendra  compte." 

La  parole  est  a  M.  le  Premier  Delegue  de  Chine. 

Son  Excellence  Lou  Tseng-Tsiang :  "  Le  Gouvernement  de  Chine,  ayant  suivi  avec 
un  interet  tout  particulier  la  marche  des  travaux  de  la  Deuxi^me  Conference  de  la 
Paix,  vient  de  me  faire  parvenir  I'ordre  d'apporter  moi-meme  h  Pdkin  les  textes 
d^finitifs  des  Conventions,  Declarations,  Resolutions,  et  voeux  emanant  des  discussions 
si  interessantes  et  si  laborieuses,  qui  ont  dure  quatre  mois  entiers  au  sein  de  cette  haute 
Assemblee. 

"  Comme  partisan  convaincude  cette  grande  CEUvre,  pour  laquellc  les  Pepresentants 
des  nations  du  monde  entier  ont  ete  convoques  ici,  je  ne  manquerai  pas  de  recommander 
chaleureusement  h  mon  Gouvernement  I'acceptation  de  ces  nouvelles  Conventions, 
r^sultats  tangibles  de  nos  longs  travaux. 

"  Le  Gouvernement  Imperial  desire  faire  une  dtude  approfondie  de  ces  nombreux 
documents,  et  si  demain  nous  ne  pouvons  nous  joindre  a  nos  collegues  pour  la  signature 
de  ces  Actes,  nous  esperons  toutefois  recevoir  I'autorisation  de  le  faire  dgalement  d'ici 
quelques  mois."  (Applaudissements.) 

Le  President :  "  Vos  observations  se  rapportent-elles  aussi  a  I'Acte  Final  ?  " 

Son  Excellence  M.  Lou  Tseng-Tsiang  :  "  Qui,  M.  le  President." 

Le  President :  Messieurs, — Nous  sommes  arrives  enfin  au  bout  de  nos  travaux  ; 
raalgre  la  meilleure  volonte  que  nous  y  avons  apportee,  ils  se  seront  prolonges  bien  au 
dela  de  notre  attente.  Le  programme  qui  avait  servi  de  base  a  nos  deliberations  a  du 
etre  dpuisd,  et  si  une  entente  n'a  pas  pu  s'etablir  sur  tons  les  points  qu'il  renfermait, 
la  plus  grande  partie  en  a  trouve  un  accord  general  en  donnant  lieu  a  de  nombreux 
Arrangements,  dont  la  nomenclature  se  trouve  consignee  dans  I'Acte  Final  que  nous 
venons  de  signer.  II  me  semble  done  juste  et  utile  qu'avant  de  nous  s^parer  nous  nous 
rendions  compte  sommairement  de  I'etendue  de  loeuvre  que  nous  avons  accomplie. 

"  Dans  la  premiere  allocution  que  j'ai  I'hoiineur  de  vous  adresser,  Messieurs,  a  la 
seance  d'ouverture  de  la  Conference,  j'ai  cru  devoir  indiquer  que  la  tacbe  qui  nous  etait 
devolue  avait  en  vue  deux  objets  :  (l)  chercher  le  moyen  de  prevenir  les  conflits  armes 
entres  les  nations  ;  et  (2)  si  la  guerre  a  eclate  en  rendre  les  effets  moins  penibles  pour 
ceux  qu'elle  pourrait  atteindre  directement  ou  indirectement. 

"  Les  evenements  politiques  qui  se  sont  deroules  depuis  la  Premiere  Conference, 
nous  avaient  fournis  ample  matiere  a  deliberation  en  ce  qui  concerne  cette  derniere 
partie  du  probleme  que  nous  avions  devant  nous.  L'insuffisance  des  Arrangements 
relatifs  aux  regies  de  la  guerre  sur  terre  dlabores  en  1899  s'est  manifestee  dans  le 
cours  des  operations  militaires  qui  ont  eu  lieu  ces  huit  dernieres  anndes.  On  a  pu 
egalement  constater  combien  il  serait  utile  de  pouvoir  rdglementer  tant  la  guerre 
maritime  que  la  situation  des  neutres,  ainsi  que  certaines  circonstances  intimement  lides 
aux  conditions  que  ores  la  guerre.  C'est  a  ce  travail,  de  nature  technique,  et  souvent 
fort  delicat,  que  se  sont  livrees  les  Deuxieme,  Troisieme,  et  Quatri^me  Commissions. 
Ces  deux  dernieres  avaient,  sous  ce  rapport,  une  tache  particulierement  compliqude, 
dont  j'ai  eu  plus  d'une  fois  I'occasion  de  faire  ressortir  les  difficultds.  Et  maintenant 
que  nous  avons  sous  les  yeux  les  resultats  acquis,  je  ne  sais  si  nous  les  devons 
davantage  a  I'esprit  eleve  de  conciliation  manifeste  par  tons  les  interesses  ou  li  I'habile 
direction  des  eminents  Presidents  de  ces  Commissions,  qui  se  sont  attaches  a  ecarter  les 
ecueils  et  h  trouver  des  solutions  acceptables  pour  tons. 

"  Ce  qu'il  y  a  de  particulierement  remarquable  sous  ce  rapport,  ce  sont  les  stipu- 
lations relatives  li  la  guerre  sur  mer  et  a  la  situation  des  neutres  dans  les  guerres 
maritimes.  C'est  la  premiere  fois  qu'un  essai  de  codification  a  6te  tentd  sur  ce  terrain, 
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et  bien  que  nous  ri'ajons  fiiit  qu'un  commencement,  les  bases  ont  ete  jetes,  et  ceux  qui 
seront  appeles  a  continuer  notre  entreprise  rendront  sans  doute  justice  aux  ouvriers  de 
la  premiere  heure. 

"Je  ne  reviendrai  qu'un  instant  sur  I'esprit  de  concorJe  et  d'entente  qui 'a 
caracterise  les  dispositions  de  tons  les  membres  de  ces  Commissions.  Quand  des 
personnes  etrangeres  ii  nos  travaux  jugent  I'activite  de  la  Conference,  elles  perdent 
trop  sourent  de  vue  que  nous  ne  sommes  pas  appeles  a  elaborer  des  theories  abstraites, 
a  rechercher  par  les  speculations  de  I'esprit  les  solutions  ideales  des  problemes  qui  nous 
sont  sounds.  Nous  sommes  des  mandataires  de  nos  Gouvernements  et  agissons  en 
vertu  d'instructions  speciales,  basees  avant  tout  sur  les  interets  de  nos  pays  respectifs. 
Les  considerations  superieures  du  bien  de  I'humanite  en  general  doivent  sans  doute 
nous  y  servn^  de  guides,  mais  nous  ne  pouvons,  dans  lei*T  application,  avoir  en  vue 
ayant  tout  que  les  intentions  de  ceux  qui  dirigent  nos  Gouvernements.  Or,  les  interets 
directs  des  divers  Etats  sont  sou  vent  diametralement  opposes.  C'est  a  chercher  de  les 
concilier  et  de  les  mettre  d'accord  avec  les  exigences  theoriques  du  droit  et  de  la  justice 
absolus,  que  s'est  exerce  I'esprit  d'entente  que  je  viens  de  signaler  et  qui,  apprecie  a  ce 
point  de  vue,  acquiert  une  valeur  redoublee. 

"  Les  progres  realises  par  la  Conference  dans  le  domaine  preventif — moyens 
■d'empecher  et  d'ecarter  les  conflits  internationaux — ont  ete  moius  considerables.  C'est 
que  sur  ce  terrain  le  temps  d'experience  a  manque  pour  attribuer  un  caraclere  d'urgence 
a  de  nouvelles  solutions  et  en  indiqaerdes  conditions  pratiques  d'application,  universelle- 
ment  reconnues.  Les  importants  projets  qui  ont  ete  presentes  a  la  Premiere  Commission 
pour  I'institution  d'un  Tribunal  de  Justice  Arbitrale  et  de  I'arbitrage  obligatoire  etaient 
issus  de  combinaisons  theoriques  qui  se  sont  heurtees  dans  I'execution  a  des  diiScultes 
insurmontables.  La  question  de  la  Cour  des  Prises,  au  contraire,  dont  la  creation  s'etait 
revelee  hauteinent  desirable,  a  pu  aboutiv  a  une  solution  satisfaisante  qui  restera  un  des 
monuments  de  cette  Conference.  On  peut  etre  assure  qu'elle  ne  manquera  pas  de 
trouver  une  utile  application,  qui  contribuera  indirectement  a  empecher  Tme  plus  grande 
extension  des  guerres. 

"  Cependant  le  travail  accompli  par  la  Premiere  Commission,  sous  I'habile  et 
savante  direction  de  son  illustre  President,  pour  I'institution  tant  d'un  Tribunal 
Permanent  que  de  I'arbitrage  obligatoire  ne  sera  pas  perdu.  Lorsque  I'heure  viendra 
•de  continuer  I'oeuvre  que  nous  avons  entreprise,  on  consultera  avec  avidite  les  proces- 
verbaux  des  seances  de  cette  Commission  et  du  Comite  d'Examen,  on  y  trouvera  une 
etude  aussi  consciencieuse  qu'approfondie  de  ces  questions  sous  toutes  leurs  faces,  et  on 
y  puisera  des  elements  precieux  pour  les  decisiojis  futures. 

"  Mais  ce  n'est  point  la-dedans,  Messieurs,  que  git,  a  mon  avis  la  principale 
signification  de  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix.  On  ne  saurait  meconnaitre  qu'une 
des  principalis  garanties  da  raaintien  des  rapports  paoifiques  entre  les  peuples  ne  soit  la 
connaissance  plus  intime  des  interets  et  besoins  reciproques,  I'etablissement  de  relations 
multiples  et  varices,  dont  le  reseau,  toujours  plus  etendu,  finit  par  creer  entre  eux  une 
solidarite  morale  et  materielle,  de  plus  en  plus  refractaire  a  toute  entreprise  guerriere. 
La  Conference  actuelle  a  rdalise  sous  ce  rapport  le  plus  grand  progres  que  I'humanite 
ait  fait  clans  cette  direction.  C'est  pour  Ja  premiere  fois  que  les  Pepresentants  de  tous 
les  Etats  constitues  se  sont  trouves  reuuis  pour  la  discussion  des  interets  qui  leur  sont 
communs  et  qui  visent  au  bien  de  I'humanite  tout  entiere.  Avec  cela  I'association  a 
nos  travaux  des  Pepresentants  de  I'Amerique  Latine  a  incontestablement  verse  dans  le 
tresor  commun  de  la  science  politique  internationale  des  elements  nouveaux  et  fort 
precieux,  dont  la  valeur  ne  nous  etait  jusqu'a  present  qu'imparfaitement  connue. 
(Applaudissernents.)  De  leur  cote,  les  Pepresentants  de  I'Amerique  Centrale  et 
Meridionale  ont  eu  I'occasion  de  connaitre  de  plus  pres  la  situation  interieure '  et  les 
relations  reciproques  des  Etats  Eui-opeens,  qui,  avec  leurs  institutions  diverses,  historique- 
ment  developpees,  leurs  traditions  et  leurs  particularites  individuelles,  presentent  des 
conditions  politiques  sensiblement  differentes  de  celles  sous  lesquelles  vivent  et  pro- 
gressent  les  jeunes  peuples  du  Nouveau  Monde.  (Applaudissements.)  II  y  a  eu  ainsi 
avantage  de  part  et  d'autre  a  cette  connaissance  plus  intime,  et  a  la  collaboration  a 
laquelle  la  Conference  a  donne  lieu,  et  qui  constituera  un  vrai  progres  pour  I'humanite. 

"  Nous  pouvons  done  repousser  I'accusation  que  Ton  essaie  deja  de  jeter  centre 
nous,  en  pretendant  que  nous  n'avons  rien  fait  pour  le  maintien  de  la  paix,  rien  pour  le 
progres  de  la  solidarite  humaine.  II  y  a  sans  doute  beaucoup  a  faire  encore  dans  cette 
voie.  Les  peuples  doivent  etre  eduques  de  fagon  a  pouvoir,  tout  en  gardant  chacun  ses 
particularites  et  les  traditions  qui  lui  sont  chores,  apprendre  a  s'estimer  et  h,  s'aimer, 
Aussi  devons-nous  bien  reconnaitre  que  les  voix  qui  se  sont  elevees  autour  de  nous  et 
dans  la  presse  connexe  h  la  Conference,  pour  faire  dans  ce  sens  une  recommandation  aux 
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GoLivernements,  proclniiioraient  certainement  un  priiicipe,  dont  les  dirif^eants  des  affaires 
du  monde  pourroiit  f'aire  le  profit.  Du  reste,  il  est  trop  tot  pour  apprc'cier  a  sa  juste 
valeur  la  signification  de  ce  qu'a  fourni  la  Deuxieme  Conference  de  la  i*aix.  La  presse 
qui  s'y  interessait  a  etc  rcguli^rement  et  largement  teniie  an  courant  de  ses  travaux 
par  les  soins  du  Secretaire-Kedacteur.  Elle  a  pu  en  faire  part  au  nionde  entier  h,  mesure 
lie  leur  developpenient  progressif,  mais  les  conclusions  en  doivent  etre  abandonnees  h.  une 
appreciation  d'ensemble,  pins  cloignee,  et  partant  plus  objective.  Les  vr.iis  amis  de  la 
paix  et  du  developpenient  do  I'hunianite  dans  la  voie  de  la  solidarite  morale,  du  droit,  et 
de  la  justice  ne  manqueiont  })as  de  se  livrer  ce  travail  avec  sincerity  et  bonne  foi. 
Puissent  leurs  efforts  servir  a  aneter  les  deboixlements  d'un  certain  gein-e  de  publicite, 
<jui  ne  vise  qu'a  exciter,  dans  des  vues  interessees,  les  nations  les  unes  contre  les  autres, 
soufilani  la  liaine,  envenimant  il  dessein  les  moindres  incidents  politiques,  et  creant  par 
]ii  on  aggravant  les  dangers  qui  peuvent  menacer  la  paix  du  monde,  au  maintien  de 
lacpielle  nous  somines  appeles  a  travailler.  (Applaudissenients.) 

"  Notre  ceuvre  est  la.  Nous  avons  tous  le  sentiment  d'y  avoir  coilabore  con- 
ficiencieusement  et  d'avoir  travaille  de  notre  mieux.  11  ne  nous  a  })as  dte  possible  de 
tout  faire.  Laissons  a  ceux  qui  viendront  apres  nous  le  soin  de  developper  ce  que  nous 
n'avous  pu  qu'dbaucher,  et  de  preparer  h.  leur  toui-  pour  les  Conferences  futures  les  ^1^- 
ments  des  travaux  (ju'ils  n'auront  pas  reussi  a  accomplir  eux-memes.  Quant  h  nous,  la 
Conference  actuelle  auia,  en  tous  cas,  marque  dans  I'histoire  de  I'humanite,  car  elle  a 
pour  la  premiere  fois  assume  un  caractere  universal,  en  faisant  marcher  la  main  dans  la 
main  dans  la  vole  du  progres  les  Delegues  du  monde  entier.  (Applaudissements.) 

"  Ai-je  besoin  d'ajouter  que,  en  ce  qui  me  concerne  personnellement  je  considers 
comme  le  plus  beau  couronnement  d'une  longue  carriere  diplomatique  riionneur  qui 
m'etait  ecbu  de  presider  aux  travaux  de  cette  A.ssemblee  illustre.  J'y  ai  voue  toutes 
mes  forces,  j'y  ai  apporte  toute  n:a  meilleure  volonte  ;  j'ai  ete  heureux  et  fier  de  la 
Concorde  (]ui  n'a  cesse  de  regner  entre  nous  durant  ces  quatre  mois ;  et  j'emporte  de 
notre  longue  collaboration  le  souvenir  le  plus  glorieux  de  mon  existence.  Vous  m'avez 
rendu  la  tache  facile,  Messieurs,  par  votre  bienveillance,  par  votre  indulgence,  et  je  tiens 
a  vous  en  offrir  a  tous  ensemble  et  h  chacun  separement  mes  remerciments  les  plus 
cordiaux.  (Applaudissements.)  Dois-je  mentionner  plus  particulierement  mes  collabo- 
rateurs  les  plus  intimes,  MM.  le  Vice-President  de  la  Conference,  les  Presidents  et 
Vice-Presidents,  Rapporteurs  et  Secretaires  des  Commissions  et  Sous-Commissions,  et 
surtout  I'infatigable  Secretariat  avec  son  chef  le  Secretaire-Genernl.  Leur  rude  travail, 
accompli  avec  ardeur,  et  seconde  par  une  organisation  d'imprimerie  admirable,  a  ete  un 
modele  d'ordre,  de  systerae,  et  d'exactitude.     (Applaudissements  repetes.) 

"  II  nous  reste,  Messieurs,  avant  de  nous  separer,  un  dernier  devoir  a  remplir,  un 
devoir  de  coeur  par  lequel  vous  voudrez  certainement  me  permettre  de  clore  mes  fonctions 
de  President.  Je  vous  demande  la  permission  d'adresser,  au  nom  de  la  Conference,  le 
telegramme  suivant  a  Sa  Majeste  la  Reine  des  Pa}  s-Bas  : 

"  '  Au  moment  de  se  separer  apres  avoir  acheve  leurs  travaux,  les  Delegues  des 
Puissances  reunis  ii  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  prient  votre  Majeste  lioyale  de 
vouloir  bien  agreer  I'expression  respectueuse  de  leur  reconnaissance  pour  I'auguste  interet 
qu'elle  n'a  cesse  de  porter  a  leurs  occupations,  ainsi  que  pour  la  gracieuse  hospitalite  qui 
leur  a  ete  accordee  par  le  Gouvernement  Neerlandais  et  que  votre  Majeste  a  daigne 
nous  promettre  egalement  pour  I'eventualite  des  Conferences  futures.  lis  fornient  les 
voeux  les  plus  chaleureux  pour  votre  Majeste  Royale  et  la  prosperite  de  sou  regne.' 
(Applaudissements  rej)etes.) 

"  Dans  une  de  nos  dernieres  seances  des  remerciments  ont  ete  exprim^s  h  I'auguste 
initiateur  des  Conferences  de  la  Paix,  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Ptiissie.  La  Conference 
voudra,  j'espere,  rendre  aujourd'hui  hommage  au  President  des  Etats-Unis  d'Amdrique 
du  Nord,  qui  le  premier  avait  propose  la  reunion  de  la  Deuxieme  Conference,  et 
m'autoriser  a  lui  adresser  le  teleo-ramme  suivant : 

"  '  Ayant  termme  leurs  travaux,  les  Delegues  a  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix 
se  souviennent  avec  reconnaissance  de  la  proposition  initiale  qui  a  ete  faite  pour  sa 
convocation  par  le  President  des  fitats-Unis  et  lui  presentent  leurs  respectueux 
hommages.'  (Applaudissements.) 

"  Permettez-moi,  enfin.  Messieurs,  d'offrir  I'expression  de  notre  profonde  recon- 
naissance^a  M.  le  President  d'Honneur  de  la  Conference,  son  Excellence  le  Ministre  des 
Affau-es  Etrangeres  des  Pays-Bas,  ainsi  qu'il  tous  les  organes  du  Gouvernement  Royal 
dont  nous  avons,  je  le  crains,  abusant  de  I'hospitalit^  qui  nous  etait  offerte,  trop  long- 
temps  gen^  la  libre  activite.  (Applaudissement.) 

"  Notre  Conference  actuelle  entrant  ainsi  dans  le  domaine  du  passe,  laissez-moi 
jeter  un  coup  d'oeil  dans  d'avenir. 
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"  Beaiicoup  d'entre  nous  se  retrouveront  ici  probablenient  dans  quelques  annees  a  la 
prochaine  reunion  mondiale  ;  plusieurs,  et  je  serai  sans  doute  du  nombre,  n'y  paraitront 
plus ;  mais  laissez-nous  esperer  qu'en  travaillant  a  la  continuation  de  notre  oeuvre 
commune  vous  vous  souviendrez  avec  sympathie  de  notre  collaboration  et  enverrez 
quelquefois  une  pensee  bienveillante  a  celui  qui  a  eu  I'honneur  d'y  presider  (applaudis- 
sements)  et  qui  forme  les  voeux  les  plus  sinceres  poar  le  succes  des  Conferences  futures 
de  la  Paix  et  le  developpement  toujours  croissant  de  la  solidarity  huraaine  dans  les 
rapports  internationaux  bases  sur  la  justice  et  le  droit.    (Applaudissements  prolonges.) 

"  La  parole  est  a  M.  le  Vice-President  de  la  Conference,  son  Excellence  M.  de 
Beaufort," 

Son  Excellence  M.  de  Beaufort :  "  Je  prie  M.  le  President  de  vouloir  agreer  tons 
les  rem.erciments  pour  les  paroles  cordiales  et  bienveillantes  qu'il  a  bien  voulu  prononcer 
au  Vice-President.  Ma  tache  n"a  pas  ete  difficile,  car  la  vice-presidence  n'est  pas  un 
fardeau  tres  lourd  quand  on  a  I'avantage  d'avoir  un  President  comme  son  Excellence 
M.  Ndlidow.  (Applaudissements.) 

"  Je  ne  ferai  pas  ici  son  eloge,  cet  eloge  est  sur  toutes  les  levres  et  dans  tons  les 
coeurs  de  ceux  qui  se  trouvent  dans  cette  enceinte.  Nous  avons  tons  ete  a  meme 
d'apprecier  les  dminentes  qualites  de  notre  President,  nous  avons  tons  admire  son  zele 
infatigable,  son  savoir,  son  activite,  son  tact,  son  esprit  de  conciliation.  Nous  avons 
vu  notre  President  toujours  au  milieu  de  nous  assistant  dans  la  mesure  da  possible  a 
toutes  les  reunions  de  nos  Commissions  et  de  nos  Comites  d'Examen.  Je  serais  presque 
tente  de  dire,  au  risque  de  me  servir  d'une  expression  qui  pourrait  etre  consideree 
comme  un  dissonant  dans  une  Conference  de  la  Palx  :  notre  President  etalt  toujours 
8ur  la  breche. 

"  Le  nom  de  M.  Nelidow,  j'en  suls  sur,  restera  grave  dans  vos  souvenirs  comme  il 
le  seia  dans  les  miens,  et  sans  avoir  un  mandat  special  je  suis  convalncu  d'etre  votre 
interprete  en  prlant  notre  eminent  President  de  vouloir  accepter  I'assurance  de  nos 
sentiments  de  sympatbie,  de  gratitude,  et  de  veneration',  et  de  vou\)lr  agi'eer  nos 
meilleurs  voeux  pour  son  bonheur.  (Applaudissements.)  Je  vous  propose,  Messieurs, 
de  vous  lever  tous  en  I'honneur  de  notre  dijjne  et  veaerd  President,  son  Excellence 
M.  Nelidow.    [L'Assemblee  se  leve.]  (Applaudissements.) 

"  Permettez-mol,  Messieurs,  d'aj outer  encore  quelques  paroles  a  ce  que  je  viens 
de  dire.  Nous  sommes  sur  le  point  de  nous  separer  et,  quant  a  moi,  j'eprouve  un  senti- 
ment penible  en  prenant  conge  de  tant  d'hommes  distingues  de  toutes  les  parties  du 
globe  avec  lesquels  j'ai  eu  le  bonheur  et  I'avantage  d'avoir  ete  en  rapport  pendant  plus 
de  quatre  mois. 

"  En  se  separant  apres  a^'oir  travailld  ensemble  a  une  grande  oeuvre,  on  se  demande 
quel  a  ete  le  fruit  de  ces  iravaux.  Je  ne  me  dissimule  pas  que,  d'apres  les  avis  de 
quelques  organes  de  I'opinion  publique,  les  fruits  de  nos  travaux  n'ont  pas  repondu  a 
I'attente  ;  mais  n'oublions  pas  que  ceux  qui  fixeut  leurs  regards  exclusivement  sur  tout 
ce  que  la  Conference  aurait  pu  faire,  perdent  de  vue  par  cela  meme  tout  ce  que  la 
Conference  a  fait.  Je  n'ai  pas  besoin  d'enumerer  ici  toutes  les  Conventions  et  les 
Declarations  pour  vous  demontrer  I'importance  de  nos  travaux.  Je  dirui  seulement  que, 
personnellement  je  ne  me  sens  nullement  decourage. 

"  J'en  appelle  ici  a  tous  ceux  de  nos  collegues  qui  ont  I'experience  des  travaux 
parlementaires.  lis  saveut  comme  moi  que  des  plaintes  sur  la  lenteur  de  la  marche 
de  ces  travaux  sont  a  I'ordre  du  jour  dans  tous  les  pays,  et  que  les  efforts  pour 
accelerer  cette  marche  demeurent  presque  toujours  inlructueux.  lis  connaissent  les 
obstacles  qui  se  prdsentent  sans  cesse  pendant  I'elaboration  de  lois  importantes  et  qui 
ont  pour  effet  que  cette  elaboration,  meme  si  elle  mene  a  bonne  fin,  demande  en  general 
un  temps  demesurd. 

"  Cependant,  ces  Parlements  sont  composes  d'hommes  se  connaissant  entre  eux,  tous 
parlant  la  meme  langue,  vivant  sous  la  meme  legislation,  aynnt  des  interets  communs 
et  la  pleine  llberte  d'agir. 

"  Au  contraire,  la  Conference  h,  laquelle  nous  avons  pris  part,  qualifiee  non  sans 
raison  comme  Parlement  mondial,  etait  composee  d'hommes  qui  pour  la  plupart  ne  se 
connaissaient  pas,  qui  parlaient  des  langues  differentes,  d'hommes  vivant  sous  des  legisla- 
tions divergentes  et  munis  d'instructions  precises  basees  sur  les  interets  de  leurs 
Gouvernements,  et  cette  Conference  avait  pour  tache  de  resoudre  des  questions  difficiles, 
d^licates,  et  souvent  nouvelles,  des  questions  qui  mettent  en  cause  les  plus  hauts  intdrets 
et  qui  ne  pouvaient  dtre  resolues  que  par  des  concessions  mutuelles. 

"  Je  crois  done  qu'ils  n'y  a  pas  lieu  de  s'dtonner  que  I'elaboration  de  la  tache 
soumise  a  cette  Conference  ait  ete  difficile  et  de  longue  durde. 
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"  A  mon  avis,  on  devrait  pliitot  s'(itonner  de  ce  que  la  Conference  a  pu  accomplir 
en  quatre  mois,  et  de  I'enteute  qui  s'est  produite  sur  divers  points  de  haute  iinportai;ce, 
sur  ]es(|uelles  les  opinions  ctaient  d'abord  tres  partagces. 

"  Permettez-moi,  Messieurs,  de  vous  rappeler  h.  ce  sujet  un  mot  cclebre  d'un  liomme 
d'Etat  connu  dans  I'histoire  qui  rcpondit  li  un  interrogatcur  indiscret  ({ui  lui  avait 
deniandd  s'il  croyait  avoir  beaucoup  achevd  pendant  sa  longue  carriore  : 

"  '  Pen  quand  je  me  considere,  un  pen  quand  je  me  compare.' 

"  Au  risque  d'abuser  de  votre  patience,  je  me  ])ermettrai  dans  ccs  ordre  d'idees 
encore  une  o])servation  qui,  peut-ctre,  pourra  etre  de  quelcpic  utilitd  dans  I'avenir. 

"  "J'ous  les  Parlements  poss^dent  des  R^glements  ddtailles  (pii  contiennent  des 
dispositions  sm'  la  procedure  de  leurs  travaux.  Je  crois  que  la  necessite  d'un  pareil 
Ileglement  ])oui-  les  Conferences  de  la  Paix  s'impose  de  plus  en  plus.  Pendant  le  cours 
de  nos  deliberations  des  questions  de  procedure  se  sont  parfois  present  des  qui  offraienl 
de  sdrieuses  difficultes  et  (jui  nut  du  ctre  dcartdes  on  bien  trancbdes  h,  l  in^iproviste.  Je 
crois  qu'il  sera  utile  d'dtablir  des  regies  fermes  qui  pourront  donner  h,  ces  questions  une 
solution  fixe  et  permanente.  Aux  nombreux  voeux  enoncds  dans  le  sein  de  la  Confdrence 
je  voudrais  done  aj outer  le  suivant  que  I'dlaboration  d'un  Ileglement  ddtaille  pour  la 
Confdrence  soit  mise  a  I'dtude  pour  etre  soumise  5,  la  prochaine  Confdrence  h  sa  premiere 
rdunion, 

"  Messieurs,  quand  on  se  dit  '  adieu  '  on  y  ajoute  toujours  '  au  revoir.'  Get  '  au 
revoir'  dans  ce  moment  n'implique  pas  seulement  I'espoir  d'un  revoir  personnel,  mais 
aussi  d'un  revoir  de  la  Conference,  il  ddnote  la  continuitd  de  notre  oeuvre. 

"  Permettez-moi,  en  vous  disant  au  revoir,  d'y  joindre  le  voju  que  la  Conference  du 
1907  ouvre  une  ere  de  paix  pour  le  monde  entier  qui  se  prolonge  san  i  interruption  jusqu'tl 
la  prochaine  Confdrence  de  la  Paix."  (Applaudissements.) 

Le  Pix'sldent :  "  La  parole  est  a  son  Excellence  Sir  Edward  Fry,  Premier  Ddlegud 
de  la  Grande-Bretagne." 

Son  Excellence  Sir  Edirard  Fry  :  "  En  ma  qualitd  de  doyen  d'age  de  cette 
Conference  j'ai,  je  crois,  le  droit  et  le  devoir  de  repondre  aux  belles  paroles  de  notre 
President  et  de  notre  Vice-President,  tout  en  les  remerciant  avec  la  sincerite  la  plus 
profonde  de  leurs  travaux  prolongds. 

"  Son  Excellence  M.  Nelidow  a  prdside  nos  seances  avec  une  dignitd  et  une  impar- 
tialitd  absolues,  et  la  courtoisie  et  bonne  volonte  dont  il  a  toujours  fait  preuve  dans  ses 
relations  avec  tons  les  membres  de  la  Confdrence  mdritent  tous  les  dloges  que  nous 
pouvons  lui  ddcerner. 

"  M.  de  Ndlidow  a  dte  appeld  a  remplir  un  des  postes  les  plus  dlevds  du  monde 
entier ;  il  a  exerce  ses  fonctions  d'une  mani^re  digne  de  son  haut  emploi,  de  son  pays,  et 
de  lui-mdme. 

"  Son  Excellence  n'a  pas  seulement  preside  nos  sdances,  il  a  tres  volontiers  douud 
son  aide  pour  le  projet  relatif  a  la  rdunion  et  I'organisation  d'une  Troisieme  Confdrence 
de  la  Paix  ;  et  Sa  Majestd  I'Empereur  de  Russie  a,  de  nouveau,  signale  son  interet  dans 
cette  institution  en  donnant  son  autorisation  M.  de  Ndlidow  lui-meme  de  nous  faire 
cette  proposition. 

"  Son  Excellence  M.  de  Beaufort,  qui  dejh,  comme  Ministre  des  Affaires  fitrang^res 
en  1899  a  dte  associd  aux  travaux  de  la  Premiere  Confdrence,  a  cette  fois-ci  encore  bien 
meritd  de  la  Confdrence,  par  la  maniere  si  digne  dont  il  a  rempli  les  fonctions  de  Vice- 
Prdsident  et  de  Prdsident  du  Comitd  des  Adresses, 

"  Je  lui  adresse,  en  votre  nom,  Messieurs,  nos  plus  sinceres  remerciments. 
(Applaudissements. ) 

"  J'offre  en  votre  nom  nos  hommages  les  plus  respectueux  h,  Sa  Majestd  la  Reine 
des  Pays-Bas,  qui  nous  a  regxis  avec  une  hospitalitd  qui  demande  nos  remerciments  lef 
plus  sinceres.  (Applaudissements.) 

"  Je  me  hate  de  m'associer  dgalement  en  votre  nom  aux  remerciments  exprimds 
par  son  Excellence  M.  Ndlidow  aux  Prdsidents,  Rapporteurs,  et  Secrdtaires  des  Com- 
missions et  Sous-Commissions ;  ils  ont  bien  travailld  jour  et  nin't  pendant  de  longs 
mois  et  nous  ne  pourrons  jamais  les  remercier  assez  de  tout  ce  qu'ils  ont  fait.  (Applau- 
dissements.) 

"Je  n'ai  pas  I'intention  de  passer  en  revue  les  travaux  de  cette  Confdrence. 
Je  me  bornerai  faire  remarquer  que,  de  tous  les  projets  que  nous  avons  adoptds, 
le  plus  remarquable,  h  mon  avis,  est  celui  de  la  Cour  des  Prises,  parce  que  c'est  la 
premiere  fois  dans  I'histoire  du  monde  qu'on  a  organisd  une  Cour  vraiment  Inter- 
nationale.    La  loi  Internationale  d'aujourd'hui  n'est  guere  autre  chose  qu'un  chaos 
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d'opinions  qui  souvent  se  contredisent,  eb  des  decisions  des  Cours  Nationales  basees  sur 
les  lois  nationales.  Nous '  espdrons  voir  peu  a  peu  se  former  dans  I'avenir  autour  de 
cette  Cour  un  systeme  de  lois  vraiment  internatiouales  qui  ne  devra  son  existence 
qu'aux  principes  de  justice  et  d'equite  et  qui,  par  consequent,  aura  droit  non  seulement 
a  Tadmiration  du  monde,  mais  au  respect  et  a  I'obeissance  des  nations  civilisees^ 
(Applaudissements.) 

"  Encore  un  seul  mot.  Nous  allons  nous  separer  tout  a  I'heure,  et  je  suis  bien  s^r 
que  chacun  de  nous  souhaitera  pour  tous  les  autres  et  pour  leurs  pa3^s  les  benedictions 
du  ciel, 

"  Enfin,  je  vous  dis  de  mon  coeur  et  en  me  rappelant  tout  ce  que  le  mot  importe  : 
Adieu."    (Applaudissements  repdt^s.) 

Le  President :  "  La  parole  est  a  son  Excellence  M.  le  Premier  Delegue  d'ltalie,  son 
Excellence  le  'Comte  Tornielli." 

Son  Excellence  le  Comte  Tornielli:  "Messieurs,  —  Permettez  au  Delegue  de 
ritalie,  qui,  dans  I'ancien  temps,  fut  I'emule  des  Pays-Bas  dans  I'art  de  la  typographie,. 
de  porter  ici  une  parole  d'admiration  pour  I'oeuvre  accomplie  par  I'imprimerie  de  la 
Conference. 

"  Au  moment  ou  les  travaux  de  la  Premiere  Conference  de  la  Paix  finissaient, 
mon  predecesseur  eut  a  coeur  d'appeler  I'attention  de  ses  collegues  sur  ce  qu'il  designa 
comme  un  miracle  de  labeur  typographique.  Que  devons-nous  dire  aujourd'hui  de 
I'effort  double,  triple  peut-etre,  soutenu  depuis  quatre  longs  mois  toujours  avec  le 
meme  entrain,  sans  aucune  defaillunce,  dont  nous  fumes,  a  juste  [raison,  constamment 
etonnes  ? 

"  Le  spectacle  de  cette  masse  enorme  de  travail  exquis,  bien  ordonne,  superieure- 
ment  dirige,  fait  grand  honneur  aux  ouvriers  et  leurs  chef's.  Giace  a  eux,  non 
seulement  notre  besogne  a  ete  facilitee,  mais  nous  n'avons  jamais  chome  un  seul  jour. 

"  Rendons  hommage  a  I'administration  si  parfaitement  reglee  qui  obtient  ces 
merveilleux  resultats  et  adressons-lui  la  priere  de  porter  a  la  connaissance  des  modestes 
travailleurs  I'expression  de  notre  vive  reconnaissance."    (Applaudissements  repetes.) 

Le  Frcsident :  "  La  parole  est  a  son  Excellence  M.  le  Premier  Delegue  de  la 
Republique  Argentine." 

Son  Excellence  \l.  Saenz  Pena :  "  M.  le  President,— Au  nom  du  Gouvernement  de 
mon  pays,  je  dois  exprimer  toute  sa  reconnaissance  aux  Gcuvernements  de  Russie  et 
des  Pays-Bas  pour  I'invitation  adressee  aux  nations  de  I'Amerique  Latine,  en  tant  que 
cet  acte  politique  a  permis  a  la  Republique  Argentine  de  prendre  part  h,  la  Deuxieme 
Conference  de  la  Paix. 

"  C'est  la  premiere  fois  que  les  Representants  de  I'Amerique  Meridionale  sont 
venus  deliberer  parmi  vous  ;  I'appel  a  ete  araical  de  la  part  des  Etats  qui  assisterent 
k  la  Premiere  Conference  et  si  cet  appel  ne  cree  pas  pour  , nous  une  situation  juridique 
oU  une  condition  politique  differente,  il  a  pu  mettre  en  evidence  la  position  existante 
et  fondre  en  un  sentiment  solidaire  la  cordialite  heureuse  de  la  grande  famille  humaine. 
La  justice  trouve  souvent  ses  recompenses  et  cette  convocation  a  eu  la  sienne.  Elle 
signale  un  bienfait  qui  nous  est  commun,  marque  un  progres  et  accuse  un  perfectionne- 
ment  du  droit  public,  lequel,  en  raison  de  sa  nature  universelle,  reclamait  le  consensus 
de  toutes  les  souverainetes  sans  distinctions  d'Etats  ou  de  continents.  Nous  pourrons 
affirmer  desormais  que  I'egalite  politique  des  Etats  a  cesse  d'etre  une  fiction  et 
demeure  consacree  comme  une  evidente  realite.  Selon  le  voeu  de  Lawrence,  il  n'existera 
plus,  a  I'avenlr,  un  droit  des  gens  pour  I'Europe  et  un  autre  droit  des  gens  pour 
I'AmeriqTie. 

"  L'histoire  de  la  Grande-Bretagne  enregistra  cette  sentence  memorable  proferee 
au  Parlement  de  Westminster,  par  la  voix  d'un  prdcurseur  :  '  J'ai  appele  a  la  vie 
le  Nouveau  Monde  poiu'  retablir  I'equilibre  de  I'Ancien.'  Ces  mots  lurent  prononces 
dans  le  premier  tiers  du  dix-neuvieme  siecle  ;  et  a  I'aube  du  vingtieme  siecle  revolution 
s'est  accomplie,  et  les  Souverains  de  Russie  et  des  Pays-Bas,  en  nous  appelant  dans  cette 
enceinte,  sont  les  executeurs  testamentaires  de  la  prophetie  de  George  Canning. 
L'equilibre  est  etabli  par  la  vertu  du  droit  et  par  I'harmonie  des  lois  historiques  qui 
concertent  et  ajustent  les  deux  mondes  comme  les  deux  moities  d'une  seule  sphere  qui 
demande  a  etre  eclairee  par  une  seule  justice  et  par  une  meme  civilisation. 

"II  est  evident  que  nous  avons  marche  vite,  puisque  nous  sommes  arrives  et 
le  premier  centenaire  de  notre  vie  nationale  n'est  pas  encore  revolu  ;  mais,  si  notre 
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existence  a  ete  couite,  iiotie  laheur  organique  fiit  grand  tt  fecond  et  en  le  rappelant 
devant  vous  je  n'ignore  point  que  vous  le  regardez:  avec  una  grande  sympathie  et  uno 
vive  affection  ])arce  (pie  notre  civilisation  est  rccuvre  de  votre  exemple,  Messieurs 
les  Representants  de  I'Europe,  comme  la  ddcouverte  de  notre  continent,  seia  toujours 
votre  ocuvre  et  votre  gloire,  Messieurs  les  Representants  de  I'Espagne  et  aussi  de 
ritalie,  dont  le  ciel  radieux  illnnnna  le  regard  du  navigateur  qui  grandit  le  moi.de  en 
an  ondissant  la  terre. 

"  Je  desirerais  I'aire  une  mention  spdciale  des  deux  Grandes  Puissances  qui  nous 
t>ut  temoigne  leur  solide  atteetion  en  ai)puyant  de  toute  leur  influence  I'invitation  dont 
je  m'occupe  ;  Tune  par  un  sentiment  d'amitid  et  de  solidarite  continentale  ;  I'autre  par 
la  communaut(§  d'origine  et  de  race  qui  est  la  voix  de  la  nature,  laquelle  parle  au  coeur 
des  honuiies  malgre  leur  age  m(\v,  et  au  sentiment  des  peuples  k  travers  leur 
souverainet^.  Si  je  nonnne  en  ce  moment  Sa  Majestd  le  lloi  Alphonse  XII 1  et  son 
Excellence  M.  le  President  lioosevelt,  je  ne  crois  pas  diminuer  par  cet  acte  de 
justice  la  reconnaissance  qui  s'adresse  a  tons  les  Stats  reprdsentes  h  la  Premiere 
Conference. 

"  En  parlant  de  I'Amerique  Latine  et  de  ses  relations  avec  cette  Assemblde^ 
j'entends  considt^er  un  lait  historique  et  user  d'un  droit  qui  nous  est  commun. 
Pei-sonne,  je  veux  le  croire,  n'aura  I'idde  que  je  songe  c\  m'uttribuer  des  fiicultes  ou  des 
pouvoirs  qui  echappent  a  ma  mission,    Je  I'ai  dit  en  plusieurs  lieux  et  en  diverses. 
occasions  :  '  De  nos  jours,  il  n'existe  pas  une  Chancellerie  du  Nouveau  Monde,'  et.  aucun- 
fitat  Americain  n'a  le  droit  de  parler  au  nom  d'un  hemisphere ;  si  cet  enont  d  exact  pent 
paraitre  inutile,  il  ne  lest  pas  en  ce  moment,  puisqu'il  me  permet  de  renfermer  mes 
paroles  dans  les  limites  de  la  pensee  Argentine.    Nous  pouvons  diff'(6rer,  au  point  de  vue 
de  certaines  idees,  avec  les  nations  Americaines,  mais  non  pas  au  point  de  vue  du 
sentiment  d'amitie  et  de  respect  reciproques  qui  nounit  la  politique  de  notre  continent. 
La  Kepublique  Argentine  peut  repetei-  ici  ce  qu'elle  exprima  au  Congres  International 
de  Washington,  en  I'absence  des  nations  Europeennes  :  '  II  ne  nous  mancpie  nl  des^ 
atiectioiis  ni  de  I'amour  pour  I'Amerique,  nous  manquons  de  mefiance  et  d'ingvatituder- 
envers  I'Europe.'    Telle  a  etd  et  telle  sera  notre  politique  ;  nous  le  disons  dans  la. 
])leine  conscience  de  notre  individualite  nationale  et  avec  tout  le  sentiment  de  notrer 
souverainete. 

"  La  Repnblique  Argentine  croit  avoir  la  juste  notion  de  sa  position  a  I'egard  des 
I'^tats  qui  occupent  le  premier  rang  dans  I'ordre  des  services  rendus  h.  la  civilisation. 
La  taille  des  nations  comme  la  stature  humaine  est  un  fait,  et  c'est  un  droit  que  nous 
lerions  mal  de  meconnaitre  et  que  nous  ferlons  bien  d'imiter  comme  exemple  et  comme 
indice  de  la  grandeur  nationale.  Notre  civilisation  vint  apres  la  votre  et  (-n  as^imila 
I'experience  et  les  lumieres  ;  nous  n'oublions  pas  que  nous  avons  eu  des  pre:1ectsseurs  ; 
nous  les  respectons  et  nous  les  admirons  et  sommes  bien  heureux  de  remarquer  que  nos 
jincetres  ne  declinent  pas  parce  que,  a  Toppcse  de  Ix  vie  humaine,  la  marche  des  siecles 
lenoMvelle  toutes  le\u-s  energies  et  le  progr^s  vivitie  leuis  substances  vitales  et  actives. 
Forte  de  ces  convictions,  la  Kepublique  Argentine  n'a  pas  pretendu  peser  de  sa  politique 
au  sein  de  cette  Assemblee  monJlale,  nmls  elle  n'a  pas  eu  non  plus  k  la  modifier  en  se 
prononcant  pour  les  progres  internationaux  sous  leurs  formes  les  plus  avaneees  et  les 
plus  nettes.  Elle  a  defendu  ses  iddes  et  presente,  il  est  vrai,  ses  Traites  d'Arbitrage  et 
<le  Desarmement,  non  pas  avec  la  pretention  d'offrir  un  enseignement,  mais  dans  I'espolr 
d'une  utlllte  gendrale.  Ces  Traites  sont  notre  carte  d'identite  au  double  titre  d'amis 
tsinceres  de  la  paix  et  d'observateurs  fideles  de  I'arbitrage. 

"  Je  me  plais  h,  saisir  cette  occasion  poui-  rcmercier  la  Conference  de  la  faveur  avec 
laquelle  elle  voulut  bien  accueillir  ces  Traites,  ainsi  que  des  paroles  que  ces  actes- 
inspherent  a  son  Excellence  M.  I'Ambassadeur  d'AUemagne,  I'eminent  Baron  Marschall 
de  Biebersteln. 

"  L'arbitrage  obligatoire  et  le  Tribunal  Permanent  constituaient  les  deux  affaires 
fondamentales  de  cette  Conference  ;  la  Kepublique  Argentine  a  \ot6  pour  Tun  et  pour 
I'autre  ;  nous  devons  declarer  cependant,  en  toute  sincerite,  que  si  nous  avons  ijeaucoup 
fait,  nous  n'avons  pas  tout  fait  ;  nous  avons  realise  un  progres,  mais  nous  sonnnes  bien 
loin  d'etre  arrives.  Pourquoi  ?  Parce  que  l'arbitrage  est  la  juridiction  de  I'avenir  qui 
cherche  dans  le  present  sa  formule  juridique  definitive.  Nous  ne  saurlons  nous  reprocher 
de  n'avoir  pu  devancer  les  temps  et  revolution  fondamentale  des  idees.  Comme  il  y  a 
un  etat  atmosphdrique,  il  existe  egalement  un  etat  international  du  monde  qui  pese  sur 
toutes  les  nations,  et  de  cette  actualite  imparfaite  d'asplrations  informes  et  de  sentiments 
genereux  il  ne  nous  est  pas  possible  d'obtenir  une  formule  juridique  parfaite.  11  s'agit 
d'une  qiiestion  de  fond  et  non  de  forme,  d'une  question  de  principes  et  non  pas  encore  de 
Protocoles.    L'extension  de  la  souverainete  avec  sa  structure  et  son  ampleur  politique 
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represente  uii  incontestable  progres,  mais  le  moment  viendra  ou  il  faiidra  se  demauder 
si  ce  progres  ou  I'humanite  s'est  arrete,  si  ce  compose  de  droit,  d'orgueil,  et  de  force 
constitue  la  derniere  conception  et  le  but  supreme  du  droit,  ou  s'il  n'est  pas  possible, 
sans  en  alterer  I'essence,  de  I'epurer  de  lelement  de  la  force.  On  pent  constater  que  la 
conception  n'est.  pas  parfaite  lorsqu'elle  fait  envisager  les  Juges  internationaux  comme 
des  adversaires  de  la  souverainete,  et  comme  les  ennemis  de  I'honneur  de  la  patrie.  Ce 
qui  parait  evident,  c'est  que  I'obstruction  vient  de  la,  de  l  extension  de  ce  principe  ou  la 
politique  et  la  science  sont  figees  dans  les  m^mes  exces.  Tant  qu'on  n'aura  pas  remu^ 
le  fond  meme  des  idees  de  maniere  a  faire  surgir  la  maniere  nouvelle  d'un  principe 
rationnel  et  scientifique,  nous  pourrons  rendre  plus  humains  les  usages  die  la  guerre, 
mais  nous  ne  donnerons  point  la  loi  de  I'humanite.  Nous  avons  besoin  de  creer  une 
tsituation  internationale  du  monde  pour  la  paix  sans  deshonneur.  Ce  labeur  reclame 
appartient  aux  instituts,  aux  associations  scientifiques,  aux  publicistes,  et  en  general  aux 
penseurs  qui  poursuivent  avec  perseverance  le  changement  substantiel  des  idees.  Le 
mouvement  pour  la  paix  sa  dessine  nettement  dans  toutes  les  nations  civilisees  et  tout 
pavticulierement  en  France,  ou  s'agite  un  respectable  groupe  Parlementaire  compose  de 
penseurs  eminents  qui  ont  eu  leur  plus  Laute  representation  au  sein  de  notre  Conference. 
La  France  possede  le  secret  de  rendre  la  verite  contagieuse  par  le  rayonnement  de  son 
cerveau  et  par  les  elans  de  son  coeur,  qui  semble  toujours  inspire  par  I'esprit  do  la 
conciliation  et  chaufFe  par  le  gdnie  de  la  fraternite.  II  nous  faut  attendre,  mais, 
-entretemps,  nous  devons  imprimer  une  forte  poussde  au  mouvement  et  declarer  que  nous, 
aussi  bien  que  nos  successeurs,  serons  toujours  prets  a  courir  a  I'appel  de  la  cordialite 
■des  nations,  pour  consolider  les  idees  nouvelles  d'ou  puisse  surgir  la  paix,  non  pas  comme 
un  sentiment  qui  se  dissipe,  mais  comme  une  idee  orgauique  et  vivante  qui  etablira 
I'honneur  des  nations  dans  le  deslstement  de  la  force. 

"  La  nouvelle  doctrine  a  deja  ses  apotres  et  ses  pelerins  qui  regardent  vers  le 
Nouveau  Monde.  Cette  terre  est  gendreuse  et  fertile  pour  faire  germer  toutes  les 
bonnes  semences.  Nous  les  recevrons  le  coeur  ouvert  et  leur  ferons  voir  que  nous  aussi, 
nous  avons  nos  autels,  la,  dans  le  plus  haut  plateau  de  la  Cordillere  des  Andes,  oil  nous 
avons  taille  avec  le  Chili  I'image  du  Christ  Rddempteur  inspirant  la  concorde  des 
hommes  et  des  peuples. 

"  M.  le  Prdsident,^ — Je  vous  prie  de  presenter  au  nom  du  Gouvernement  Argentin 
ses  hommages  reconnaissants  k  Sa  Majeste  rEmpereiu*  de  Russie,  Nicolas  II,  I'illustre 
initiateur  des  Conferences  de  la  Paix. 

"  M.  le  Ministre  des  Afiaires  Etrangeres  des  Pays-Bas, — Veuillez  accepter  toute  la 
gratitude  que  nous  vous  devons  pour  la  noble  hospitality  que  nous  avons  recuo  dans  ce 
pays  que  votre  Excellence  represente  si  dignement.  Que  la  ville  de  La  Have  soit 
appelee  dordnavant  la  Cite  de  la  Justice  et  que  votre  auguste  Peine  soit  pour  longtemps 
la  gracieuse  chatelaine  de  la  paix  et  de  la  fraternity  des  Jiations." 

Le  President :  "  La  parole  est  a  M.  Triana,  le  Premier  Delegue  de  Colombie." 

M.  Perez  Trlana  :  "  M.  le  President,  Messieurs, — Celle-ci  est  la  seance  de  cloture 
de  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  ;  I'heure  est  solenuelle.  Elle  sera  memorable. 
La  reunion  pour  la  premiere  fois  de  toutes  les  nations  du  monde  dans  un  commun  effort 
vers  la  paix  et  vers  la  justice  est  un  evenement  dont  I'importance  feconde  augmentera 
chaque  jour. 

"  Jusqu'ici  I'humanite  a  revd  le  r^ve  rouge  de  la  violence.  Elle  marche  a  travers 
les  siecles  courbee  sous  le  fardeau  de  la  guerre.  Notre  civilisation  materielle  moderne  a 
augmente  les  elements  de  destruction.  Les  attenuations  de  I'ancienne  ferocite  obeissent 
gendralement  au  calcul  qui  supprime  ce  qui  est  inutile  ;  c'est  de  la  tactique,  et  non  pas 
de  la  pitie.    II  est  permis  de  tout  essayer  en  echange  de  la  victoire. 

*'  Du  berceau  jusqu'a  la  tombe  le  spectre  de  la  guerre  nous  guette  comme  une 
sentinelle  impitoyable.  Les  rois,  les-  peuples  sont  ses  esclaves.  Chaque  generation 
trouve  le  fardeau  plus  lourd  que  la  generation  precedente,  dont  elle  herite  des  fautes  et 
des  malheurs.  Lorsque  le  clairon  sonne  I'appel,  nous  devons  tout  abandonner.  C'est  le 
devoir  supreme  qui  demande  le  sacrifice  supreme  :  illusion,  tendresse,  amour,  les  rdves  de 
la  jeunesse,  les  triomphes  de  I'age  mur,  tout  disparait  dans  le  gouffre  sanglant :  la  guerre 
nous  prend  toutes  les  roses  de  nos  jardins  et  toutes  les  branches  de  nos  lauriers. 

"  On  entend  de  partout  la  plainte  qui  semble  annoncer  la  fin  de  la  resignation; 
I'humanite  est  k  bout  de  forces. 

"  De  I'eminence  auguste  et  solitaire  de  son  trone,  un  puissant  Monarque  a  ecoute 
la  rumeur  sourde,  on  dirait  menacante  de  cette  plainte.  Son  ^me  tourmentee  par 
cette  douleur  infinie  a  voulu  la  soulager.    Cette  larme  de  pitie  vivra  dans  la  meiuoire 
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(les  lioimnes  dans  uu  cluu  de  giatitudt;  iinpciis.sal)le,  elle  est  plus  prdcieuse  quo^  les 
prerogatives  dynastiques  et  que  les  dianiants  de  la  couronue  Imperiale,  (Applaudisse- 
ments.) 

"  C'est  aiusi  que  nous  nous  sommes  reuiiis  ici,  rassembles  do  tous  les  coins  du  nionde, 
par  le  vent  de  I'histoire,  qui  nialntenant  va  nous  disperser  vers  tous  les  coins  du 
monde,  comme  les  feuilles  tombces  des  brandies. 

"  La  taclie  d  ctablir  la  paix  sur  la  terre  est  lourde  et  difficile  ;  elle  ne  })eut  pas 
etre  realisee  dans  un  jour  ni  par  une  generation  ;  mais  les  liommes  sont  habitues  h. 
traverser  la  vallee  sombre  de  la  vie,  contents  et  courageux,  si  un  seul  rayon  d'esperance 
tombe  sur  la  route. 

"  Cette  Deuxi^nie  Conference  de  la  Paix  a  maintenu  le  feu  sacre  de  I'esperance 
dans  le  ccjeur  des  homnies  ;  elle  a  ainsi  renqjli  son  devoir  dans  la  inesure  de  ses  forces. 
Nous  allons  rentrer  dans  nos  pays,  la  foi  rairermie,  preclier  la  parole  d'enconragement. 
Nous,  Representanls  de  I'Anierique  Latine,  nous  pouvons  dire  k  nos  peuples  que  nous 
avons  pris  notre  place  parmi  les  grandes  et  les  anciennes  Puissances  de  la  terre,  que 
nous  avons  rempli  notre  devoir  et  que,  dorenavant,  on  comptera  sur  nous  comnie  etant 
des  elements  ntiles  pour  tous  les  efforts  en  faveur  de  Thumanite.  (Applaudissements.) 

"  On  a  fait  preuve  d'une  grand e  sagacite  politiqiie  Internationale  en  nous  permettant 
d'avoir  une  voix  dans  cette  Assemblee.  Parmi  les  nations  comnie  parmi  les  hommes  il 
y  en  a  qui  sont  arrives  au  sommet  de  la  montagne  ;  d'autres  qui  sont  h.  moitie  de 
I'ascension  ;  d'autres  enfin  qui  comraencent  a  peine.  Les  possibilites  indiscutables  de 
I'avenir  valent  bien  les  gloires  du  passe  et  la  puissance  dejtl  acquise.  Les  petits 
d'aujourd'hui  peuvent  etre  les  grands  de  demain.  Lorsqu'il  s'agit  de  corriger  les  abus 
qui  oppriment  les  bommes  et  de  preparer  leur  bonheur  futur,  nous  pouvons  bien  prendre 
notre  place  parmi  les  nations,  nous,  qui  pouvons  offrir  a  tons  les  desberites  du  sort,  a  tous 
les  naufrages  de  la  vie,  une  place  au  soleil,  un  foyer  libre  sur  letendue  immense  d'un 
continent  oil  la  Providence  gendreuse  a  rdpandu  d'une  main  prodigue  tous  ses  dons  et 
tous  ses  bienfaits. 

"  Nos  plaines  sont  ouvertes  k  tous  les  vents  de  I'espace  ;  notre  territoire  est  ouvert 
k  tous  les  courants  de  la  vie,  k  toutes  les  migrations  des  hommes.  Avant  la  fin  de  la 
premiere  moitie  de  ce  siecle,  I'Amerique  Latine  est  destinee  a  devenir  une  constellation 
de  nations  grandes  et  puissantes.  C'est  en  tenant  compte  de  ces  faits  que  nous  avons 
compris  notre  r61e  historique  dans  cette  Conference.  Nous  sommes  les  depositaires  de 
I'avenir,  les  gardiens  de  I'independance  politique  et  de  la  liberte  des  millions  d'hommes 
qui  viendront  peupler  notre  territoire. 

"  On  ecoute  souvent  la  voix  du  pessimisme  qui  condamne  I'ideal  de  la  paix  comme 
une  illusion  dangereuse  ;  la  lutte,  dit-on,  existe  partout,  la  force  et  la  violence  sont 
supremes  :  c'est  la  loi  de  la  vie.  N'ecoutons  pas  ces  prophetes  de  malheiir.  Justement 
la  superiorite  de  I'homme  consiste  en  ce  qu'il  peut  se  soiistraire  a  la  loi  de  la  violence 
arbitraire.  Le  jour  ou  un  homme  tressaillit  pour  la  premiere  fois  devant  la  douleur 
d'un  autre  homme,  ce  jour-la  est  commencee  revolution  de  la  pitie :  ce  jour-la  s  est 
dessinde    I'horizon  I'aurore  immortelle  de  la  charity  et  de  la  paix  parmi  les  hommes. 

"  Ce  sont  ces  principes-la  que  la  Conference  de  la  Paix  vient  de  consucrer  d'une 
fa9on  solennelle.  Nous  devons  marcher  vers  I'ideal  sans  defaillance,  sans  compter  les 
obstacles  ni  les  sacrifices. 

"  Pour  nous  inspirer,  ponr  raffermir  notre  foi,  nous  n'avons  qu'^t  suivre  I'exemple  de 
ce  peuple  hospitalier  chez  qui  nous  nous  reunissons, 

"  Un  jour  il  s'est  trouve  en  face  de  I'ocean  qui  envahlssait  son  territoire  ;  c'etait  un 
defi  des  elements  aux  hommes.  Les  hommes  lui  ont  dit  :  Place  !  il  nous  faut  le  lit 
merae  ou  tu  roules  tes  flots  pour  en  faire  nos  champs  de  labour  et  de  paturage,  pour  nos 
villages  et  pour  nos  villes.  Et  la  lutte  commen9a.  Une  lutte  de  siecles  transmise  de 
generation  en  generation  comme  un  heritage  redoutal)le  et  ennoblissant.  Aujourd'hui 
en  dehors  des  remparts  qui  pn^tegent  le  sol  conquis,  I'ocean  secoue  sa  criniere  de  vagiies 
et  les  ouragans  grondent  ;  on  dirait  que  c'est  un  hymne  a  I'une  des  plus  nobles  victoires 
dont  rhurnanite  puisse  s'enorgueillir,  apres  une  lutte  oil  nulle  souffrance  n'a  etc  maudite 
par  la  cruaute,  ou  nulle  larme  n'a  ete  versee  dans  I'amertume,  oil  I  heroisme  tranquille 
et  vainqueur  se  dresse  devant  les  hommes  comme  une  benediction  et  conune  une 
promesse.  C'est  une  le9on  que  tous  les  couquerants  devraient  apprendre.  (Applaudisse- 
ments.) 

"En  nous  quittant,  consignons  I'expression  de  notre  gratitude  pour  le  Souverainqui 
nous  a  convoques,  pour  I'auguste  Reine  qui  nous  a  donne  sa  genereuse  hospitalite— 
(Applaudissements) — et  pour  Tillustie  President  des  Etats-Unis,  pour  tous  les  hommes 
eminents  de  bonne  volenti  qui  ont  prete  leur  concours  precieux  a  la  grande  oeuvre  de 
redemption  et  de  justice."    (Applaudissements  prolonges.) 
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Le  President :  "  La  parole  est  a  son  Excelleiice  le  Premier  Delegue  dvi  Japoii,  son 
Excellence  M.  Tsudzuki." 

Son  Excellence  M.  Tsmlzulu  :  "  Comme  le  Representant  d'une  Puissance  qui  a 
t^prouve  jusqu'au  bout  les  horreurs  de  la  guerre  moderne,  il  n'y  a  que  quelques  annees, 
je  crois  que  je  suis  mieux  place  que  personne  pour  exprimer  les  sentiments  d'appreciation 
profonde  de  tous  les  travaux  si  hautement  humanitaires  de  cette  Conference.  De  plus, 
appartenant  au  pays  le  plus  eloigne  du  siege  de  la  Conference,  ce  serait  a  moi  de 
temoigner  les  sentiments  de  reconnaissance  qui  animent  tous  les  peupjes,  meme  a 
I'extremite  du  globe,  envers  ceux  de  nos  collegues  qui  ont  non  seulement  collabore  aux 
travaux  assidus  de  cette  Conference,  mais  les  ont  guides  et  inspires.  Et  surtout  c'est 
vous,  Monsieur  le  President,  reprdsentant  et  force  directrice  de  cette  Assemblee,  que  je 
me  permets  d'adresser  mes  remerciments  les  plus  sinceres  au  nom  de  mon  pays,  qui, 
jusqu'a  la  fin  du  siecle  dernier,  a  donne  a  I'histoire  I'exemple  tres  rare  d'une  paix 
profonde  et  ininterrompue  pendant  300  ans;  au  nom  de  mon  pays,  qui  a  toujours  place 
le  bonheur  serein  et  eternel  de  la  paix  bien  au-dessus  de  la  gloire  troublante  et  passagere 
de  la  guerre. 

*'  En  vous  exprimant  ainsi  mes  remerciments,  M.  le  President,  je  sens  que  par  cela 
je  ne  fais  que  reiterer  les  hommages  que  nous  n'avons  jamais  cesse  de  rendre  a  la  cause  de 
i'humanite  et  de  la  paix.  Mais  ce  n'est  pas  seulement  au  chef  et  representant  officiel 
de  la  Conference,  que  je  tiens  a  exprimer  mes  remerciments,  M.  le  President,  mais  c'est 
^  vos  efforts  au  sein  de  la  Conference,  a  votre  impartialite,  a  votre  esprit  de  conciliation, 
a  votre  perseverance,  a  votre  volonte  inebranlable  d'achever  les  travaux  humanitaires  et 
a  votre  sacrifice  de  toute  consideration  personnelle,  meme  celle  de  votre  sante,  que  je 
tiens  a  rendre  un  profond  hommage,  au  nom  de  la  delegation  Japonaise,  qui  a  eu  I'lionneur 
de  collaborer  a  cette  noble  tache.  (Applaudissements.) 

Je  crois,  M.  le  President,  qu'en  vous  rendant  ccs  hommages,  il  n  est  que  juste  de 
penser  aussi  a  celui  qui  vous  a  aide  et  qui  vous  aurait  remplace  en  cas  d'empechement ; 
4  son  Excellence  M.  de  Beaufort.  C'est  pour  moi  une  tache  bien  agrdable  de  rendre 
justice  a  son  tact,  a  son  esprit  de  conciliation  et  d  impartialite,  et  surtout  h,  ce  bel  et 
rare  effacement  volontaire  de  soi-meme,  avec  lesquels  il  a  collabore  aux  travaux  delicats 
et  diffii  iles  de  la  presidence  d  une  Conference  vraiment  mondiale  pour  la  premiere  fois 
dans  riiistoire.  En  rendant  cet  hommage  a  notre  Vice-President,  je  ne  puis  oublier  que 
M,  de  Beaufort — (Applaudissements)— etait  egalement  le  Premier  Delegue  des  Pays-Bas 
et  qu'il  a  ainsi  represente  le  lien  discret,  mais  d'autant  plus  precieux,  entre  la  Conference 
€t  le  G^uvernement  qui  nous  a  accorde  une  hospitalite  si  genereuse  pendant  quatre  mois, 
hospitalite  bien  digne  du  nom  chevaleresque  de  cette  salle  ou  nous  en  jouissons  encore 
aujourd'hui. 

"  Permettez-moi  de  profiter  de  cette  occasion  pour  reiterer  mes  remerciments  a  tous 
les  Presidents  et:  Vice-Presidents  qui  ont  guide  et  mene  a  bonne  fin  les  travaux  quelque- 
fois  assez  penibles  des  Commissions  et  Sous-Commissions,  ainsi  qu'a  MM.  les  Rapporteurs, 
^  MM.  les  Secretaires,  et  aux  autres  fonctionnaires  de  I'organisrae  interieur  de  la 
Conference.  Je  suis  convaincu  que  ce  sont  les  efforts  de  ces  Messieurs  qui  ont 
effective ment  contribue  ^  vous  autoriser,  M.  le  President,  a  declarer  hautement  au 
monde  et  a  la  posterite  que  nous  avons  bien  travaille  pour  la  cause  de  I'humanite.  Ce 
«ont  les  efforts  de  ces  Messieurs  qui  nous  ont  permis  de  dire,  a  nos  pi-opres  con- 
sciences, que  ce  n'etait  pas  pour  rien  que  nous  sommes  venus  ici  de  toutes  les  parties 
du  globe. 

"  En  finissant,  je  veux  exprimer  mes  remerciments  a  vous  tous.  Messieurs,  pc^ur 
I'accueil  cordial  que  vous  avez  accorde  a  un  de  vos  freres  cadets  au  sein  de  cette 
fraternite  vraiment  Internationale  ;  vous  avez  reconnu  que  nous  etions  bien  des  votres, 
profondement  de  coeur  avec  vous  dans  notre  devouement  seculaire  a  toutes  les  grandps 
•leuvres  de  la  paix  et  de  la  civilisation. 

"  Apres  avoir  adresse  ces  quelques  mots  a  nos  Presidents  et  a  nos  collegues  de  la 
Conference,  je  me  permets  d'aller  un  instant  au  dela  des  limites  de  cette  Assemblee.  Je 
tiens  a  m'associer  expressement  et  de  tout  mon  coeur,  aux  sentiments  de  reconnaissance 
profonde  qui  viennent  d'etre  adresses  au  Gouvernement  Necrlandais,  non  seulement 
pour  I'hospilalite  cordiale  pendant  quatre  mois  qui  nous  a  permis  d'achever  nos  travaux 
dans  I'atmosphere  sereine  de  I'amitie  hospitaliere,  mais  aussi  pour  toutes  les  assistances 
directes  et  indirectes,  avec  lesquelles  le  Gouvernement  Neerlandais  a  appuye  le 
fonctionnement  de  cette  Conference.  Je  tiens  a  adresser  a  son  Excellence  M.  le  Ministre 
des  Affaiies  fitrangeres  des  Puys-Bas  les  plus  vifs  remerciments  de  la  part  de  la 
delegation  du  pays  qui  a  eu  des  rapports  ininterrompus  d'amitie  et  de  paix  pendant 
trois  sifecles  avec  le  sien  et  qui  se  rappellera  toujours  qu'il  y  a  seulement  un  demi- 
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sl^cle  nous  doimuMis  a  tons  les  representants  de  la  civilisation  occldentale  en  Extreme- 
Orient  le  noni  general  de  Mollandais."    ( Applaudissements.) 

he  Prcsidciil  :  "  La  parole  est  h,  son  Excellence  le  Premier  Delegue  de  Perse,  son 
Excellence  Samad  Khan  Montes-es-Saltaneh.  ' 

Son  Excellence  Hamdd  KJian  Moitlus-cn-Saltaneh  :  "  M.  le  President, — Au  nom  d  un 
des  plus  anciens  pays  du  monde,  je  demande  la  permission  de  dire  seulement  quelques 
mots  pour  m'associer  a  cet  enthonsiasme  cpii  dehorde  de  cette  salle  histori(|ue.  C'est  k 
vous  en  efFet,  M.  le  President,  (jue  nous  devons  la  reussite  de  nos  travaux.  Durant 
■ijuatre  mois  et  demi  vous  avez  deploye,  vous  et  vos  illustres  lieutenants,  les  Presidents 
des  (piatre  (.'onnnissions,  un  talent  et  surtout  une  patience  incroyables  pour  mener  a 
bonne  fin  les  deliberations  de  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix. 

"  Nous  nous  empressons  de  vous  oUrir  aussi  a  notre  tour  I'expression  de  notre 
sincere  j^ratitude. 

"  Je  suis  certain  que  nous  nous  separons  tous  avec  des  souvenirs  iuoubllables  mais 
aussi  avec  cette  tristesse  de  quitter  ce  pays  hospitaller  ou  nous  laissons  aussi  tous, 
chacun  pour  sa  part,  quelque  chose  de  nous-memes."  (Applaudissements.) 

Le  Pves'ule)d  :  "  La  parole  est  a  son  Excellence  le  Ministre  des  Aflaires  Etrangeres." 

Son  Excellence  .1/.  ran  Tets  van  Goudriaan  :  "  Messieurs, — Je  desire,  avant  que  vous 
vous  separez,  vous  renouveler  I'assurance  de  la  g-rande  et  sincere  satisfaction  que  la 
reunion  de  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  de  La  Haye  a  causae  a  Sa  Majeste  la 
Heine,  mon  augiiste  Souveraine,  et  a  son  Gouvernement — (Applaudissements) — et  je  vous 
prie  de  vouloir  bien  etre  convaincii  que  la  Peine  sera  vivement  touchee  du  gracieux 
message  telegraphique  q\ie  vous  avez  decide  d'adresser    Sa  Majeste. 

•'  Aux  Pays-Bas  vos  deliberations  ont  ete  suivies  avec  un  vif  interet  et  nous  nous 
rejouissons  que,  griice  a  votre  connaissance  approfondie  des  matieres  qui  ont  fait  I'objet 
de  vos  discussions,  votre  application  devouee  et  tenace  n'a  laisse  de  porter  des  fruits. 

"Vous  avez  ete  convoques  pour  continuer  I'oeuvre  de  la  Premiere  Conference 
tie  la  Paix.  Dans  un  certain  sens  peut-etre  moins  brillante,  votre  tache  n'etait 
<;ertainement  pas  moins  ardue  que  celle  de  I'Assemblee  qui  siegea  en  1899,  et  il  y  a  lieu 
•de  prevoir  que  les  solutions  que  vous  avez  donnees  ^  un  certain  nombre  de  questions 
soumises  a  vos  ddliberations  ne  satisferont  pas  entierement  aux  aspirations  des  ardents 
promoteurs  des  doctrines  pacifistes.  Apres  quelque  temps  cependant  I'examen  de 
proces-verbaux  et  des  autres  documents  se  rapportant  a  vos  travaux,  et  dont  la  publica- 
tion ne  tardera  pas  tl  se  faire,  demontrera  qu'il  vous  incombait  d'aborder  des  problemes 
dont  la  solution  comporte  la  conciliation  d'interets  divergents  sur  le  terrain  des  rapports 
internationaux.  Mais  comme  les  transactions  indispensables  en  pareil  cas  portent, 
restreinte  au  libre  exerclce  des  droits,  I'accord  entre  les  Puissances  ne  pouvait  que  fort 
<liftlcilement  s'etablir. 

"Les  Conventions  qui  attendent  votre  signature  prouvent  que  nonobstant  cela 
vous  avez  reussi  a  amener  cette  entente  au  sujet  de  plusieurs  matieres  qui  faisaient 
partie  du  programme  de  la  Conference. 

"  Par  rapport  a  d'autres  questions,  vos  eftbrts  n'ont  pas  ete  couronnes  d'un  meme 
succes.  Non  sans  quelque  regret,  vous  vous  etes  decides  a  en  reserver  la  solution  a  une 
Troisieme  Conference  de  la  Paix.  Vous  avez  peuse  avec  raison  qu'il  valait  mieux  laisser 
le  temps  de  se  consolider  a  la  conviction  commune,  indispensable  pour  aplanir  les  voies 
aux  ententes  fructueuses  et  qui,  par  rapport  a  ces  matieres,  n'avait  pas  encore  atteint  le 
<leveloppement  et  la  force  necessaires. 

"  Mais  tout  ceci  a  deja  ete  dit  avec  plus  d'ampleui'  et  d'eloquence  par  les 
orateurs  qui  ont  parle  avant,  moi.  Je  m'abstiens  done  de  m'etendre  davantage  sur  vos 
travaux. 

"  Quand  la  prochaine  Assemblee  se  rdunira  a  La  Haye,  selon  le  voeu  que  vous  avez 
bien  voulu  formuler  et  dont  je  vous  remercie  sincerement  au  nom  de  la  Peine  et  du 
•Gouvernement  et  du  peuple  Nderlandais,  elle  sera  sAxe  de  rencontrer  I'accueil  que  nous 
ixvons  dte  heureux  de  pouvoir  ofFrir  aux  deux  Assemblees  qui  I'ont  prec^dde.  Nous 
serons  tres  heureux  de  pouvoir  offrir  I'hospitalite  aussi  a  cette  nouvelle  Assemblee  et  il 
relies  qui  seront  convoquees  apres  elle.  Nous  serons  tiers  de  les  voir  delib^rer  chez 
nous  comme  leurs  devancieres.  Car  du  choix  reitere  de  la  residence  Royale  dans  les 
Pays-Bas  comme  siege  de  ces  reunions  des  Representants  des  Etats  du  monde  il 
nous  sera  permis  de  deduire  que  nous  avons  rdussi  h,  les  entourer  de  I'atmosphere  sereiue, 
tranquille,  et  sympathique  qui  convient  k  leurs  deliberations.    Nous  apprecions  haute- 
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ment  que  de  la  sorte  La  Haye  devienne  le  siege  regulier  et  permanent  des  Conf(^rences. 
de  la  Paix.  (Applaudissements.) 

"  Je  n'aimerais  pas  terminer  ces  quelques  paroles  sans  temoigner  de  la  respectueuse 
reconnaissance  dont  vous,  Messieurs,  et  moi-meme  nous  sommes  animes  envers  I'auguste 
initiateur  de  I'oeuvre  a  I'avancement  de  laquelie  vous  veriez  de  travailler  avec  la  haute 
competence  qui  vous  distingue,  et  sans  formuler  nos  remerciments  sinceres  pour  le 
puissant  appui  accorde  h,  cette  ceuvre  par  le  President  des  Etats-Unis  d'Amerique. 

"  En  exprimant  ces  sentiments,  je  suis  stir  d'etre  I'interprete  fidele  de  votre  pensee. 
Et,  en  effet,  sur  la  proposition  de  votre  honorable  President,  vous  avez  deja  decide 
d'adresser  des  remerciments  par  voie  telegraphique  a  Mr.  Koosevelt.  Permettez-moi 
done  de  vous  proposer  d'adresser  a  Sa  Majeste  I'Empereur  de  Russie  le  telegramme 
suivant : — 

"  '  La  Deuxieme  Conference  de  la  Paix,  reunie  en  seance  de  cloture,  adresse  tres. 
respectueusement  I'expression  de  sa  profonde  reconnaissance  a  I'auguste  initiateur  et 
promoteur  de  I'oeuvre  humanitaire  de  paix  a  laquelie  elle  a  travaille  sous  la  presidence 
du  Repr6sentant  de  votre  Majeste.'  "    (Applaudissements  repetes.) 

Le  President :  "  J'ai  le  regret  de  vous  dire  que  la  seance  est  levee  et  que  la  Con- 
ference est  close." 

La  seance  est  levee  ^  5  heures. 
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ANNEXES. 


K  IMPORTS  OF  COMMITTEES  AND  SUB-COMMITTEES  REFERRED  TO  IN 
THE  PROTOCOLS  OF  THE  ELEVEN  PLENARY  MEETINGS  OF  THE 
CONFERENCE  (pages  1  to  8C). 


[A  reference  is  given  with  each  Annex,  indicating  the  Protocol  to  which  it  belongs.] 

No.  1. 

Annex  to  Protocol  of  Third  Plenary  Meeting,  July  20,  1907. 

(See  page  18.) 

Bapport  k  la  Conference  concernant  les  Amendements  a  la  Convention  de  La 
Haye  du  29  Jiiillet,  1899,  pour  I'Adaptation  h  la  Guerre  Maritime  des 
Principes  de  la  Convention  de  Geneve  du  22  Aout,  1864.* 

NOUS  venons  yous  rendre  cornpte  du  raandat  que  vous  nous  avez  confie  d'elaborer 
un  texte,  sur  lequel  pourraient  porter  vos  d(iIiberations.  Avant  de  motiver  brievement 
chacune  des  propositions  que  nous  aurons  I'honneur  de  vous  soumettre,  il  est  utile  de 
presenter  quelques  observations  d'un  caractere  general. 

Les  auteurs  de  la  Convention  de  1899  se  sont  naturellement  inspires  des  principes 
fondamentaux  de  la  Convention  de  1864  regardes  comme  le  point  de  depart  des 
prescriptions  a  edicter  pour  la  guerre  rcaritime  ;  ils  ont  cherche  quelles  etaient  les  regies 
■qui,  d'apres  ces  j)rincipe.s,  pouvaient  permettre  d'obtenir  sur  mer  les  resultats  humani- 
taires  deja  obtenus  sur  terre.  L'accord  s'est  assez  facilement  etabli  dans  la  Conference 
■et  il  n'est  pas  inutile  de  rappeler  que  Ic  Comite  de  Redaction,  qui  avaifc  ^labore  le 
projet  et  qui  avait  ete  unanime,  etaifc  en  grande  majorite  compose  de  marins. 

Actuellement,  nous  sornmes  en  presence  d'une  nouvelle  Convention  de  Geneve,  du 
6  Juillet,  1906,  qui  a  ete  signde  par  les  Representants  de  plus  de  trente  Eltats,  qui  est 
•deja  ratifiee  par  onze  d'entre  eux  et  qui  est  destin^e  a  reraplacer  la  Convention  du 
22  Aoiit,  1864.  On  a  ete  naturellement  amene  a  se  demander  s'il  ne  convenait  pas  de 
})rofiter  de  la  nouvelle  Convention  pour  completer  I'oeuvre  de  1899.  Ce  n'est  pas  que  la 
Convention  de  1864  ait  etemodifiee  dans  ses  traits  essentiels  par  la  Convention  de  1906  ; 
les  principes  fondamentaux  sont  restes  les  memes  ;  on  s'est  propose  de  consolider  les 
resultats  de  I'experience  et  de  I'etude  doctrinale,  de  combler  des  lacunes,  de  dissiper 
des  obscurites,  non  de  faire  quelque  chose  de  tout  nouveau.  Nous  sommes  dans  Ja 
nieme  situation  en  ce  qui  concerne  la  Convention  de  1899.  Nous  ne  crovons  pas  qu'il  y 
ait  rien  d'essentiel  a  y  changer  ;  il  pent  y  avoir  lieu  seulement  de  rechercher  si,  en 
profitant  de  la  Convention  de  1906,  il  n'y  a  pas  lieu  de  completer  la  Convention  de  1899 
en  restant  fidele  a  I'esprit  d'oii  elle  a  precede. 

Une  grande  reconnaissance  est  due  a  la  delegation  Allemande  pour  le  travail 
consciencieux,  auquel  elle  s'est  livree,  afin  d'adapter  h,  la  Convention  de  1899  les 
extensions  et  les  complements  admis  pour  la  Convention  de  1864.  Notre  tache  en  a  ete 
beaucoup  simplifiee.  II  s'agira  seulement  de  rechercher  s'il  n'y  a  pas,  sur  certains  points, 
•entre  la  guerre  maritime  et  la  guerre  continentale,  des  differences  de  fait  qui  explique- 
raient  qu'on  ne  transportat  pas  purement  et  simplement  dans  I'une  telle  solution  adnu'se 
pour  I'autre  ;  parfois  les  analogies  sont  plus  apparentes  que  reelles. 

Les  prepositions  de  la  delegation  Fraucaise  visent  dgalement  a  completer  plus  qu  a 
modifier  la  Convention  de  1899  en  reglant  des  cas  omis  par  celle-ci.  Certains  des 
amendernents  proposes  par  la  delegation  des  Pays-Bas  tendaient,  au  contraire,  semble-t-il, 
a  modifier  des  principes  de  la  Convention  de  1899, 

*  Ce  Rapport  a  vtv  fait  h  la  Troisiome  Comiiiis;yion  au  iiom  d'un  Oomito  de  Rodactiou,  prdside  par  son 
Excellence  le  Comte  Toriiielli,  Pre^sident  de  la  Troisicme  Ooniraission,  et  coniprenant  des  Delcgu^s  de 
TAlleinagne  (Contre-Amiral  Sieg-el,  assiste  de  M.  Goppert),  de  rAuiriche-Hongrie  (Oontre-Aniiral  Haus),  de 
la  Belgique  (M.  van  den  Heuvel),  de  la  Chine  (Colonel  Tinge),  de  la  France  (M.  Louis  Renault,  rapporteur), 
de  la  Grande- Bretagne  (Capitaine  de  vaisseau  Ottley),  de  I'ltalie  (Capitaiue  de  vaisseau  CastigHa),  du  Japon 
(Auiiral  Shimaniura),  des  Pays-Bas  (Vice-Aniiral  Roell).  de  la  Russie  (Colonel  Ovtcliinnikow),  de  la  Snisse 
(M.  Carliii). 


Une  question  prejudicielle  a  du  d'abord  etre  resolue  par  la  Commission.  La  Conven- 
tion de  1899  subsisterait-elle  sauf  a  etre  amendee  ou  compietee  ?  Ferait-on  une  Conven- 
tion toute  nouvelle,  dans  laquelle  on  fondrait  les  dispositions  maintenues  et  les  dispositions 
nouvelles  ?  Le  second  parti  a  ete  pris  sans  hesitation.  Les  textes  complementaires 
sont  assez  etendus  et  se  referent  a  des  points  assez  distincts  pour  qu'il  y  ait  une  grande 
difficulte  pratique  a  combiner  les  diverses  dispositions.  Dans  une  pareille  matiere, 
oil  il  s'agit  de  poser  des  regies  pour  des  situations  difficiles,  il  faut  un  texte  clair, 
precis,  facile  a  consulter. 

La  Convention  de  1899  comprend  quatorze  Articles.  Le  projet  que  nous  vous 
soumettons  en  renferme  vingt-six.  Que  Ton  ne  s'efFraie  pas  de  cette  difference  et  que 
Ton  ne  croie  pas  qu'il  y  a  de  ties  grands  cliangements  apportes  a  I'oeuvre  de  1899. 
Celle-ci  garde  bien  sa  physionomie  propre,  nullement  alteree  par  les  additions  proposees. 
qui  ne  peuvent  soulever  de  difficultes  serieuses. 

Le  titre  de  la  Convention  doit  dvidemment  etre  rnodifie  ;  il  suffit  de  substituer  le 
date  du  6  Juillet,  1906,  k  celle  du  22  Aoilt,  1864. 

Les  Articles  1  et  2  relatifs  aux  batiments-hopitaux  militaires  et  aux  batiments 
hospitallers  des  beiligerants  sont  les  Articles  let  II  de  la  Convention  de  1899  maintenus 
sans  changement. 

L' Article  3  rnodifie,  au  contraire,  1' Article  3  de  la  Convention  de  1899.  La. 
majorite  de  la  Commission  a,  en  effet,  adopte  un  amendement  propose  pur  la  delegation 
Alleraande  et  inspire  par  I'Article  1 1  de  la  Convention  de  1906.  Pour  comprendre  la 
difficulte  qui  s  eleve,  il  faut  comparer  le  cas  prevu  par  cette  derniere  Convention  au  cas 
analogue  qui  se  presente  dans  la  guerre  maritime. 

Une  societe  de  secours  d'un  pays  neutre  veut  aller  fournir  son  assistance  k  I'un  des 
beiligerants.  A  quelles  conditions  peut-elle  le  faire  ?  II  lui  faut  d'abord  le  con.sente- 
ment  du  Gouvemement  de  son  jjays,  puis  le  consentement  du  belligdrant  qu'elle  veut 
assister  et  sous  le  controle  duquel  elle  doit  se  placer.  Elle  fera  temporairement  partie 
de  son  service  sanitaire,  comme  le  prouve  I'obligation  qui  lui  est  imposee  par 
I'Article  22,  alinea  1,  d'arborer  le  drapeau  national  de  ce  belligerant  a  cote  du 
drapeau  de  la  Convention. 

En  1899,  on  a  eu  a  se  demander  quelle  devait  etre  la  condition  des  batiments 
hospitallers  des  pays  neutres  qui  seraient  disposes  h  apporter  leurs  concours  charitable. 
II  n'y  avait  aucun  precedent  dont  on  piit  s'inspiier,  puisque  la  Convention  de  1864  ne 
prevoyait  pas  le  cas  d'ambulances  neutres  et  que,  jusqu'a  la  Convention  de  1906,  on 
discutait  sur  le  point  de  savoir  si  de  lelles  ambulances  pouvaient  arborer  leur  pavilion 
national  ou  si  elles  devaient  arborer  le  pavilion  du  belligerant.  Voici  en  quels  termes 
s'etait  prononce  a  ce  sujet  le  Comite  de  1899  :  "  II  avait  ete  question  d'exiger  que  les 
batiments  hospitallers  neutres  se  rangeassent  sous  I'autorite  directe  de  I'un  des 
beiligerants.  Une  etude  attentive  nous  a  d^montre  que  cette  solution  entrainerait 
d'assez  graves  difficultes.  Quel  pavilion  porteraient  les  navires  dont  il  s'agit?  N'y 
aurait-il  pas  quelque  chose  de  contraire  a  I'idee  de  la  neutralite  dans  le  fiiit  pour  les 
navires  ayant  une  commission  officielle  d'etre  incorpores  dans  la  marine  de  I'un  des 
beiligerants  ?  II  nous  a  semble  qu'il  suifirait  que  Taction  de  ces  batiments,  qui 
dependent  d'abord  du  Gouvernement  dont  ils  tiennent  leur  Conunission,  fut  soumise 
k  rautorite  des  belligdrants  dans  les  termes  prevus  par  I'Article  4." 

Ces  raisons  ont  i)aru  a  certains  membres  de  la  Commission  avoir  conserve  toute  leur 
force.  lis  ont  pense  que  la  solution  donnee  par  I'Article  11  de  la  Convention  de  1906  ne 
suflfisait  pas  pour  les  ecarter.  L'ambulance  neutre,  qui  veut  concourir  au  service 
hospitaller  d'un  belligerant,  doit,  par  la  force  des  choses,  s'incorporer  dans  ce  service  : 
on  ne  concoit  pas  son  action  independante  dans  les  ligues  de  ce  belligerant  qui  repond 
d'elle  a  I'e'gard  de  I'adversaire  et  doit  exercer  sur  elle  son  controle.  La  situation  semble 
autre  pour  le  navire  hospitaller  neutre  qui  opere  en  pleine  mer,  qui  a  une  autonomic 
que  ne  saurait  avoir  ^  ce  degre  une  ambulance.  De  plus,  ajoute-t-on,  un  navire 
hospitaller  neutre  pent  ne  pas  se  proposer  d'assister  un  belligerant  plus  que  I'autre, 
mais  se  rendre  ^  proximite  des  operations  navnles  et  etre  pret  a  assister  les  deux 
parties.  Cela  n'a  d'ailleurs  pas  d'inconvenients  a  raison  des  moyens  d'action  donnes  aux 
beiligerants  pour  empecher  les  abus  auxquels  pourrait  donner  lieu  I'assistance  charitable. 

Ce  raisonnement  n'a  pas  convaincu  la  majorite  dela  Commission  qui  s'est  prononcee 
dans  le  sens  d'ure  modification  a  apporter  a  I'Article  3  dans  le  but  de  mettre  la  disposition 
d'accord  avec  I'Article  11  de  la  Convention  de  1906.  Des  considerations  militaires, 
dit-on,  imposent  cette  solution,  I'independance  laissee  au  batiment  hospitaller  neutre 
permettrait  de  graves  abus  et  la  disposition  de  I'Article  4  ne  suffirait  pas  a  les  prevenir 
ou  k  les  reprimer. 

C'est  pourquoi  la  Commission  vous  propose  de  modifier  I'Article  3  dans  le  sens  de  la 
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Convention  de  1906.  Get  Article  3  parle  uniquement  cle  I'obligation  pour  le  hfitimcnt 
hospitalier  neutre  de  se  mettre  au  service  (liospitulier,  bien  entendu)  de  Time  des 
belligcrants.  C'est  I'Article  5  nou\^ea\i  (allnda  4>)  qui  tire  la  consequence  au  point  de 
vue  du  pavilion  du  batinient  neutre  employe  dans  ces  coaditions.  U  n'est  pas  sans 
intdret  de  remarquer  que  la  solution  donnee  dans  cot  Article  n'est  pas,  (pioi  (|u'on  disc, 
en  complete  harmonic  avec  la  disposition  de  I'Article  11  de  la  Convention  de  1900. 
D'apres  cette  derni^re,  I'ambulance  neutre  porte  deux  pavilions,  le  pavilion  de  la 
Convention  de  Geneve  et  le  pavilion  du  belligerant ;  tandis  que,  d'apres  le  nouvel  alinda 
de  I'Article  5,  le  batinient  neutre  jiortera  trois  pavilions,  le  pavilion  de  la  Convention 
de  Geneve,  son  pavilion  national,  plus  le  pavilion  du  belligerant  arbore  au  grand  mat. 
Nous  ne  connaissons  pas  de  prdcddent  en  ce  sens.  Le  texte  proposd  par  la  ddldgatiou 
Allemande  a  dte  modifie  parce  qu'on  a  trouvd  excessif  d'exiger  que  le  batiment 
hospitalier  neutre  se  mit  au  service  d'un  belligerant ;  il  suffit  qu'il  se  place  sous  sa 
direction. 

L' Article  4  ne  comporte  aucun  changement.  II  semble  avoir  donnd  aux  belligcrants 
des  pouvoirs  suffisauts  pour  einpecher  les  abus. 

L' Article  5  est  maintenu  pour  la  plus  grande  partie.  11  a  pour  but  d'indiquer  de 
quelle  ra9on  les  batiments  hospitallers  se  f'eront  reconnaitre. 

II  y  a  lieu  de  signaler  une  moditication  apportee  au  quatrieme  alinda  et  deux 
alineas  nouveaux. 

La  modification  a  ete  expliquee  plus  haut  k  propos  de  la  situation  faite  par  le 
projet  aux  batiments  hospitallers  neutres.  Si  le  systerae  adopte  par  la  Commission 
n'etait  pas  maintenu  par  la  Conference,  il  y  aurait  lieu  de  revenir  au  texte  m6me  de 
la  Convention  de  1  899. 

Le  nouvel  alinda  5  a  pour  but  d'dtendre  notre  mati^re  la  regie  de  I'Article  21, 
alinda  2,  de  la  Convention  de  1906,  ainsi  congue :  .  ,  .  les  formations  sanitaires 
tombdes  au  pouvoir  de  I'ennemi  n'arboreront  pas  d'autre  drapeau  que  celui  de  la 
Croix-Rouge,  aussi  longtemps  qu'elles  se  trouveront  dans  cette  situation."  La  situation 
ne  se  prdsente  pas  identique  \)Our  le  batiment  hospitalier,  qui  ne  semble  pas  devoir 
tomber  au  pouvoir  de  I'ennemi  au  meme  titre  qu'une  ambulance  qui,  en  fait,  est  dans 
les  lignes  de  I'ennemi,  plus  ou  moins  confondue  avec  ses  propres  installations.  On  a 
voulu  viser  le  cas  de  batiments  ddtenus  dans  les  termes  de  I'Article  4,  alinda  T) ; 
aussi  est-il  convena'ole  de  modifier  un  peu  la  redaction  proposde  par  I'amendement 
Allemand.  La  regie  de  I'Article  5,  alinda  5  nouveau,  a  une  portde  tr^s  large  et 
comprend  tous  les  cas,  si  le  batiment  hospitalier  d'un  belligdrant  est  retenu  par 
Tadversaire,  il  rentre  son  pavilion  national  et  ne  conserve  que  le  drapeau  de  la 
Croix-Rouge.  S'il  s'agit  d'un  batiment  hospitalier  neutre,  il  rentre  le  pavilion 
national  du  belligdrant,  dans  le  service  duquel  il  est  entrd,  mais  il  conserve  son  propre 
pavilion  national. 

Enfin  I'alinea  6  nouveau  regie  le  cas  des  signes  distinctifs  destindsa  faire  reconnaitre 
pendant  la  nuit  les  bfitiments  hospitallers.  La  ddldgation  Allemande  piTjposait  la  regie 
suivante  :  "  Comme  signe  distinctif  tous  les  batiments  hospitallers  porteront,  pendant 
la  nuit,  trois  feux,  vert-blanc-vei  t,  placds  verticalement  I'un  sous  I'autre  et  espacds  d'au 
moins  trois  metres."  Des  objections  diverses  ont  dtd  fbrmuldes.  La  disposition  semble 
avoir  un  caractere  impdratif  et  cependant  on  ne  pent  exiger  qu'un  batiment  hospitalier, 
qui  accompagne  une  escadre,  signale  sa  prdsence  a  I'ennemi  ;  il  doit  etre  libre  de  se 
manifester  ou  non,  sauf  a  etre  expose  h,  une  attaque  si  son  caractere  n'apparait  pas.  De 
pins,  il  pourrait  etre  abusd  des  feux  pour  faire  dchapper  un  batiment.  La  Commission  a 
adopte  un  texte  qui  repond  aux  objections ;  c'est  aux  batiments  qui  veulent  s'assurer 
la  nuit  le  respect  auquel  ils  ont  droit,  h,  prendre,  d'accord  avec  les  autoritds  militaires, 
les  mesures  necessaires  pour  etre  reconnus,  c'est-a-dire  pour  que  la  peinture  caractdris- 
tique  indiquee  dans  les  alindas  1-3  du  meme  Article  apparaisse  nettement.  Cela  est, 
parait-il,  possible  et  cela  ne  permet  pas  les  abus  auxquels  les  feux  pourraient  donner  lieu. 

Le  nouvel  Article  6  est  inspird  par  I'Article  23  de  la  Convention  de  1906.  II  ne 
pent  soulever  aucune  ditiicultd. 

L' Article  7  nouveau  prevoit  une  hypothese  analogue  a  celle  qui  est  rdglde  par 
les  Articles  6  et  15  de  la  Convention  de  1906,  mais  beaucoup  plus  rare,  aujourd'hui 
du  moins,  dans  la  guerre  maritime  que  dans  la  guerre  continentale.  Une  Idgere 
confusion  s'dtait  produite  en  prdsence  du  texte  de  I'amendement  de  la  ddldgation 
Allemande,  d'apres  lequel  "  pendant  le  combat,  les  infirmeries  h,  bord  des  vaisseax 
de  guerre  seront  respectdes  et  mdnagdes  autantque  faire  se  pourra."  On  a  d'abord  pensd 
qu'au  combat  a  distance,  de  beaucoup  le  plus  frdquent,  et  uaturellement  on  n'avait  pas 
compris  comment,  au  cours  d'un  pared  combat,  les  infirmeries  pouvaient  6tre  respectdes, 
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Mais  c'est  le  combat  a  bord  qui  etait  envisage  et  des  lors  la  disposition  se  comprenait 
d'elle-indme.  II  a  suffi  d'une  l^gere  modification  du  texte  de  I'amendemeut  pour  faire 
disparaitre  tout  doute. 

L' Article  8  est  iiouveau. 

Le  principe-  pose  dans  le  premier  alinea  est  ernprunte  a  I'Article  7  de  la 
(Jon veil tion  de  1906  ;  il  va  de  soi. 

Le  deuxieme  alinea  est  inspire  par  I'Article  8  de  la  Convention  de  1906,  dont  il 
n'a  pas  paru  toutefois  iiecessaire  de  reproduire  toutes  les  dispositions.  Le  personnel  des 
batirnents  hospitaliers  et  des  infirmeries  des  vaisseaux  de  guerre  peut  etre  arme,  soit 
pour  le  maintien  de  I'ordre  h  bord,  soit  pour  la  protection  des  blesses  et  des  raalades. 
11  n'y  a  pas  1^  un  fait  de  nature  a  motiver  le  retrait  de  la  protection  du  moment  qu'il 
n'est  fait  usage  des  armes  que  pour  les  buts  indiques.  Par  identity  de  motif,  le  com- 
uiissaire  qu'un  belligerant  a  pu  mettre  a  bord  d'un  batiraent  hospitalier  dans  les  termes 
de  I'alinea  5  de  I'Article  4,  ne  doit  pas  etre  fait  prisonnier  de  guerre  s'il  tombe  au 
pouvoir  d'un  croiseur  du  pays  dont  releve  le  batiment  bospitalier  sur  lequel  il  se  trouve. 
8a  presence  s'explique  comme  celle  du  piquet  gardant  une  infirmerie  par  la  necessite  de 
permettre  au  bixtiment  de  remplir  sa  mission  charitable;  ce  motif  justifie  dans  les  deux 
cas  I'exemption  de  la  captivite.  La  delegation  Allemande  avait  prevu  le  cas  oil 
"  le  batiment  liospitalier  est  arme  de  pieces  d'artillerie  legere  en  vue  des  dangers  de  la 
navigation  et  en  particulier  afin  de  pouvoir  se  defendre  contre  tout  acte  de  piraterie." 
Une  discussion  s'est  engagee  dans  le  Comitd  de  Redaction  au  sujet  de  I'artillerie  dont 
pourrait  etre  pourvu  le  batiment  hospitalier,  et  finalement  I'opinion  qui  a  prevalu  est 
qu'il  n'est  nullement  necessaire  que  le  batiment  soit  arm^.  Les  navires  de  commerce 
ne  sont  pas  armes  et  ne  courrent  pas  plus  de  dangers.  II  va  sans  dire  qu'il  pourrait  y 
avoir  a  bord  un  canon  pour  faire  les  signaux. 

La  delegation  des  Pays-Bas  avait  propose  de  s'expliquer  au  sujet  de  la  presence  k 
bord  d'une  installation  radio-telegraphique.  Aprfes  discussion,  la  majorite  de  la  Com- 
mission a  estime  que  ce  fait  n'etait  pas,  par  liil-nieme,  de  nature  a  justifier  le  retrait  de  la 
protection.  Un  batiment  hospitalier  peut  avoir  besoin  de  communiquer  avec  sa  propre 
escadre  ou  avec  la  terre  dans  le  bat  de  remplir  sa  mission.  Ce  n'est  pas  tout  emploi 
d'une  installation  radio-teldgraphique,  mais  tel  emploi  qui  peut  etre  illicite  et  il  convient 
de  rappeler  lei  I'Article  4,  alinda  2,  d'apres  lequel  les  Gouvernements  s'engagent  a 
n'utiliser  les  batiments  hospitallers  pour  aucun  but  de  guerre.  L'execution  d'une 
])areille  disposition,  cornme  de  bien  d'autres  dispositions,  depend  de  la  bonne  foi  des 
l)elligerants.  D'ailleurs,  les  dispositions  de  I'Article  4  permettront  aux  commandants 
des  batiments  de  guerre  de  prendre  les  mesures  necessaires  pour  eviter  les  abus  :  un 
commissaire  pourra  surveiller  I'usage  de  la  radio- telegraphic  ;  les  appareils  de  transmission 
seront,  au  besoin,  enleves  momentanement. 

L'Article  9  est  nouveau  dans  son  ensemble,  bien  qu'il  comprenne  en  substance 
I'Article  6  de  la  Convention  de  1899. 

D'ajn-fes  I'alinea  1,  les  belligerants  peuvent  faire  appel  au  zele  charitable  de 
batiments  de  commerce  neutres  pour  prendre  a  bord  et  soigtier  des  blesses  ou  des 
malades.  La  disposition  est  inspiree  de  I'Article  5  de  la  Convention  de  1906;  on  a 
specific  qu'il  ne  s'agit  que  d'un  concours  benevole  des  batiments  neutres  et  on  a  modifie 
le  texte  de  I'amendement  Allemand  ("les  belhgerants  pourront  demander"),  afin 
d'eviter  toute  equivoque. 

L'alinea  2  r^gle  la  situation  des  batiments  qui  auraient  repondu  a  cet  appel  comme 
aussi  de  ceux  qui  auraient  s[)ontanement  recueilli  des  blesses,  des  malades  ou  des 
naufrages.  (La  situation  des  individus  tronves  h,  bord  sera  examinee  plus  loin.)  II  est 
dit  que  ces  batiments ''jouiront  d'une  protection  speciale  et  de  certaines  immunites." 
On  a  critique  ces  expressions  empruntees  a  la  Convention  de  1906  (Article  5),  en 
en  faisant  ressortir  le  caractere  vague,  qui  n'est  pas  niable.  On  ne  peut  guere  proceder 
autrement,  tout  depend  des  circonstances.  Un  vaisseau  de  guerre  pourra  faire  appel  a 
un  Vltiment  peut  etre  eloigne,  en  Ini  promettant,  par  exemple,  de  ne  pas  le  visiter.  II 
est  evident  que  les  avantages  des  immunites  se  comprennent  moins  bien  qu'a  terre,  oil 
les  habitants,  auxquels  on  fait  a])pel,  sont  exposes  a  une  serie  de  mesures  rigoureuses  de 
la  part  de  I'envahisseur  ou  de  I'occupant.  C'est  avant  tout  une  aflPaire  de  bonne  foi. 
Un  belligerant  doit  tenir  la  promesse  qu'il  a  pu  faire  pour  obtenir  un  service  et  le  neutre 
ne  doit  pas,  par  une  apparence  de  zele,  pouvoir  se  soustraire  aux  risques  que  sa  conduite 
a  pu  lui  faire  courir.  Tout  ce  qui  est  certain,  c'est  que,  d'une  part,  les  batiments  dont 
il  s'agit  ne  peuvent  etre  captures  pour  le  fait  du  transport  des  naufrages,  blesses  ou 
malades  d'un  belligerant,  et,  d'autre  part,  que,  comme  le  dit  expressement  I'Article  6 
de  la  Convention  "de  1899,  ils  restent  exposes  a  la  capture  pour  les  violations  de 
"neutralite  qu'il  pourrait  avoir  commises  (contrebande  de  guerre,  violation  de  blocus). 
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L' Article  10  reproJuit  I'Article  7  de  lu  Convention  dc  1899  iivec  une  ni;>iliticatIon 
peu  importante  destinde  h  niettre  en  harmonie  les  (li.sj)ositions  relatives  a  la  giKMi*; 
continentale  et  h,  la  guerre  maritime  en  ce  qui  touclie  le  traitement  du  peisoniK-l 
hospitalier  momentanement  retenu  par  I'ennemi  [cf.  Article  13  de  la  Convention  de 
T90G).  II  n'est  pas  besoin  d'ajouter  (jue  pour  l;i.  guerre  maritime,  comnie  pour  la  gwene 
continentale,  il  ne  s'agit  que  du  personnel  oHici(d,  le  personnel  d'une  socidtd  de  seco-ns 
u'oyant  pas  droit  k  une  solde. 

L'Article  11  correspond  li  I'Article  8  de  la  Convention  de  1899,  qu'il  complete  dans 
le  sens  de  I'Article  1,  alinda  1,  de  la  Convention  de  Geneve. 

L'Article  12  est  nouveau  ;  il  correspond  h  nn  amendement  prdsente  par  la  deh';- 
gation  Allemande  (3°  alinea  ajoute  h,  I'Article  G)  dont  il  generalise  la  disposition. 
Nous  ne  pensons  pas  que  la  r^gle  soit  nouvelle  ;  si  la  formule  ne  se  trouvait  pas  dans  la 
Convention  de  1899,  I'esprit  de  celle-ci  n'est  pas  douteux  C'est  un  point  inij)'>rtant 
gur  Inquel  il  ne  doit  y  avoir  aucune  equivoque. 

Un  croiseur  belligerant  rencontre  un  bateau-liopital  niilitaire  ou  un  batiniei.t 
hospitidier,  un  batiment  de  conniierce ;  quelle  que  soit  la  nationality  de  ces  batinients  il 
a,  soit  en  vertu  de  I'Article  4  de  la  Convention,  soit  en  vertu  du  droit  connnuii, 
le  droit  de  visite  a  leur  eaard.  II  I'exerce  et  trouve  k  bord  des  naufrages,  des  blesses 
ou  des  malades ;  il  a  le  droit  de  se  les  faire  remettre,  parce  qu'ils  sont  ses  prisonniers, 
cornme  cela  est  dit  dans  I'Article  9  de  la  Convention  de  1899,  reproduit  par 
I'Article  14  de  notre  projet.  II  n'y  a  la  qu'une  application  d'un  priucipe  general,  en 
vertu  duquel  les  combatrants  d'un  belligerant  qui  tombent  au  pouvoir  de  la  partie 
adverse  sont  par  cela  meme  ses  prisonniers.  h^vidennnent  le  belligerant  n'aura  pas 
toujours  interet  k  user  de  son  droit.  Souvent  il  aura  tout  avantage  a  laisser  les  blesses 
ou  malades  la  ou  ils  sont  et  h  ne  pas  en  prendre  la  cbarge.  Mais,  dans  tel  cas  donne,  il 
sera  indispensable  de  ne  pas  laisser  aller  des  blesses  ou  des  malades  qui  seront  encore  en 
etat  de  rendre  de  grands  services  h,  leur  patrie  ;  cela  se  comjjrend  encore  plus  k  I'egard 
des  naufrag(^s  valides.  On  a  dit  qu'il  y  aurait  inhumanite  a  forcer  un  batiment  neutie 
de  livrer  les  blesses  qu'il  avait  cbaritablement  recueillis.  Pour  ecarter  celte  objection, 
il  n'y  a  qu'a  reflecbir  a  ce  que  serait  la  situation  en  I'absence  de  Convention..  Le  droit 
des  gens  positif  permettrait  non  seulement  de  s'emparer  des  iudividus,  conibattants 
ennemis,  trouvds  ii  bord  d'un  batiment  neutre,  mais  de  saisir  et  de  confisquer  le  navire 
comme  ayant  rendu  un  service  "  unneutral."  Ajoutons  que  si  des  naufragd-^,  par 
exemple,  devaient  ecliapper  a  la  captivite  par  cela  seul  qu'ils  auraient  trouve  asile  sur  un 
batiment  neutre,  les  belligerants  ecarteraient  Taction  charitable  des  neutres,  du  moment 
que  cette  action  pourrait  avoir  pour  resultat  de  leur  causer  un  prejudice  irreparable. 
L'humanite  n'y  gagnerait  pas. 

11  est  tres  utile  d'ajouter  que  I'Article  12  du  projet  indique  d'une  nianieie 
limitative  ce  que  pent  faire  un  croiseur  belligerant  a  I'egard  des  batiments  de  commerce 
neutres ;  il  ne  pent  les  detourner  de  leur  route  et  leur  imposer  un  itineraire  ddtermin<5. 
Ce  droit  n'est  accorde  par  I'Article  IV  de  la  Convention  de  1899,  conserve  par  le  projet, 
qu'k  I'egard  des  batimonts  affectes  specialement  au  service  hospitalier  qui  doivent  sublr 
les  consequences  du  role  particulier  qui  leur  est  assigne.  Rien  de  semblable  ne  saurait 
etre  impose  a  des  navires  de  commerce  qui  occasionnellemeut  veulent  bien  concourir  a 
une  oeuvre  charitable.  II  n'y  a  pas  h  argumenter  en  sens  contraire  de  la  disposition  de 
I'Article  9  de  la  Convention,  que  nous  proposons  de  conserver  (Article  14  du  projet), 
parce  que  cet  Article  ne  s'occupe  pas  des  navires,  mais  regie  uniquement  le  sort  des 
blesses  ou  malades. 

L'Article  13  propose  par  la  delegation  Frangaise  est  nouveau;  il  comble  une 
lacune  de  la  Convention  de  1899  et  ne  saurait  soulever  aucune  difficulte.  Le  cas  s'est 
piesente  pendant  la  derni^re  guerre  et  a  ete  regie,  apres  quelques  hesitations,  dans  le 
sens  du  projet.  Les  naufrages,  blesses  ou  nialades  recueillis  par  un  vaisseau  de  guerre 
neutre  sent  dans  "une  situation  tout  a  fait  analogue  a  celle  de  combattants  qui  se 
rcfugient  en  territoire  neutre.  lis  ne  sont  pas  livres  a  I'adversaire,  mais  ils  doivent  etre 
gardes. 

L'Article  14  reproduit  purement  et  simplement  I'Article  9  de  la  Convention. 
Des  amendements  proposes  par  la  delegation  Allemande  et  la  delegation  des  Pays-Bas 
ont  ete  retires  a  raison  du  retablissenient  de  I'Article  1  de  la  Convention. 

La  portde  de  I'Article  14  a  6te  deterrainee  par  ce  qui  a  etd  dit  plus  haut  a  propos 
de  I'Article  12  du  projet;  le  sort  des  personnes  est  seul  envisage  et  non  celui  des 
batiments,  rdgle  par  ailleurs. 

L'Article  15  n'est  que  la  reproduction  de  I'Article  10  de  la  Convention  qui,  pour 
des  raisons  speciales,  ne  tenant  pas  au  bien-fonde  de  I'Article,  n'avait  pas  et4  ratifid. 
Le  rdtablissement  en  a  4t6  admis  sans  difficult^  sur  la  proposition  de  la  delegation 
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Francaise.  L'hypotbese  que  Von  a  eu  en  vue  est  celle  de  batiments  de  guerre  des 
belligdrants  venant  debarquer  des  blesses  ou  des  raalades  dans  un  port  neutre  et 
degageant  de  cette  rnaniere  leur  action.  II  pourrait  y  avoir  un  doute  sur  le  point  de 
savoir  si  le  neutre  ne  fournlt  pas  ainsi  une  assistance  contraire  a  la  neutralite  et  n'engage 
pas  sa  responsa'bilite  en  vers  I'autre  belligerant.  II  a  semble  que  la  solution  proposee 
tenait  un  compte  suffisant  des  interets  en  presence.  On  a  fait  remarquer  que  I'Article  1 5 
semblait  imposer  une  obligation  assez  lourde  a  I'Etat  neutre  alors  qu'il  ne  pouvait 
r^pondre  dans  tous  les  cas  des  evasions  des  internes ;  ne  suffirait-il  pas  de  dire,  comme 
dans  I'Article  13,  qu'il  a  a  prendre  des  mesures  dans  le  but  indique  ?  II  a  ete  repondu 
que  la  difference  de  redaction  des  deux  Articles  s'explique  par  la  difference  des  situations. 
Le  Commandant  du  vaisseau  de  guerre  neutre  qui  a  recueilH  des  blesses  ou  des  malades 
ne  peut  garder  les  individus  recueillis ;  il  en  est  autrement  de  I'autorite  du  pays  neutre. 
Seulement,  il  va  de  soi  que  tout  ce  qu'on  peut  demander  a  cette  autorite,  c'est  de  ne  j)as 
commettre  de  negligence ;  la  responsabilite  suppose  la  faute.  Si  un  batiment  de 
commerce  neutre  ayant  recueilli  occasionnellement  des  blesses  ou  des  malades,  meme  des 
ii.iufrages,  arrive  dans  un  port  neutre  sans  avoir  rencoutrd  de  croiseur  et  sans  avoir 
pris  aucun  engagement,  les  individus  qu'il  debarqne  ne  tombent  pas  sous  le  coup  de  la 
disposition  ;  ils  sont  libres. 

L'Article  16  est  nouveau  ;  il  est  emprunte  la  Convention  de  1906  (Article  3). 
On  a  trouve  singulier  qu'on  ei\t  laisse  les  mots  "  inhumation "  et  "incineration."  lis 
n'auront  naturellement  pas  souvent  leur  application  a  propos  d'operations  maritimes. 
Mais  il  faut  songer  qu'un  combat  a  pu  se  passer  pres  de  la  cote  et  que  la  disposition 
s'applique  aux  individus  qui  seraient  a  terre. 

L'Article  17  est  nouveau.    11  correspond  a  I'Article  4  de  la  Convention  de  1906. 

L'Article  18  reproduit  I'Article  11  de  la  Convention  de  1899. 

L'Article  19  est  nouveau.    II  correspond  a  I'Article  25  de  la  Convention  de  1906. 

L'Article  20  est  nouveau.  II  correspond  a  I'Article  26  de  la  Convention  de 
1906.  Nous  le  cousiderons  comme  tres  important.  Les  dispositions  les  meilleures 
restent  let t re  morte  si  on  ne  prend  pas  a  I'avance  les  precautions  necessaires  pour 
instruire  ceux  qui  auront  a  les  appliquer.  Specialement,  le  personnel  a  bord  des 
btltiments-liopitaux  ou  des  batiments  hospitallers  aura  souvent  a  remplir  une  mission 
trfes  delicate. 

11  faut  qu'il  soit  persuade  de  la  n^cessitd  de  ne  pas  profiter  des  immunites  qui  lui 
sont  accordees  pour  commettre  des  actes  de  belligerance ;  ce  serait  la  ruine  de  la 
Convention  et  de  toute  I'oeuvre  humanitaire  des  deux  Conferences  de  la  Paix. 

L'Article  21  est  nouveau.  II  correspond  aux  Articles  27  et  18  de  la  Convention  de 
1906  et  n'a  soulove  aucune  difficulte. 

L'Article  22  est  nouveau.  II  ne  presente  pas  de  difficnlt^s,  Dans  le  cas 
d'operations  militaires  se  poursuivant  dans  une  meme  action  sur  terre  et  sur  mer,  il 
faut  appliquer  la  nouvelle  Convention  aux  forces  embarquees  et  la  Convention  de  1906 
aux  forces  qui  operent  a  terre. 

L'Article  23  reproduit  I'Article  12  de  la  Convention  de  1899. 

L'Article  24  reproduit  I'Article  13  de  la  Convention  de  1899  en  changeant 
.naturellement  la  date  de  la  Convention  de  Geneve. 

L'Article  25  est  nouveau  et  correspond  a  I'Article  31  de  la  Convention  de  1906. 

La  Convention  dont  nous  vous  soumettons  le  projet  remplace  la  Convention  de 
1899  dans  les  rapports  entre  les  Puissances  qui  I'auront  egalement  sign^e  et  ratifiee.  Si 
nous  supposons  deux  Puissances  ayant  signe  la  Convention  de  1899  et  I'une  d'elles 
seule  signant  la  nouvelle  Convention,  la  (Convention  de  1899  continuera  n^cessairement 
regir  leiu\s  rapports. 

L'Article  26  reproduit  I'Article  14  de  la  Convention  de  1899. 

Tel  est  le  projet  que  nous  soumettons  a  votre  approbation.  ,  C'est  une  oeuvre 
modeste,  pour  laquelle  nous  avons  ete  guides  par  nos  devanciers  de  1899  et  de  1906. 
Nous  ne  la  jngeons  pas  moins  tres  utile,  et  nous  pensons  que  la  transformation  du  projet 
en  Convention  diplomatique  constituerait  un  progres  serieux  dans  le  sens  de  la  codifica- 
tion du  droit  des  gens. 
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Tcxtc  de  la  Convention  de  La  Tlaye  dii 
29  Juillet,  1899,  pour  Vadaplation  d  la 
guerre  maritime  dcs  yrinciyes  de  la  Con- 
vention de  Geneve  du  22  Aout,  18C4. 

Articlk  1. 

Les  Latiments  -  h6pitaux  militaires, 
c'est-ii-dire  les  batirnents  constniits  on 
amenages  par  les  Ktats  spdcialement  et 
uniquement  en  vue  de  porter  secours  aux 
bless(5s,  malades  et  naiifrages,  et  dont 
les  noms  auront  4i6  communiques,  ^ 
I'GUverture  ou  au  cours  des  hostilit^s,  en 
tout  cas  avant  toute  mise  en  usage,  aux 
Puissances  belligorantes,  sont  respecters  et 
ne  peuvent  etre  captures  pendant  la  durde 
■des  hostilites. 

Ces  batiments  ne  sont  pas  non  plus 
assimil^s  aux  navires  de  guerre  au  point 
de  vue  de  leur  sejour  dans  un  port 
neutre. 

Article  2. 

Les  *  batiments  liospitaliers,  equip^s 
en  totalite  ou  en  partis  aux  frais  des 
particuliers  ou  des  societes  de  secours 
ofiiciellement  reconnues,  sont  egalement 
respectes  et  exempts  de  capture,  si  la 
Puissance  belligerante  dont  ils  dependent 
leur  a  donne  une  commission  officielle 
et  en  a  notifie  les  noms  h,  la  Puissance 
adverse  a  I'ouverture  ou  au  cours  des 
hostilites,  en  tout  cas  avant  toute  mise  en 
usage. 

(Jes  navires  doivent  etre  porteurs 
d'lm  document  de  I'autorite  competente 
declarant  qu'ils  ont  ^te  soumis  h  son 
controle  pendant  leur  armement  et  h,  leur 
depart  final. 

Article  3. 

Les  batiments  hospitaliers,  equipes 
■en  totalite  ou  en  partie  aux  frais  des 
particuliers  ou  des  societes  officieliement 
reconnues  de  pays  neutres,  sont  respectes 
€t  exempts  de  capture,  si  la  Puissance 
neutre  dont  ils  dependent  leur  a  donne 
une  commission  officielle  et  en  a  notifie 
les  noms  aux  Puissances  belligerantes  a 
I'ouverture  ou  au  cours  des  hostilites,  en 
tout  cas  avant  toute  mise  en  usage. 


Article  4. 

Les  batiments  qui  sont  mentionn^s  dans 
les  Articles  1,  2,  et  3  porteront  secours 
et  assistance  aux  blesses,  malades  et 
naufrages  des  belligerants  sans  distinction 
<ie  nationality. 


Projet  de  Conventioti  pour  Vadaplatlon  d 
la  guerre  maritime  de  la  Convoition  de 
Geneve  da  G  Juillet,  1900.  {I'exte  pro- 
pose d  la  Conference  par  J  a  Troisieme 
Commission.) 

■  Article  1. 

Les  batiments  -  h6pitaux  militaires, 
c'est-il-dire  les  batiments  construits  ou 
amenages  par  les  l^tats  spdcialeinent  et 
uniquement  en  vue  de  porter  secours 
aux  blesses,  malades  et  naufrages,  et  dont 
les  noms  auront  etc  communiques,  h. 
I'ouverture  ou  au  cours  des  hostilitds,  en 
tout  cas  avant  toute  mise  en  usage,  aux 
Puissances  belligerantes,  sont  respectds  et 
ne  peuvent  etre  captures  pendant  la  duree 
des  hostilit(3S. 

Ces  batiments  ne  sont  pas  non  plus 
assimiles  aux  navires  de  guerre  au  point 
de  vue  de  leur  sdjonr  dans  un  port 
neutre. 

Article  2. 

Les  b&,timents  hospitaliers,  dquip^s 
en  totalite  ou  en  partie  aux  frais  des 
particuliers  ou  des  societds  de  secours 
officieliement  reconnues,  sont  egalement 
respectes  et  exempts  de  capture,  si  la 
Puissance  belligerante  dont  ils  dependent 
leur  a  donne  une  commission  officielle 
et  en  a  notifie  les  noms  k  la  Puissance 
adverse  k  I'ouverture  ou  au  cours  des 
hostilites,  en  tout  cas  avant  toute  mise  en 
usage. 

Ces  navires  doivent  etre  porteurs 
d'un  document  de  I'autorite  compdtente 
declarant  qu'ils  ont  ete  soumis  k  son 
controle  pendant  leur  armement  et  t\  leur 
depart  final. 

Article  3. 

JjCS  batiments  hospitaliers,  equipes 
en  totalite  ou  en  partie  aux  frais  des 
particuliers  ou  des  societes  officieliement 
reconnues  de  pays  neutres,  sont  respectes 
et  exempts  de  capture,  a  condition  qu'ils 
se  soient  mis  nu  service  de  I'un  des 
belligerants,  avec  I'assentiment  prealable 
de  leur  propre  Gouvernement  et  avec 
I'autorisation  du  belligerant  lui-meme  et 
que  ce  dernier  en  ait  notifie  le  nom  h  son 
adversaire  des  I'ouverture  ou  dans  le  cours 
des  hostilitds,  en  tout  cas  avant  tout 
emploi. 

Article  4. 

Les  batiments  qui  sont  mentionnds  dans 
les  Articles  1,  2,  et  3  porteront  secours 
et  assistance  aux  blesses,  malades  et 
naufrages  des  belligerants  sans  distinctioa 
de  nationality. 
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Texte  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 

Les  Gouvernements  s'engagent  k 
n'utiliser  ces  batiments  pour  aucun  but 
militaire. 

Ces  batiments  ne  devront  gener  en 
ancune  maniere  les  mouvements  des  com- 
battants. 

Pendant  et  apres  le  combat  ils  agiront  a 
leurs  risques  et  perils. 

Les  belligerants  auront  sur  eux  le  droit 
de  controle  et  de  visite  ;  ils  pourront 
refuser  leur  concours,  leur  enjoindre  de 
s'eloigner,  leur  imposer  une  direction  deter- 
minee  et  mettre  a  bord  un  commissaire, 
meme  les  detenir,  si  la  gravite  des  circon- 
stances  I'exigeait. 

Autant  que  possible,  les  belligerants 
inscriront  sur  le  journal  de  bord  des 
bA,timents  hospitallers  les  ordres  qu'ils  leur 
donneront. 

Article  5. 

Les  batiments-hopitaux  militaires  seront 
distingues  par  une  peinture  exterieure 
blanche  avec  une  bande  horizontale  verte 
d'un  m^tre  et  deini  de  largeur  environ. 

Les  batiments  qui  sont  mentionnes  dans 
les  Articles  '2,  et  3  seront  distingues  par 
une  peinture  extdrieure  blanche  avec  une 
bande  horizontale  rouge  d'un  m^tre  et  demi 
de  largeur  environ. 

Les  embarcations  des  batiments  qui 
viennent  d'etre  mentionnes,  comme  les 
petits  batiments  qui  pourront  etre  affectes 
au  service  hospitaller,  se  distingueront  par 
une  peinture  analogue. 

Tous  les  batiments  hospitallers  se  feront 
reconnaitre  en  hissant,  avec  leur  pavilion 
national,  le  pavilion  blanc  ^  croix  rouge 
prevu  par  la  Convention  de  Geneve. 


Texte  propose'  a  la  Conference  par  laTroisieme 
Commission. 

Les  Gouvernements  s'engagent  ^ 
n'utiliser  ces  batiments  pour  aucun  but 
militaire. 

Ces  batiments  ne  devront  gener  en 
aucune  maniere  les  mouvements  des  com- 
battants. 

Pendant  et  apres  le  combat  ils  agiront^fc 
leurs  risques  et  perils. 

Les  belligerants  auront  sur  eux  le  droit 
de  controle  et  de  visite ;  ils  pourront 
refuser  leur  concours,  leur  enjoindre  de 
s'dloigner,  leur  imposer  une  direction  ddter- 
minde  et  mettre  a  bord  un  commissaire, 
meme  les  detenir,  si  la  gravite  des  circon- 
stances  I'exigeait. 

Autant  que  possible,  les  belligerants 
inscriront  sur  le  journal  de  bord  dea 
batiments  hospitallers  les  ordres  qu'ils  leur 
donneront. 

Article  5. 

liCS  batiments-h6pitaux  militaires  seront 
distingues  par  une  peinture  exlerieure 
blanche  avec  une  bande  horizontale  verte 
d'un  metre  et  demi  de  lai'geur  environ. 

Les  batiments  qui  sont  mentionnes  dans- 
les  Articles  2  et  3  seront  distingues  par 
une  peinture  exterieure  blanche  avec  une 
bande  horizontale  rouge  d'un  m^tre  et  demi 
de  largeur  environ. 

Les  embarcations  des  batiments  qui 
viennent  d'etre  mentionnes,  comme  les 
petits  batiments  qui  pourront  etre  affectes 
au  service  hospitaller,  se  distingueront  par 
une  peinture  analogue. 

Tous  les  batiments  hospitallers  se  feront 
reconnaitre  en  hissant,  avec  leur  pavilion 
national,  le  pavilion  blanc  ^  croix  rouge 
prevu  par  la  Convention  de  Geneve,  et  en 
outre,  s'ils  ressortissent  k  un  Etat  neutre, 
en  arborant  au  grand  mat  le  pavilion 
national  du  belllgerant  sous  la  direction 
duquel  ils  se  sont  places. 

Les  batiments  hospitallers  qui,  dans  les 
termes  de  I'Article  4,  sont  detenus  _  par 
I'ennemi,  auront  k  rentrer  le  pavilion 
national  du  belligerant  dont  ils  relevent. 

Les  batiments  et  embarcations  ci-dessus 
mentionnes,  qui  veulent  s'assurer  la  nuit  le 
respect  auquel  ils  ont  droit,  ont,  avec 
I'assentiment  du  belllgerant  qu'ils  accom- 
pagnent,  k  prendre  les  mesures  necessaires 
pour  que  la  peinture  qui  les  caracterise 
soit  suffisamment  apparente. 

Article  6  (nouveau). 


Les  slgnes  distinctifs  prevus  k  I'Article  5 
ne  pourront  etre  employes,  soit  en  temps 
de  paix,  soit  en  temps  de  guerre,  qiie  poui* 
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Texte  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899.    Texte  propose  a  la  Conference  par  la  Troisieme 

Commission. 

!  prot^ger  ou  designer  les  bati merits  qui  y 

8ont  mentionnes. 


Articlr  7  (nouveau). 

Dans  le  cas  d'un  combat  h  bord  d'un 
vaisseau  de  guerre,  les  infirmeries  serout 
respectdes  et  mduagees  autant  que  faire  se 
pourra. 

Ces  infirmeries  et  leur  materiel  de- 
meurent  soumis  aux  lois  de  la  guerre,  mais 
ne  pourront  etre  d^tournes  de  leur  emploi, 
tarit  qu'ils  seront  necessaires  aux  blesses  et 
malades. 

Toutefois  le  commandant  qui  les  a  en 
son  pouvoir  a  la  faculte  d'en  disposer,  en 
cas  de  n^cessite  militaire  importante,  en 
assurant  au  pr^alable  le  sort  des  blesses  et 
malades  qui  s'y  trouvent. 


Article  6. 

Les  b^timents  de  commerce,  yachts  ou 
embarcations  neutres,  portant  ou  recueillant 
des  blesses,  des  malades  ou  des  naufrag^s 
des  belligdrants,  ne  peuvent  ^tre  captures 
pour  le  fait  de  ce  transport,  mais  ils 
restent  exposes  ^  la  capture  pour  les  viola- 
tions de  neutrality  qu'ils  pourraient  avoir 
commises. 


Article  8  (nouveau). 

La  protection  due  aux  b^timents  hos- 
pitallers et  aux  infirmeries  des  valsseaux 
cesse  si  Ton  en  use  pour  commettre  des 
actes  nuisibles  a  I'ennemi. 

N'est  pas  considere  comme  etant  de 
nature  ajustifier  le  retrait  de  la  protection 
le  fait  que  le  personnel  de  ces  batirneuts 
et  infirmeries  est  arme  DOur  le  maintien 
de  I'ordre  et  pour  la  defense  des  blessds 
ou  malades,  ainsi  que  le  fait  de  la  presence 
k  bord  d'une  installation  radio-tel^- 
graphique. 

Article  9. 

Les  belligerants  pourront  faire  appel  au 
zhle  charitable  des  commandants  de  bati- 
ments  de  commerce,  yachts  ou  embarca- 
tions neutres  pour  prendre  k  bord  et  soigner 
des  blesses  ou  des  malades. 

Les  batiments  qui  auront  r^pondu  k  cet 
appel  ainsi  que  ceux  qui  spontanement 
auront  recueilli  des  blesses,  des  malades  ou 
des  naufrages  jouiront  d'une  protection 
speciale  et  de  certaines  immunites.  En 
aucun  cas,  ils  ne  pourront  etre  captures 
pour  le  fait  d'un  tel  transport.  Mais  sauf 
les  promesses  qui  leur  auraient  6te  faites, 
ils  lestent  exposes  a  la  capture  pour  les 
violations  de  neutralite  qu'ils  pourraient 
avoir  commises. 


Article  7. 

Le  personnel  religieux,  medical  et 
hospitalffer  de  tout  batiment  capture  est 
inviolable  et  ne  pent  etre  fait  prisonnier 
de  guerre.  II  emporte,  en  quittant  le 
navire,  les  objects  et  les  instruments 
de  chirurgie  qui  sont  sa  propriety  par- 
ticuli^re. 


Article  10. 

Le  personnel  religieux,  medical  et  hos- 
pitaller de  tout  batiment  capture  est 
inviolable  et  ne  pent  etre  fait  prisonnier  de 
guerre.  II  emporte,  en  quittant  le  navire, 
les  objets  et  les  instruments  de  chirurgie 
qui  sont  &.a  propriete  particuli^re. 
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Tcxte  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 

Ce  personnel  continuera  remplir  ses 
fonctions  tant  que  cela  sera  necessaire  et  il 
pourra  ensuite  se  retirer  lorsque  le  Com- 
mandant en  chef  le  jugera  possible. 

Les  bellige rants  doivent  assurer  h  ce 
personnel  tombe  entre  leurs  mains  la 
jouissance  integrale  de  son  traitement. 


Article  8. 

Les  marins  et  les  militaires  embarques, 
blesses  ou  malades,  a  quelque  nation  qu'ils 
appartiennent,  seront  proteges  et  soignes 
par  les  capteurs. 


Texte propose  a  la  Conference parla  Troisieme- 
Commission. 

Ce  personnel  continuera  a  remplir  ses- 
fonctions  tant  que  cela  sera  necessaire  et  il 
pourra  ensuite  se  retirer  lorsque  le  Com- 
mandant en  chef  le  jugera  possible. 

Les  belligerants  doivent  assurer  a  ce 
personnel  tombe  entre  leurs  mains  les 
memes  allocations  et  la  meme  solde  qu'au 
personnel  des  memes  grades  de  leur  propre 
marine. 

Article  IL 

Les  marins  et  les  militaires  embarques,, 
et  les  autres  personnes  officiellement  at- 
tachees  aux  marines  ou  armies,  blesses  ou 
malades,  a  quelque  nation  qu'Us  appar- 
tiennent, seront  respectes  et  soignes  par 
les  capteurs. 

Article  12  (nouveau). 

Tout  vaisseau  de  guerre  dune  partie- 
belligdrante  pent  reclamer  la  remise  des 
blesses,  malades  ou  naufrages  qui  sont  ^ 
bord  de  batiments-hopitaux  militaires,  de 
batiments  hospitallers  de  societe  de  secours 
ou  de  particuliers,  de  navires  de  commerce, 
yachts  et  embarcations,  quelle  que  soit  la 
nationalite  de  ces  batiments. 


Article  9. 

Sont  prisonniers  de  guerre  les  naufrages, 
blesses  ou  malades  d'un  belligerant  qui 
tombent  au  pouvoir  de  Tautre.  II  appar- 
tient  h  celui-ci  de  decider,  suivant  les 
clrconstances,  s'il  convient  de  les  garder, 
de  les  diriger  sur  un  port  de  sa  nation,  sur 
un  port  neutre  ou  meme  sur  un  port  de 
I'adversaire. 

Dans  ce  dernier  cas,  les  prisonniers  ainsi 
rendus  leur  pays  ne  pourront  servir 
pendant  la  duree  de  la  guerre. 

Article  10  (non  ratifid). 

Les  naufragds,  blessds  ou  malades  qui 
sont  ddbarques  dans  un  port  neutre,  du 
consentement  de  I'autorite  locale,  devront, 
k  moins  d'un  arrangement  contraire  de 
I'Etat  neutre  avec  les  Etats  belligerants, 
etre  gardds  par  I'Etat  neutre  de  maniere 
qu'ils  ne  puissent  pas  de  nouveau  prendre 
part  aux  operations  de  la  guerre. 


Article  13  '(nouveau). 

Si  des  blesses,  malades  ou  naufra-g^s 
sont  recueillis  h.  bord  d'un  vaisseau  de 
guerre  neutre,  des  mesures  devront  etre- 
prises  pour  qu'ils  ne  puissent  pas  de 
nouveau  prendre  part  aux  operations  de  1-u 
guerre. 

Article  14, 

Sont  prisonniers  de  guerre  les  naufrages, 
blesses  ou  malades  d'un  belligerant  qui 
tombent  au  pouvoir  de  I'autre.  II  appar- 
tient  k  celui-ci  de  decider,  suivant  les- 
circonstances,  s'il  convient  de  les  garder,^ 
de  les  diriger  sur  un  port  de  sa  nation,  sur 
un  port  neutre  ou  meme  sur  un  port  de 
I'adversaire.  Dans  ce  dernier  cas,  les 
prisonniers  ainsi  rendus  a  leur  pays  ne 
pourront  servir  pendant  la  duree  de  la 
guerre. 

Article  15. 

Les  naufrages,  blesses  ou  malades  qui 
sont  debarquds  dans  un  port  neutre,  du 
consentement  de  I'autorite  locale,  devront, 
a  moins  d'un  arrangement  contr«ire  de 
I'Etat  neuti-e  avec  les  Etats  belligerants,. 
etre  gardes  par  TEtat  neutre  de  maniere 
qu'ils  ne  puissent  pas  de  nouveau  prendre 
part  aux  operations  de  la  guerre. 


97 


Texte  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1891).     Texie  jn  opo.sed  la  Conference  par  la  Troisieme 

Commission, 


Les  frais  d'hospitalisation  et  d'iiitenie- 
ment  seront  supporte.s  pur  I'Ktat  dont 
reltiveiit  les  iiaufrages,  blesses  on  inalades. 


Les  f'niis  d'liospitnlisation  et  (rinterne- 
nieiit  seiont  suppurtes  par  I'l'^tat  dont 
rel^jveiit  les  naufrages,  blesses  ou  inalades. 


Article  11. 

Les  regies  contenues  dans  les  Articles 
cl-dessus  ne  sont  obligatoires  que  pour  les 
Puissances  Contractantes,  en  cas  de  guerre 
entre  deux  ou  plusieurs  d'entre  elles. 

Les  dites  regies  cesseront  d'etre  oblip'a- 
toires  du  moment  oil,  dans  une  ({uerre 
entre  des  Puissances  Contractantes,  une 
Puissance  non-Con tractante  se  joindrait  a 
I'un  des  belligerants. 


Article  1G  t^nouveau). 

Apr6s  chaque  combat,  les  deux  parties 
belligerantes,  en  taut  (|ue  les  interets 
militaires  le  comportent,  [)rendront  des 
mesures  pour  recheicher  les  naufragds,  les 
blesses,  et  les  inalades,  et  pour  les  faire 
proteger,  ainsi  que  les  morts,  contre  le 
pillage  et  les  mauvais  traitemetits. 

Elles  veilleront  a  ce  que  I'inhumation, 
rimmersion  ou  I'iuciueration  des  morts  soit 
precedee  d'uu  examen  attentif  de  leurs 
cadavres. 

Article  17. 

Chaque  bellig^rant  enverra  d^s  qu'il  sera 
possible,  aux  autorites  de  leur  pays,  de  leur 
marine  ou  de  leur  armee  les  marques  ou 
pieces  militaires  d'identite  trouv^s  sur  les 
morts  et  I'etat  nominatif  des  blessfe  ou 
malades  recueillis  par  lui. 

Les  belligerants  se  tiendront  reciproque- 
raent  au  courant  des  internements  et  des 
mutations,  ainsi  que  des  entrees  dans  les 
h6pitaux  et  des  deces  survenus  parmi  les 
blesses  et  malades  en  leur  pouvoir.  lis 
recueilleront  tous  les  objets  d'un  usage 
personnel,  valeurs,  lettres,  &c.,  qui  seront 
trouves  dans  les  vaisseaux  captures,  ou 
delaisses  par  les  blesses  ou  malades  decedes 
dans  les  hopitaux,  pour  les  faire  trans- 
mettre  aux  interesses  par  les  autorites  de 
leur  pays. 

Article  18. 

Les  regies  contenues  dans  les  Articles 
ci-dessus  ne  sont  obligatoires  cjue  pour  les 
Puissances  Contractantes,  en  cas  de  guerre 
entre  deux  ou  plusieurs  d'entre  elles.' 

Les  dites  reoies  cesseront  d'etre  obli^a- 
toires  du  moment  ou,  dans  une  guerre  entre 
des  Puissances  Contractantes,  une  Puis- 
sance uon-Contractante  se  joindrait  a  1  un 
des  belligerants. 


A.RTICLE  19  (nouveau). 

Les  Commandants  en  chef  des  flottes  des 
belligerants  aufont  a  pourvoir  aux  details 
d'execution  des  Articles  precedents,  ainsi 
qu'aux  cas  non  prevus,  d'apr^s  les  instruc- 
tions de  leurs  Gouvernements  respectifs  et 
conformement  aux  priucipes  gent^raux  de  la 
prdsente  Convention. 
[324]  0 
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Trxtc  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899.      Teocte  propose  a.  In  Conference  par  la  Troisieme 

Commission. 

^Article  20  (uouveau). 

Les  Puissances  Signataires  prendront  les 
ruesuves  necessaires  pour  instruire  leurs 
marines,  et  speciale  r.ent  le  personnel  pro- 
tege, des  dispositions  de  la  presente  Con- 
'vention  et  pour  les  porter  a  la  conuaissance 
des  populations. 


Article  12, 

La  presente  Convention  sera  ratifiee  dans 
le  plus  bref  delai  possible, 

Les  ratifications  seront  deposees  a,  La 
Haye. 

II  sera  dresse  du  depoc  de  chaque 
ratification  un  proces-verbal,  dout  une 
copie,  certifiee  conforme,  sera  remise  par  la 
voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances 
Contractantes. 

Article  13. 

Les  Puissances  non  -  Signataires  qui 
auront  accepte  la  Convention  de  Geneve 
du  22  Aout,  1864,  sont  admises  a  adheier 
a  la  presente  Convention. 

El  les  auront,  k  cet  .  efFet,  a  faire 
connaitre  leur  adhesion  aux  Puissances 
Contractantes,  au  tnoyen  d'une  notifica- 
tion ecrite,  adressee  au  Gouvernement 
des  Pays-Bas  et  communiquee  par  celui-ci 
a  toutes  les  autres  Puissances  Contrac- 
tantes. 


Article  21  (nouveau). 

Les  Puissances  Signataires  s'engagent 
^galernent  a  prendre  ou  a  proposer  a  leurs 
Legislatures,  en  cas  d'insuffisance  de  leurs 
lois  penales,  les  mesures  necessaires  pour 
reprinier  en  temps  de  guerre,  les  actes 
individuels  de  pillage  et  de  mauvais  traite- 
ments  envers  des  blesses  et  malades  des 
marines,  ainsi  que  pour  punir,  comme 
usurpation  d'insignes  militaires,  I'usage 
abusif  des  signes  distinctifs  designes  k 
I'Article  5  par  des  batiments  non  proteges 
par  la  presente  Convention. 

Ilsseconmiuniqueront,  par  Tintermediaire 
du  Gouvernement  des  Pays-Bas,  les  dis- 
positions relatives  a  cette  repression,  au 
])lus  tard  dans  les  cinq  ans  de  la  ratification 
de  la  presente  CJonvention. 

Article  22  (nouveau). 

En  cas  d'operations  de  guerre  entre  les 
forces  de  terre  et  de  mer  des  belligerants, 
les  dispositions  de  la  presente  Convention 
ne  seront  applicnbles  qu'aux  forces  embar- 
quees. 

Article  23. 

La  prei^ente  Convention  sera  ratifiee 
dans  le  plus  bref  delai  possible. 

Les  ratifications  seront  de})osees  a  La 
Haye. 

11  sera  dresse  du  dejxH  de  chaque  ratifi- 
cation un  proces-verbal,  dont  une  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  \oie 
diplomatique  a  toutes  les  Puissances  Con- 
tractantes. 

Article  24. 

Les  Puissances  non  -  Signataires  qui 
auront  accepte  la  Convention  de  Geneve 
du  6  Juillet,  1906,  sont  admises  a  adherer 
a  la  presente  Convention. 

F.!les  auront,  a  cet  elfet,  a  faire  con- 
naitre leur  adhesion  mux  Puissances  Con- 
tractantes, au  moyen  d'une  notification 
ecrite,  adressee  au  Gouvernen  ent  des 
Pays-Bas  et  communiquee  par  celui-ci  a 
toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 


00 


Texle  (Ic  la  Convention  du  20  .hiiUcl,  1  hOO. 


Article  14. 

S'il  ari'ivait  (pi'une  des  FWuites  Parties 
Contractnntes  dcuoiic'at  la  j)icsente  Coii- 
vtMitioii,  eette  tlcuonciatioii  ne  produirait 
ses  efFets  (lu'un  an  apios  la  notification 
finite  pai'  ecrit  au  Goavcrntnncnt  des  Pays- 
Bas  et  coniinuniquee  injuicdiatement  par 
celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Con- 
tractantes. 

Cette  denonciation  ne  produira  ses  eft'ets 
qua  regard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifiee. 

En  f'oi  de  (pioi,  les  Plenipotentiaires  ont 
signe  la  pvcsente  Convention  et  I'ont 
revetue  de  leurs  cacliets. 

Fait  a  La  Haye,  le  29  Juillet,  1899,  en 
un  seul  exemplaire,  qui  resteia  depose  dans 
les  p.rchives  du  Gouvernement  des  Pays- 
Bas  et  dont  des  copies,  certifiees  conformes, 
seront  remises  par  la  voie  diplomatique 
aux  Puissances  Contractantes. 


Tcvle  propose  (I  hi  Conference  par  la  Troisieme 
Commission. 

Article  25  (nouveau). 

La  presente  Convention,  dument  ratifide, 
reniplacera  la  Convention  du  29  Juillet, 
1899,  (h'.ns  les  rapports  enti'o  les  Ktats 
Contra  ctants. 

La  Convention  de  1899  reste  en  vigueur 
dans  les  rapports  entre  les  Puissances  (jui 
Tout  sij^nee  et  cpii  ne  ratifieraient  pas  egale- 
ment  la  prdsente  Convention, 

Article  26. 

S'il  arrivait  qu'une  des  Hautes  Parties 
Contractantes  denon^at  la  j)rdsente  C<»n- 
vention,  cette  denonciation  ne  |)roduirait 
ses  effets  (pi'un  an  apies  la  notification 
faite  par  dcrit  au  (Jouvei-nenient  des  Pays- 
Bas  et  counnuni(piee  iuimediatement  par 
celui-ci  h,  toutes  les  autres  Puissances  Con- 
ti-actantes. 

Cette  denonciation  ne  produira  ses  effets 
(pi'a  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifiee. 

En  foi  de  quoi,  les  Plenipotentiaires  ont 
signe  la  presente  Convention  et  I'onr, 
revetue  de  leurs  cachets. 

Fait  a  La  Haye,  en  un  seul 

exemplaire,  qui  restera  dejjose  dans  les 
archives  du  Gouvernement  des  Pays-Bas  et 
dont  des  copies,  certifiees  conformes,  seront 
remises  par  la  voie  diplomatique  aux 
Puissances  Contractantes. 
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No.  2. 

Sub-Annex  1  to  Protocol  of  Fourth  Plenary  Meeting,  August  17, 

1907.    (See  page  24.) 

Amendements  au  Reglement  de  1899  concernant  les  Lois  et  Coutumes  de  la 

Guerre  sur  Terre. 

Renouvellement  de  la  Declaration  du  29  Juillet,  1899,  relative  a  I'lnterdiction  de 
lancer  des  Projectiles  et  des  Explosifs  de  haut  de  Ballons. 

Happort  a  la  Conference* 

CONFORMEMENT  au  mandat  qui  lui  avait  ete  coufie,  la  Premiere  Sous-Com- 
mission de  la  Deuxieme  Commission  a  eu  a  examiner  les  amendements  proposes  par 
diverses  delegations  au  Reglement  de  1899  concernant  les  lois  et  coutmnes  de  la 
guerre  sur  terre,  ainsi  que  le  renouvellement  de  la  Declaration  du  29  Juillet,  1899, 
relative  k  Tin terdiction  de  lancer  des  projectiles  et  des  explosifs  du  haut  de  ballons. 

Avant  de  passer  successivement  en  revue  tous  ceux  de  ces  amendements  qui  n'ont 
pas  ete  retires  au  cours  de  la  discussion,  en  motiv;int  les  propositions  que  la  Deuxieme 
Commission  a  I'honneur  de  soumettre  au  vote  de  la  Conference,  il  ne  parait  pas  inutile 
de  presenter  brievement  a  leur  sujet  quelques  observations  generales. 

Ainsi  que  I'a  dit  M.  le  President  dans  son  discours  d'ouverture,  "  .  .  .  .  I'oeuvre  de 
1899  est  satisf;iisante  ....  El'.e  constitue  un  ensemble  de  regies  que  les  Hautes 
Parties  Contractantes  s'engagent  a  imposer  a  leurs  troupes  et  qui  ferment  a. nisi  un  lien 
puissamment  conventionnel." 

Grace  a  I'esprit  de  large  conciliation  qui  re^nait  dans  I'assemblee,  la  discussion  a 
abouti  a  un  accord  presque  unanime  et,  des  la  premiere  seance  de  la  Deuxieme 
Conference,  Fadhesion  de  la  Suisse  et  de  la  Chine  est  venue  le  rendre  pi-esque 
complet. 

Les  amendements  qui  out  ^te  proposes  precedent,  non  du  besoin  de  remanier  le 
Reglement  de  1  899,  mais  d'y  apporter  quelques  ameliorations  de  detail.  Ce  ne  sont 
que  des  retouches,  qui  ne  modifient  en  rieu  les  parties  essentielles  de  I'oeuvre 
accomplie. 

II  est  a  remarqiier  que  c'est  seulement  au  dernier  moment  qu'un  certain  nombre  de 
propositions  ont  ete  deposees.  L'ordre  du  jour  de  la  premiere  seance  n'en  comportait 
aucune.  Mais,  au  cours  meme  de  la  reunion,  il  en  a  ete  depose  par  les  delegations  des 
Pays-Bas,  d'Allemagne,  d'Autriche-Hongrie,  de  Russie,  et  d'Espagne  ;  ellcs  ont 
suivies  de  beaucoup  d'autres,  au  nom  des  delegations  du  Japon,  d'ltalie,  de  Cuba,  de 
Danemark,  de  Belgique. 

Ces  amendements  ont  porte  sur  les  Articles  1,  2,  4,  5.  6,  13,  14,  17,  22,  23.  27,  35, 
45,  46,  52,  53,  et  57,  mais  ce  qui  concerne  ce  dernier  Article  (traitement  des  belligerants 
internes  et  des  blesses  soignes  chez  les  neutres)  a  ete  renvoyd  a  la  Deuxieme  Sous- 
Commission,  chargee  de  I'etude  de  toutes  les  questions  relatives  a  la  iieutralite,  et 
dont  le  programme  comprenait  deja  I'addition  au  Reglement  en  vigueur  d'une  nouvelle 
section  concernant  le  traitment  des  personnes  neutres  dans  le  territoire  des  parties 
belligerantes. 

II  a  semble  en  effet  a  la  Premiere  Sous-Commission  que  les  questions  qui  interessent 
directement  les  personnes  neutres  ou  qui  se  rattachent  aux  droits  et  devoirs  des  Etats 
neutres,  ne  doivent  pas  trouver  place  dans  un  Reglement  qui  regit  les  rapports  des 
belligerants  entre  eux  ou  avec  les  habitants  d'un  territoire  envahi  ou  occupe,  pour  etre 
en  cas  de  guerre  transmis  aux  troupes,  sous  forme  d'instructions. 

D'autre  part,  les  amendements  proposes  par  les  delegations  d'Allemagne,  dii  tFapon, 
des  Pays-Bas,  et  d'Autriche-Hongrie  relativement  aux  Articles  1,  4,  6,  13,  14,  35, 
45,  et  46  n'ayant  pas  ete  maintenus,  a  la  suite  des  discussions  auxquelles  ils  ont 
donne  lieu,  tant  au  sein  de  la  Premiere  Sous-Commission  que  de  son  Comite  de 

*  Ce  Rapport  a  dte  fait  au  nom  de  la  Deuxieme  Commission  par  M.  le  Genera]  Barou  (iiesl  de  Giesling*"!!, 
Rapporteur  de  la  Premiere  Sous-Commission. 
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Redactioii,  le  present  Rapport  n'a  pas  cru  devoir  les  meotionuer,  la  (Joiiterence  n'dtant 
plus  appelee  h  se  prouoncer  h  leur  sujet. 

1. — Amendements  au  Reylement  concernant  les  Lois  et  Coutumes  de  la  Guerre  sur  Terre. 

Article  2. — (Aniendement  Allemand.) 

Get  araendement  se  rapporte  aux  levees  en  masse.  II  exige  que,  poiu'  etre 
considerde  comme  belligeraiite,  la  population  (run  t(M  l  itoii  e  non  occupd  qui,  h  I'approche 
de  I'ennemi,  prend  spontanement  les  arines  pcnr  conihattre  les  troupes  d'invasion,  sans 
avoir  en  ie  temps  de  s'organiser  conformemfnt  a  I'Article  1,  non  seulement  respecte  les 
lois  et  coutumes  de  la  guerre,  ainsi  (pie  le  stipule  Tancien  texte,  mais  encore  qu'elle 
portat  les  arrnes  ouvertement. 

II  a  paru  a  la  Sous-Commission  (|ue  cette  condition  n'avait  d'autre  2:)ortee  <]ue  de 
prdciser  ce  qui  se  trouve  ddjfl  dans  le  texte  primitif  sans  en  modifier  le  sens  au  prejudice 
de  la  po])ulation  interessee. 

Aussi  la  proposition  a-t-elle  etc  adoptee  ;i  la  forte  majorite  de  30  voix  contra  3,  et 
2  abstentions,  celles  des  delegations  de  Suisse  et  du  Montenegro. 

La  Connnission  a  sanctionn(3  ce  vote  sans  discussion. 

AiiTTCLE  5. — (Amendement  Cubain.) 

La  d(5legatlon  de  Cuba  proposait  que  les  conditions  requises  par  I'Article  5  pour 
Finternement  des  prisonniers  de  guerre  fussent  complet^es  par  une  clause  stipulant 
qu'ils  peuvent  6tre  enfermcs  "  seulement  pendant  la  duvoe  des  circonstances  qui 
necessitent  cette  mesure." 

Cette  addition  a  ete  adoiDtee  a  rnnaniniit(3  par  la  Sous-Commission  et  par  la 
Commission. 

Article  6. —  (Amendements  Espagnol  et  Japonais.) 

La  delegation  d'Espagne  proposait  de  modifier  le  premier  alinea  concernant  le 
travail  des  prisonniers  de  guerre,  de  maniere  a  en  exenq)ter  les  oti-iciers.  Un  sous- 
amendement  Allemand,  accepte  par  la  delegation  d'Espagne,  prevoit,  en  faveur  des 
sous-o(Iiciers,  que  les  prisoni)iers  de  guerre  ne  pourront  etre  employes  comme  travailleurs 
que  selon  leurs  aptitudes,  et  aussi  selon  leur  grade. 

Ces  propositions  ont  ete  adoptees  sans  opposition,  ainsi  qu'un  amendement  Japonais 
consistant  k  prescrire  que  "  s'il  n'y  a  pas  de  tarifs  existants,"  les  travaux  faits  pour 
i'Etat  doivent  etre  payes  "  suivant  un  tarif  convenable  d'apres  les  travaux  executes." 

Article  14. — (Amendements  Japonais  et  Cubain.) 

L' Article  14  relatif  au  Bureau  de  Ilenseignements  sur  les  prisonniers  de  guerre 
a  ete  I'objet  de  deux  amendements  deposes  par  les  delegations  du  Japon  et  de  Cuba, 
lesquels  ont  ete  adoptes  tons  deux  a  Funanimite  et  sans  discussion. 

Le  premier  consiste  a  ins(3rer  apres  la  deuxieme  phrase  du  premier  alinea  les  mots 
suivants  : — 

"  La  ticlie  indivlduelle  sera  remise  au  Gouvernement  de  I'autre  belligerant  apres  la 
conclusion  de  la  paix ;  le  Bureau  y  devra  porter  numero-matricule,  nom  et  prenom,  age, 
lieu  d'origine,  grade,  corps  de  troupes,  date  et  lieu  de  la  capture,  de  Finternement,  des 
blessures  et  de  la  mort,  ainsi  que  toutes  observations  particulieres." 

Le  second  concerne  les  prisonniers  liberes  sur  parole,  echanges,  ou  evades,  et  redige 
comme  suit  la  derniere  phrase  du  premier  alinea  et  le  second  alinea  :  — 

"  II  est  tenu  au  courant  des  internements  et  des  mutations,  ainsi  que  dc  la  mise 
en  liberte  sur  parole,  des  echanges,  des  evasions,  des  entrees  dans  les  hopitaux,  et 
des  deces. 

"  Le  Bureau  de  Renseignements  est  egalement  charge  de  recueillir  et  de  centraliser 

tons  les  objets  d'un  usage  personnel,  valeurs,  lettres,  &c  qui  seront  trouves  sur 

les  champs  de  bataille  ou  delaisses  par  des  prisonniers  liberes  sur  parole,  ^changes, 
Evades,  ou  decides  dans  les  hopitaux  et  ambulances,  et  de  les  transmettre  aux 
inter  esses." 

Article  17. — (Amendement  Japonais.) 

L'amendement   pi'opose   par    la    delegation    du    Japon   teudait    a  remplacer 
I'Article  17  par  le  texte  suivant  : — 


102 


"  Le  Gouvernement  accordera,  s'il  y  a  lieu,  aux  officiers  prisonniers  entre  ses 
mains  une  solde  coriveiiable,  a  charg^e  de  remboursement  par  leur  Gouvernement," 

Cette  modification  etait  rnotivee  par  le  desir  d'eviter  les  interpretations  equivoques 
auxquelles  pouvait  preter  le  texte  en  vigueur,  et  par  la  necessite  de  preciser  la  portee 
du  terme  "  complement  de  solde,"  qui  y  etait  insere. 

La  nouvelle  redaction  pouvait  perraettre  a  un  Gouvernement  de  ne  rien  accorder  ou 
d'allouer  des  soldes  excessives  ;  en  raison  de  ces  objections,  la  question  a  ete  renvoyee 
au  Comite. 

Celui-ci,  apres  avoir  pris  cormaissance  des  interpretations  que  les  Reglements 
interieurs  de  ditfereiits  ptiys  donnent  a  la  clause  du  "  complement  de  s*.)lde,"  a  trouve 
indispensable  de  supprimer  les  mots  "s'il  y  a  lieu,"  en  vue  d'eiablir  la  force  obligatoire 
de  I'Article. 

II  a  juge  necessaire,  en  outre,  dans  un  but  d'harmonie,  de  se  referer  au  texte 
adopte  par  la  Conference  de  Geneve  de  1906,  en  ce  qui  concerne  la  solde  des  medecins 
prisonniers  (Chapitre  III,  Article  13),  calculee  par  equivalence  avec  celle  des  officiers 
de  meme  grade  de  I'Etat  capteur. 

En  consequence,  le  Comite  a  propose  a  la  Sous-Commission  la  formule  suivante  : — 

"  Le  Gouvernement  accordera  aux  officiers  prisonniers  entre  ses  mains  la  solde  a 
laquelle  ont  droit  les  officiers  de  meme  grade  de  son  armee,  a  charge  de  remboursement 
par  leur  Gouvernement." 

La  delegation  du  Japon  s'etant  ralliee  a  ce  texte,  la  Commission  I'a  adopte  a 
I'unanimite,  et  elle  sera  soimaise  a  la  Conference. 

Articles  22  et  44.— (Pioposition  Alleraande.     Amendements  Austro-Hongrois, 

N eei'landais,  et  Beige.) 

C'est  cette  proposition  de  la  delegation  Allemande  (pii,  siu'tout  en  raison  de 
ramendement  Austro-Hongrois  qui  s'y  rapportait,  a  donne  lieu  aux  discussions  les  plus 
longues. 

La  delegation  Allemande  proposait  d'inserer  dans  le  Chapitre  V  de  la  2'  section 
du  Reglement,  entre  les  Articles  22  et  23  lui  nouvel  Article  ainsi  concu  : — 

Nouvel  Article  22  a. 

"  II  est  interdit  de  f  )rcer  les  ressortissants  de  la  par  tie  adverse  a  prendre  part  aux 
operations  de  giierre  dirigees  contre  leur  propre  p'Jys,  meme  dans  le  cas  ou  ils  auralent 
4t6  pris  en  service  avant  le  commencement  de  la  giierre." 

L'addition  demandee  par  la  delegation  d'Autriche-Hongrie  consistait  a  inserer  apres 
"a  prendre  part  "  les  mots  "  comme  combattants." 

Le  nouveau  texte  Allemand  avait  pour  objet  de  developper  le  principe  admis  en 
1899  relativemont  la  participation  forcee  de  la  population  d'un  territoire  occupe  aux 
operations  niilitaires  contre  son  pays,  en  etendant  a  tons  les  ressortissants  I'interdiction 
dont  le  Reglement  ne  les  faisait  pas  beneficier  expressement.  Elle  I'etendait  meme  aux 
sujets  etrangers  qui  pouvaient  se  trouver  au  service  de  la  pai'tie  adverse  avant  le 
commencement  de  la  guerre. 

C'est  en  raison  de  la  portee  generale  de  eet  Article  (pie  la  delegation  Allemande 
avait  cru  devoir  proposer  son  insertion  dans  la  2*^  section  du  Reglement  consacree 
aux  moyens  de  luiire  a  I'ennemi,  en  supprimant  I'Article  44  actuel  qui  figure  dans 
la  3"  section,  sous  la  rubrique  de  "  I'autorite  militaire  sur  le  territoire  de  I'Etat 
ennemi." 

Le  Comite  de  Redaction  a  qui  la  proposition  avait  ete  renvoyee,  apres  discussion 
au  sein  de  la  Sous-Commission,  a  accepte  sans  objection  le  texte  Allemand,  sous  reserve 
d'une  legere  correction  de  forme,  tendant  a  remplacer,  a  la  fin  de  I'Article  les  mots 
"  dans  le  cas  oil  ils  auraient  ete  pris  en  service "  par  les  mots  "  dans  le  cas  ou  ils 
auraient  ete  a  son  service  ..." 

Quant  a  la  quc-stion  de  la  place  a  donner  au  nouvel  Article,  elle  a  paru  devoir 
etre  reservee  au  Comite  General  de  Redaction,  comme  etant  plus  specialement  de 
sa  competence. 

La  proposition  Allemande  avait  un  caractere  extensif;  I'amendement  Austro- 
Hongrois  etait  d'une  portee  tout  autre,  puisqu'il  permettaifc  d'obliger  la  population 
h,  des  concours  de  toute  nature  s'ils  ne  portaient  pas  sur  le  combat  meme,  et  notamment 
a  I'emploi  de  guides  forces  et  a  I'exigeance  de  renseignements  militaires.  II  avait 
paru  necessaire  a  la   delegation  d'Autriche-Hongrie  d  etablir  une  distinction  tres 
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iiette  entre  Ics  "  operutions  de  guerre"  propremciit  ditcs  a\ix(|uelles  l;i  populjition  de 
I'Etat  ennemi  no  pent  pas  etre  forcee  de  pi  (Mi(lr(^  part,  ct  certains  '*  services  inilitaires  " 
qui,  d'a})res  elle,  (levraieiit,  dans  des  cas  exceptionuels,  })ouvoii'  eti<'  imposes  a  cette 
population. 

C'est  a  ce  sujet  (pie  Ic  desaccord  s'cst  piodnit  et  il  a  doniio  lieu  a  v.wv  longue  et 
laborieuse  discussion,  taut  dans  hi  Sous-( .''"nunission  (pie  dans  le  ConiittJ 

Le  point  de  vue  Austio-ilongrois  n'a  })as  etc;  partage  ])ar  la  majorit(^'.  Le  Comitt^ 
a  (jinis,  au  contraire,  un  vote  de  ])rincipe  favorable  h,  ramendenient  Ncierlandais  relarif 
au  menie  sujet,  et  de  tendances  diaiuetralenient  op})0S(3es.  Get  araendement  t^tait  ainsi 
conyu  : 

"  Article  44  a. 

"11  est  interdit  de  forcer  la  })0})idatlon  d'un  territoire  occupe  a  donner  des 
«3claircissements  concernant  leur  propre  arnaje  ou  les  nioyens  de  defense  de  leur 
patrie." 

Les  deux  amendements  sont  revenus  simultan(3ment  devant  la  Sous-Commission  et 
une  discussion  geiairale  s'est  de  nouveau  engauee. 

Elle  est  entrtjc  dans  une  nouvelle  phase  par  suite  d'une  })roposition  subsidiaire 
de  la  delegation  de  Ilussie,  tendant  a  I'acceptation  du  texte  Allemand  de  I'Article  22  a, 
sans  I'addition  Austro-Hongroise,  avec  assignation  d'une  place  dans  un  nouveau 
clia})itre  de  la.  deuxieuK;  section.  Cette  proposition  (Stait  subordonnde  a  la  condition 
que  serait  niaintenu  I'ancien  texte  de  I'Article  44  que  la  del(5gation  AUemande 
proposait  de  su})})rinier  et  (pie  la  d(3legation  Neerlaiidaise  voulait  remplacer  par  le 
nouvel  Article  44  a,  c{ui  a  recni  I'assentiment  des  dtilegations  Allemande  et  Austro- 
Hongroise. 

Une  autre  tentative  d'accord  coml)ina  la  proposition  Allemande  22  A  et  la 
proposition  Neerlandaise  44  a  en  un  seul  texte  ainsi  coneu  : 

"  Tlemplacer  I'Article  44  (quelle  que  soit  la  place  (pi'on  lui  assigne  et 
I'Article  44  A  propost3  par  la  d(3l(5gati()n  des  Pays-Bas  par  le  texte  suivant : 

"  II  est  interdit  de  forcer  les  habitants  d'un  territoire  occup(3  a  prendre  directe- 
nient  ou  indirecteinent,  collectivement  ou  individuellement,  une  part  personnelle  aux 
operations  militaires  centre  leur  pays  et  d'exiger  d'eux  des  renseignements  en  vue  de 
ces  op(5rations." 

A})res  une  longue  discussion,  cette  r(3daetion,  proposee  par  la  del(3gation  de 
Belgicpie,  a  6t6  adopt(3e  par  la  Sous-Commission  a  une  majorit(3  de  3  voix  (18  voix 
centre  15). 

Le  pen  d'importance  de  cette  inajorite  et  le  desir  d'arriver  a  une  entente  plus 
complete  out  amene  le  Bureau  a  reuvoyer  une  seconde  fois,  la  question  au  Comitt^. 
Apres  un  nouvel  examen,  on  s'est  demande  s'il  ne  serait  pas  prtjferable,  en  raison 
de  I'accord  pres(}ue  un.aninie  qui  s'etait  fait  sur  la  proposition  Allemande,  de  scinder 
la  redaction  Beige,  qui  combinait  celle-ci  avec  la  proposilion  Neerlandaise.  La 
dtjlegation  de  Belgicpie  n'y  ayant  fait  aucune  opposition,  le  Comite  s'est  trouve  en 
pr(5sence  de  deux  solutions  :  d'une  part,  adoption  pure  et  simple  de  I'Article  22  a, 
avec  ou  sans  additi(jn  et  suppression  de  I'Article  44  actuellement  en  vigueur ;  de 
I'autre,  adoption  des  jn'opositions  Allemande  et  N(3erlandaise  sous  forme  de  deux  Articles 
distincts  :  22  a  et  44  a. 

Cette  seconde  solution  a  paru  la  meilleure,  sous  reserve  de  deux  modifications 
de  rtidaction :  "  contre  leur  pays  "  au  lieu  de  "  contie  leur  propre  pays,"  dans 
I'Article  22  a,  et  remplacement  des  mots  "la  populati(m "  par  "les  habitants" 
dans  I'Article  44  a,  qui  serait  ainsi  redige  :  "II  est  interdit  de  forcer  les  habitants 
d'un  territoire  (jccup(i  a  donner  des  renseignements  sur  I'arnKje  adverse  ou  ses  moyens  de 
d(3fense." 

Quant  a  la  place  qu'occnperont  ces  deux  Articles  dans  le  Regleinent,  le  Comit(3  a 
6t6  d'avis  que  Ton  pourrait  faire  rentrer  I'Article  22  a  dans  I'Article  23  comme 
dernier  aliiK^a ;  mais  il  a  reconnu  que  c'est  au  Comite  General  de  Iledaction  (pi'il 
appartiendra  de  prendre  une  dticision  a  ce  sujet. 

La  Commission  ayant  ete  appel(3e  a  se  prononcer  en  troisieme  lecture  sur  la  deuxieme 
solution  (pii  vient  d'etre  indicpiee,  le  texte  Allemand  (Article  22  a)  n'a  souleve  aiicmie 
objection,  et  le  texte  Neerlandais  (Article  44  a)  a  ete  mis  aux  voix  et  adopt(3  par 
23  voix  contre  9  et  1  abstention. 

Ge  sont  done  ces  deux  nouveaux  textes  qui  sont  actuellement  soumis  a  I'approbation 
de  la  Gont(3reuce. 
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Article  23.— (Amendement  A.llemand.) 

La  delegation  Allemande  a  propose  d'aj outer  a  1' Article  23  actuellemeut  en 
vigueur  un  nonvel  alinea  ainsi  conyu  : — 

(II  est  notamment  interdit)  "  de  declarer  eteintes,  suspendues,  ou  non  recevables  les 
reclamations  privees  des  ressortissants  de  la  partie  adverse." 

Cette  addition  a  ete  consideree  comme  precisant  en  termes  tres  heureux  I'une 
des  consequences  des  priucipes  admis  en  1899.  Elle  a  ete  approuvee  a  I'unanimite,  avec 
tine  Idgere  modification  de  texte  pour  inserer  les  mots  "en  justice"  apres  les  mots 
"  non  recevables. " 

Article  27. 

En  vue  de  mettre  en  havmonie  les  decisions  de  la  Deuxieme  Commission  avec  celles 
de  la  Troisieme  Commission,  relatives  aux  bombardements  sur  mer,  la  delegation  de 
Grece  a  suggere  de  comprendre,  les  "  monuments  historiques  "  dans  I'enumeration  des 
edifices  qui,  aux  termes  de  I'Article  27,  doivent  etre  epargnes  autant  que  possible 
en  cas  de  bombardement. 

Cette  proposition  a  6te  adoptee  a  I'unanimite. 

Article  52. — (Amendement  Russe.) 

Au  cours  de  la  derniere  seance  de  la  Sous-Commission,  son  Excellence 
M.  Tcharykow  a  ])ropose  de  completer  I'Article  52  par  uiie  disposition  en  vertu  de 
laquelle  les  Commandants  des  forces  militaires  se  tvouvant  sur  un  territoire  occup^ 
devraient  etre  autorisds  k  regler,  autant  que  possible  pendant  la  duree  des  hostilites,  le 
remboursement  des  reyus  constataiit  les  prestations  en  na,iure,  reclamees  pour  les 
besoins  de  I'armee  d'occupation. 

Cette  nouvelle  proposition  a  ete  renvoyee  au  Comite,  qui  a  reconnu  qu'elle  etait 
congue  dans  I'esprit  de  I'Article  52.  Apres  une  courte  discussion  en  vue  d'eviter  le 
terme  "  remboursement."  I'accord  s'est  fait  sar  le  texte  suivant,  qui  deviendra  le  dernier 
alinea  de  I'Article  52  : — 

"  Les  prestations  en  nature  seront,  autant  que  possible,  payees  au  comptant ; 
sinon,  elles  seront  constat^es  par  des  regus,  '  dont  le  paiement  sera  regld  le  plus  tot 
possible.'  " 

La  Commission  a  adopte  cette  redaction,  qui  sera  soumise  a  la  Conference. 

Article  53. — (Amendement  Austro-Hongrois  et  Sous- Amendement  Russe.) 

La  delegation  d'Autriche-Hongrie  proposait  de  completer  les  dispositions  de 
I'Art.icle  53  relatives  a  la  saisie  des  moyens  de  transport  et  de  communication  par 
I'addition  des  mots  "  sur  terre,  sur  mer,  et  dans  les  airs." 

La  redaction  proposee  etait  ainsi  congue  : 

"  Le  materiel  des  cliemins  de  fer,  les  telegraphes,  les  bateaux  <\  vapeur  et  autres 
navires,  les  vehicules  de  toutes  sortes,  en  un  mot,  tous  les  moyens  de  communication 
affectes  sur  terre,  sur  mer,  et  dans  les  airs  a  la  transmission  des  personnes,  des  choses,  et 
des  nouvelles,  de  memo  que  les  depots  d'armes  et  en  general  toute  espece  de  munitions 
de  guerre,  meme  appartenant  h,  des  societes  ou  a  des  personnes  privees,  sont  egalement 
des  moyens  de  nature  a  servir  aux  operations  de  la  guerre,  mais  devront  etre  restitues, 
et  les  indemnites  seront  reglees  a  la  paix." 

La  delegation  de  Ilussie  demandait,  en  outre,  de  completer  la  nomenclature 
contenue  dans  ce  texte  par  I'addition  des  mots  "  ainsi  qu'attelages  et  animaux  de  selle, 
de  trait,  et  de  bat,"  apres  les  mots  "  vehicules  de  toutes  sortes."  Cette  addition  etait 
proposee  par  analogie  avec  les  decisions  de  la  nouvelle  Convention  de  Geneve  de  1906, 
dont  les  Articles  14  et  17  mentionnent  les  attelages,  en  meme  temps  que  les  voitures. 

La  delegation  d'Autriche-Hongrie  a  adherd  a  cette  proposition. 

Tout  en  reconnaissant  la  necessite  de  preciser  autant  que  possible  la  portde  du 
texte,  le  Comite  a  estime  qu'une  telle  nomenclature  pourrait  offrir  des  incon- 
v^nients,  toute  enumeration  etant  perilleuse  et  jamais  complete.  Aussi  a-t-il  cru 
preferable  d'adopter  une  formule  generale  ne  pretant  a  aucune  ambiguite,  et  ainsi 
conpue  :  "  tous  les  moyens  de  communication  et  de  transport."  M.  le  Delegue  Militaire 
de  Ilussie  s'et-.mt  rallie  a  cette  maniere  de  voir,  sous  la  reserve  que  le  texte  proposd  ne 
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pouvait  avoir  nucune  portde  restrictive,  II  a  etc  approuve  il  ruiianimit^,  Le  second 
paragraphe  de  1' Article  53  cominencerait  done  par  les  mots  : — 

"Tons  les  moyens  de  connnunication  et  de  transport  affectes  snr  terre,  sur  mer,  et 
dans  les  airs,  etc.  ..." 

M.  le  Deldgue  Militaire  du  Japon  a  rappele  a  cette  occasion  les  reserves  qui  avaient 
6t6  fonnul(5es  par  sa  delegation  au  sein  de  la  Sons-Connnission  relativenient  h  Taddition 
des  mots  "  sur  mer,"  ime  ])areille  disposition  lui  ])araissant  relever  j)lvitot  du  i)rogranune 
de  la  Quatrieme  Commission.  Cependant,  le  Comity  a  cru  devoir  les  maintenir,  en 
considerant  que  le  droit  de  capture  maritime  peut  s'applicpier  dans  une  guerre 
continentale  au  cas  de  navires  saisis  dans  un  port  par  un  corps  de  troupes,  notamment 
en  ce  qui  concerne  les  navires  destinds  a  la  navigation  fluviale. 

L'amendement  relatif  ;\  I'Article  53  avait  amend  M.  le  Piernier  Dclegue  de  Suisse 
k  demander  si  ses  dispositions  peuvent  s'appliquer  a  la  propriete  des  pcrsonnes  neutres 
domiciliees  sur  le  territoire  des  belligerants. 

Le  Comite  a  etc  d'avis  que  cette  question  rentre  dans  le  programme  de  la 
Deuxieme  Sous-Commission  ;  elle  est  deja  saisie  d'une  proposition  Allemande  sur  le 
traitement  des  per3-Kmes  neutres,  et  la  Premiere  Sous-Commission  lui  a  renvoyd  toutes 
les  matieres  relatives  aax  neutres  comprises  dans  la  quatrieme  section  du  Reglement 
(Articles  57  60),  comme  n'etant  pas  a  leur  place  dans  des  instructions  destindes 
aux  troupes. 

Le  texte  doptd  par  la  Commission  et  soumis  h,  la  Conference  est  done  redige 
comme  ci-dessus. 

Article  53. — (Amendement  Danois.) 

Un  second  amendement  se  rapportant  au  meme  Article  avait  dte  propose  par  la 
ddldgation  de  Danemark.  II  tendait  a  insdrer  a  la  fin  du  texte  de  1899  les  dispositions 
suivantes  : — 

"  Les  cables  sous-marins  reliant  un  territoire  occupd  ou  ennemi  a  un  territoire 
neutre  ne  seront  saisis  ni  detruits  que  lorsqu'une  necessite  absolue  le  deraande.  lis 
devront  dgalement  etre  restitiies  et  les  indemnitds  seront  rdgldes  a  la  paix." 

Quand  cet  amendement  vint  pour  la  premiere  fois  en  discussion,  la  delegation  de  la 
Grande-Bretagne  demanda  que  Ja  question  fut  rdservde.  Apres  un  examen  attentif 
elle  a  ddclard  n'avoir  pas  d'objection  a  son  adoption,  et  celle-ci  n'a  snscite  aucune 
opposition  ni  dans  la  Sous-Commission,  ni  dans  la  Commission,  <pii  proposent  a  la 
Conference  d'approuver  le  texte  de  la  ddldgation  de  Danemark. 

Aux  amendements  proposds  aux  Articles  du  Reglement  de  1899,  dans  la  limite  <lii 
programme  de  la  Premiere  Sous-Commission,  est  venue  s'ajouter  une  nouvelle  proposition 
de  la  ddldgation  Allemande,  intitulde  : 

"  De  V Indemnisation  pour  Violation  du  Reglement  de  La  Hai,e  concernant  les  Lois  el 

Coutumes  de  la  Guerre  sur  Terre. 

"  Article  1. 

"  La  partie  belligdrante  qui  violera  les  dispositions  de  ce  Reglement,  au  prejudice  de 
personnes  neutres,  sera  tenue  de  dddommager  ces  personnes  du  tort  qui  leur  a  dte  causd. 
Eile  sera  reponsable  de  tons  actes  commis  par  les  personnes  faisant  partie  de  sa  force 
armde.  La  fixation  du  dommage  cause  et  de  I'indemnitd  a  payer,  a  moins  qu'une 
indemnisation  immddiate  en  especes  n'ait  dtd  prdvue,  pourra  etre  I'emise  a  plus  tard,  si 
la  partie  belligdrante  estime  que  cette  fixation  est  incompatible  pour  le  moment  avec 
les  opdrations  militaires. 

"Article  2. 

"En  cas  de  violation  au  prdjudice  de  la  partie  adverse,  la  question  de  I'indemnisation 
sera  reglde  lors  de  la  conclusion  de  la  paix." 

Cette  interessante  proposition  tendait  a  attacher  une  sanction  aux  prescriptions  qui 
ont  dtd  ddictdes  par  la  Premiere  Conference  de  la  Paix  et  que  la  Deuxieme  Commission 
a  pour  t^che  de  compldter  et  de  prdciser.  Les  dispositions  du  Reglement  des  lois  et 
coutumes  de  la  gueri-e  ne  devaiit  pas  etre  observdes  seulement  par  les  Commandants  des 
amides  belligerantes,  mais  d'une  fa9on  gendrale,  par  tons  les  ofiiciers,  sous-officiers,  et 
soldats,  la  ddldgation  Allemande  a  juge  bon  de  proposer  que  la  Convention  dtende  au 
droit  des  gens,  dans  tons  les  cas  d'infractions  au  Reglement,  le  principe  du  droit 
prive,  d'aprfes  lequel  le  maitre  est  responsable  de  ses  proposds  ou  agents. 

[324]  P 
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Le  principe  de  la  proposition  Allemande  n'a  pas  souleve  d'ohjection.  Mais  une 
discussion  s'est  engagee  au  sujet  de  la  distinction  qu'elle  consacrait  entre  les  populations 
des  Etats  belligerants  et  celles  des  Etats  neutres.  Dans  les  deux  cas,  a-t-on  dit,  il  y 
a  violation  du  droit  et,  au  moins  en  regie,  la  reparation  devrait  etre  la  meme.  Or,  en 
ce  qui  concerne  le^  premiers,  le  texte  propose  se  borne  a  dire,  que  les  "questions" 
qui  les  concernent  devront  etre  reglees  a  la  paix  ;  on  ne  leur  reconnait  done  aucun 
droit. 

M.  le  Delegue  Militaire  d'Allemagne  a  declare  qu'il  n'entendait  nullement  etablir 
une  difference  de  droit  entre  les  "  personnes  neutres"  et  les  "  personnes  de  la  partie 
adverse,"  le  texte  propose  n'ayant  d'autre  portee  que  de  regler  le  mode  de  jaaiement  des 
indemnites.    II  y  avait  done  malentendu. 

Le  Comite  a  ete  d'avis  qu'il  y  aurait  interet  a  ne  conserver  que  la  premiere  partie 
<le  la  proposition  et  de  lui  donner  la  forme  suivante : — 

"  La  partie  belligerante  quiviolera  les  dispositions  du  present  Reglement  sera  tenue 
a  indemnite,  s'il  y  a  lieu.  Elle  sera  responsable  de  tous  actes  commis  par  les  personnes 
faisant  partie  de  sa  force  armee." 

Ce  texte  a  ete  admis  par  la  delegatioii  Allemande  et  n'a  rencontre  aucune  opposition 
de  la  part  de  la  Commission,  la  delegation  Britannique  ayant  cru  neanmoins  devoir  faire 
des  reserves  a  son  sujet. 

La  Commission  a  laisse  au  Comite  General  de  Redaction  le  soin  de  fixer  la  place 
a  lui  attrlbuer,  apres  qu'un  vote  de  la  Conference  aura  decide  s"il  doit  etre  definitive- 
ment  adopte, 

11.  —  Declaratior.s  de  1899.    Renouvellcment  de  la  De'claration  du  29  Juillet,  1899,  snr 
I'Inltrdiciion  de  lancer  des  Projectiles  et  des  Explosives  du  hunt  de  Ballons. 

La  declaration  relative  a  I'interdiction  de  lancer  des  projectiles  et  des  explosifs  du 
liaut  de  ballons,  qui  n'avait  ete  faite  que  pour  une  duree  de  cinq  ans,  etant  expiree,  la 
delegation  de  Belgique  s'est  chargee  de  la  reprendre  et  I'a  formulee  exactement  dans  les 
memes  termes  qu'en  1899  : — 

"  Les  Puissances  Contractantes  consentent  pour  une  duree  de  cinq  ans  a  I'inter- 
diction de  lancer  des  projectiles  et  des  explosifs  du  haut  de  ballons  ou  pard'autres  modes 
analogues  nouveaux. 

"La  })resente  declaration  n'est  obligatoire  que  pour  les  Puissances  Contractantes,  en 
cas  de  guerre  entre  deux  cu  plusieurs  d'entre  elles. 

"Elle  cessera  d'etre  obligatoire  du  moment  ou,  dans  une  guerre  entre  des  Puissances 
Contractantes,  une  Puissance  non-Contractante  se  joiudrait  a  I'un  des  belligerants. 

"  Les  Puissances  non-Signataires  pourront  adherer  a  la  presente  declaration. 

"  Elles  auront,  a  cet  effet,  a  faire  connaitre  leur  adhesion  aux  Puissances  Con- 
tractantes, au  moyen  d'une  notification  ecrite,  adressee  au  Gouvernement  des  Pays-Bas, 
et  communiquee  par  celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 

"  S'il  arrivait  qu'une  des  Hautes  Parties  Contractantes  denoncat  la  presente  Decla- 
ration, cette  denonciatiun  ne  produirait  ses  effets  qu'un  an  apres  la  notification  faite 
par  ecrit  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  et  communiquee  immddiatement  par  celui-ci  a 
toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 

"  Cette  denonciation  ne  produira  ses  effets  qu'a  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifie." 

En  outre,  la  Sous-Commission  a  ete  saisie  de  deux  amendements  subsidiaires,  pro- 
poses par  les  delegations  de  Eussie  et  d'ltalie  pour  le  cas  oii  la  proposition  principale  ne 
serai t  pas  adoptee. 

L'amendement  Russe  tendait  remplacer  rinterdiction  generale  et  temporaire 
fornmlee  dans  le  texte  ci-dessus  par  une  restriction  permanente,  prohibant  le  lance- 
ment  du  haut  de  ballons  de  projectiles  ou  explosifs  centre  des  villes,  villages, 
habitations  ou  batiments  non  defendus.  Cette  prohibition  se  rapportant  aux  moyens  de 
nuire  a  I'ennemi  devait  rentrer  dans  le  Chapitre  1  de  la  deuxieme  section  du  Ileglement 
de  1899  qui  traite  de  ces  matieres,  et  il  suffirait  de  completer  I'A.rticle  25,  en  le 
redigeant  comme  suit : — 

"  II  est  interdit  d'attaquer,  ou  de  bombarder,  soit  par  I'artillerie,  soit  en  lancant  des 
projectiles  ou  explosifs  du  haut  de  ballons  ou  a  I'aide  d'autres  modes  analogues  nouveaux, 
des  villes,  villages,  habitations  ou  batiments  qui  ne  sont  pas  defendus  et  qui  ne 
contiennent  pas  d'etablissements  ou  de  depots  pouvant  etre  utilises  par  I'ennemi  pour 
les  buts  de  la  guerre." 
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L'amendement  pioposc  pur  la  delegation  Italiemie  sri[)ulait  la  uieine  lestriction  que, 
I'amendement  Russe  et  se.s  dispositions  devaient  aussi  avoir  uno  duree  perpetuelle,' 
tandis  (pie  la  projjosition  prin(M])ale  ne  comportait  <ju'nne  interdiction  de  cin{[  ans.  I-l 
deniandait  en  outre  (pTuii  hallon,  pour  etre  employe  a  des  operations  de  guerre,  fut 
dirigeable  et  monte  par  un  L'(piipage  militaire.    11  dtait  ainsi  conf;u  : — 

"I,  II  est  interdit  de  lancer  des  projectiles  et  des  explosit's  tlu  liaut  de  halloMs  (pii 
lie  sont  pas  dirigeables  et  montes  par  un  e(piii)age  militaire. 

"  II.  Le  bombardenient  par  les  ballor.s  niilitaires  est  soumis  aux  memes  restrictions 
acceptees  pour  la  guerre  terrestre  et  maritime  en  tout  ce  (pii  est  com[)atible  avec  ce 
nouveau  inode  de  condjat." 

La  discussion  a  d'abord  porte  sur  le  texte  propo.se  par  la  delegation  de  Belgique. 
Les  deleffiitions  d'Autricbe-JTontrrie,  de  Cbine,  de  Grande-P)retaL;iie,  de  Gr^ce,  de 
Portugal  et  de  Turquie  ont  declare  s'y  i^allier,  tandis  ({ue  la  delegaiion  Franeaise  a  cru 
devoir  refuser  son  adhesion. 

Elle  a  fait  observer  qu'tl  son  avis  les  dispositions  humanitairfs  (pai  out  inspiie  la 
jiroposition  Beige  pe  tiouvent  deja  contenues  dans  les  Articles  25  et  27  du  Ueglement 
de  1899  sur  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre  qui  interdisent  "  d'attaquer 
ou  de  bombarder  des  villes,  villages,  habitations  on  batiraents  .non  defendus,"  et  exigent 
que,  dans  les  sieges  et  bombardenients  toutes  les  mesures  necessaires  soient  prises  ]»our 
epargner  autant  que  possible  les  localit^s  et  les  edifices  que  I  on  a  precisement  en  vue 
de  proteger.  C'est  en  raison  de  I'idee  essentielle  (pi'il  faut  surtout  assurer  leur 
])rotection,  sans  que  le  mode  d'envoi  des  projectiles  doive  etre  mis  en  cau.se,  (pte  la 
delegation  Frangaise  n'a  pas  cru  pouvoir  se  prononcer  pour  le  renouvellemeiit  de  la 
Declaration  de  181)9. 

La  proposition  Beige  a  ete  adoptee  par  29  voix,  dont  2  conditiounelles  (sous 
rdserve  de  I'unanimite),  contre  G,  dix  pays  n'etant  pas  representees  an  moment  du 
vote. 

Sur  la  demande  de  la  delegation  d'ftalie,  sjn  amendement  sul)si'ii;uie  aucpiel 
s'est  ralliee  la  deleo-ation  de  llussie,  a  etc  aussi  mis  aux  voix  sous  reserve  du 
benefice  du  vote  deja  acquis.  En  raison  du  caractere  distinct  de  ses  deux  Articles, 
leur  division  a  ete  demanck;e  par  la  delegation  d'Allemagne,  qui  a  fait  remarquer 
a  propos  du  premier  qu'il  etait  uossible  de  lancer  des  j)rojectiles  d'un  ballon  nou 
dirigeable,  et  que,  d'autre  part,  il  n'y  avait  pas  de  connexite  eritre  la.  Ir.cidte  de  diriger  mi 
ballon  et  celle  d'eu  lancer  des  projectiles. 

Le  premier  Article  de  ramendement  Italien  a  ete  adopte  par  21  voix  C' -litre  8  et 
G  abstentions. 

Une  observation  a  ete  faite,  a  la  suite  de  ce  vote,  en  vue  d  etablir  qu'il  ne  devait 
pas  etre  interprete  comme  comblant  une  lacune  de  I'ancien  Article  25,  les  interdic- 
tions deja  contenues  dans  cet  Article  s'appliquant  d'une  facon  generale  toute  espece 
de  projectiles  lances  de  n'importe  quelle  maniere  contre  des  villes,  villages,  &c.,  non 
defendus. 

Apres  un  echange  de  vues  ce  sujet,  il  a  ete  reconnu  que  la  disposition  adopteji  en 
second  lieu  se  rattacbe  a  I'Article  25  et  qu'elle  devrait  y  etre  raccordee,  tandis  que  la 
declaration  princijmle  conservera  la  forme  dans  laquelle  elle  a  ete  votee. 

L' Article  2  de  Tamendement  Italien  a  ete  ensuite  mis  aux  voix  et  atlonte  a  la 
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majorite  de  31  voix  contre  1  et  3  abstentions. 

Les  propositions  Busse  et  Italienne  repondaient  a  une  meme  prt'occupation  et 
tendaient  ii  completer  1' Article  25  du  Reglement  de  1899  par  une  disposition 
assurant  aux  villes,  villages,  habitations  ou  biitiments  non  defendus  une  inimunit.e 
absolue  contre  toute  attaque  ou  bonibardement,  "meme  a  I'aide  de  ballons  oud'autres 
modes  analogues  nouveaux." 

En  vue  d'arriver  a  un  accord  plus  complet  sur  cette  question,  quand  elle  est  revenue 
devant  la  Commission,  la  delegation  de  llussie  a  soumis  a  celle-ci  un  nouveau  texte 
auquel  s'est  ralliee  la  delegation  d'ltalie  et  qui  est  ainsi  concu  : — 

"  II  est  interdit  d'attaquer  ou  de  bombarder,  soit  par  rartillerie,  soit  en  lancant  des 
projectiles  et  explosifs  du  haut  de  ballons  ou  par  d'autres  modes  analogues  nouveaux,  des 
villes,  villages,  habitations  ou  hatiments  qui  ne  sont  pas  defendus  et  d'enfreindre,  en 
laneant  les  projectiles  ou  explosifs  susmenlionnes,  les  restrictions  acceptees  pour  les 
bombardenients  dans  la  guerre  terrestre  ei;  maritime,  en  taut  que  ces  restriction^  sont 
compatibles  avec  ce  nouveau  mode  de  combat." 

La  delegation  de  Fi-ance  a  fait  alors  observer  que  rinterdiction  visee  par  le  nouveau 
texte  Busse  et  qui  est  d'ailleurs  absolument  confornie  au  sentiment  dej^  exprime  par 
elle,  se  trouve  deja  contenue  dans  le  texte  actuellement  en  vigueur  de  I'Artich^  25, 
et  qu'il  suffit  par  consequent,  pour  eviter  tout  malentendu,  et  pour  en  preciser  les 
[321J  P  2 
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ternies,  si  on  le  juge  necessaire,  d'y  introduire  les  mots  "  par  quelque  moyen  que  ce  soit ' 
apres  les  mots  "  II  est  iriterdit  d'attaquer  ou  de  bombarder." 

Les  delegations  de  Russie  et  d'ltalie  ayant  accepte  cette  proposition  et  retire  les 
leurs,  la  Commission  a  accepte  sans  opposition  la  nouvelle  redaction  de  1' Article  25, 
ainsi  con9ue  : — ■. 

"  II  est  interdit  d'attaquer  ou  de  bombarder  par  quelque  moyen  que  ce  soit  des 
villes,  villages,  habitations  ou  batiments  qui  ne  sont  pas  defendus." 

C'est  sous  cette  forme  que  cet  Article  est  soumis  a  la  Conference,  qui  devra  aussi 
statuer  definitivement  sur  la  proposition  Beige  relative  au  renouvellement  de  la 
Declaration  de  1899. 

La  Convention  de  1899  et  le  R^fflement  concernant  les  lols  et  coutumes  de  la 
guerre  sur  terre  elaient  encore  completes  par  deux  autres  Declarations  interdisant,  I'une 
"I'emploi  de  balles  qui  s'epanouissent  ou  s'aplatissent  facilement  dans  le  corps  humain," 
I'autre,  "  I'emploi  de  projectiles  qui  ont  pour  but  unique  de  repandre  des  gaz  asphyxiants 
ou  dele  teres." 

II  a  ete  I'appele  qu'aucun  Etat  n'a  demande  la  revision  de  ces  deux  Declarations,  et 
la  Sous-Commission  a  ete  d'avis  que  toute  discussion  a  leur  sujet  serait  non  recevable. 
Elles  ont  6t6  conclues  en  effet  pour  un  terme  indefini  et  ne  peuvent  etre  denoncees 
qu'apres  un  avis  donne  un  an  d'avance.  Aucune  Puissance  n'a  exprime  une  telle 
intention.  D'autre  part,^  leur  modification  ou  leur  abrogation  ne  figure  pas  au  programme, 
et  la  proposition  des  Etats-Unis  visant  I'interdiction  de  "  balles  qui  infligent  des 
blessures  inutilement  cruelles,  telles  que  les  balles  explosibles  et  en  general  toute  espece 
de  balles  qui  depasse  la  limite  necessaire  pour  mettre  un  homme  immediatement  hors  de 
combat,"  proposition  moins  etendue  que  celle  en  vigueur,  ne  pouvait  etre  mise  en 
discussion  ;  et  la  Commission  n'a  pu  que  donner  acte  a  la  delegation  des  Etats-Unis 
de  la  Declaration  qu'elle  a  faite  a  ce  sujet. 

La  Grande-Bretagne,  qui  n'avait  pas  signe  ces  deux  Declarations  en  1899,  a  fait 
^nnoncer  par  sa  delegation  qu'elle  adheralt  a  toutes  deux.  La  delegation  de  Portugal 
a  egalement  annonce  que  sou  Gouvernement  signera  la  premiere. 

II  est  particulierement  agreable  a  la  Commission  d'avoir  a  porter  ces  precieuses 
adhesions  a  la  connaissance  de  la  Conference,  en  lui  soumettant  les  propositions  qu'elle 
lui  demande  de  voulou'  bien  adopter,  en  vue  de  completer  et  de  preciser  I'oeuvre  de  la 
Premiere  Conference  de  la  Paix. 

Ces  propositions  ont  ete  groupees  dans  un  Tableau  annexe  au  present  Rapport,  afin 
de  faciliter  le  vote  auquel  doit  proceder  la  Conference  sur  chacun  des  amendements  qui 
se  trouvent  en  regard  des  Articles  correspandants  du  lleglement  de  1899. 


Texte  da  Rvylement  concernant  les  Lois  et 
Coutumes  de  la  Guerre  sur  Terre,  annexe' 
a  la  Convention  du  29  Juillit,  1899. 

Article  2. 

La  population  d'un  territoire  non  occupe 
qui,  a  Tapproche  de  I'ennemi,  prend  spon- 
tanement  les  amies  pour  combattre  les 
troupes  d 'invasion  sans  avoir  eu  le  temps 
de  s'organiser  conformement  h,  1' Article  1, 
sera  consideree  comme  belligerante  si 
elle  respecte  les  lois  et  coutumes  de  la 
guerre. 

Article  5. 

Les  prisonniers  de  guerre  peuvent  etre 
assujettis  h,  rinternement  dans  une  ville, 
forteresse,  camp  ou  localite  quelconque, 
avec  obligation  de  ne  ])as  s'en  eloigner  au 
dela  de  certaines  limites  determinees  ; 
mais  il  ne  peuvent  etre  enfermes  que  par 
mesure  de  surete  indispensable. 


Annndements  proposes  a  la  Conference  par 
la  Deuxieme  Commission. 


Article  2. 

La  population  d'un  territoire  non  occupe 
qui,  a  I'approche  de  I'ennemi,  prend  spon- 
tanement  les  armes  pour  combattre  les 
troupes  d'invasion  sans  avoir  eu  le  temps 
de  s'organiser  conformement  a  1' Article  1, 
sera  considei'ee  comme  belligerante  si  elle 
porte  les  armes  ouvertement  et  qu'elle 
respecte  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre. 

Article  5. 

Les  prisonniers  de  guerre  peuvent  etre 
assujettis  a  i'internement  dans  une  ville, 
forteresse,  camp  ou  localite  quelconque, 
avec  obligation  de  ne  pas  s'en  eloigner  au 
dela  de  certaines  limites  determindes  ;  mais 
ils  ne  peuvent  etre  enfermes  que  par 
mesure  de  surete  indispensable,  et  seule- 
ment  pendant  la  duree  des  circonstances 
qui  necessitent  cette  mesure. 
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Texle  du  Reglement,  ^c. 

Article  6. 

L'Etat  peut  employer,  comme  travail- 
leurs,  les  prisormiers  de  guerre,  selon  leur 
grade  et  leurs  aptitudes.  Ces  travaux  ne 
seront  })as  excessif's  et  ii'aiiront  aucun 
rapport  avec  les  operations  de  la  guerre. 

Les  prisonniers  peuveut  etre  autorisds  {\ 
travailler  pour  le  compte  d'administratious 
publiques  ou  de  particuliers,  ou  pour  leur 
propre  compte. 

Les  travaux  faits  pour  I'Etat  sont  payes 
d'apr^s  les  tarifs  en  vigueur  pour  les  mili- 
taires  de  I'armee  nationale  executant  les 
memes  travaux. 


Lors(pie  les  travaux  out  lieu  pour  le 
compte  d'autres  administrations  publiques 
ou  pour  des  particuliers,  les  conditions  en 
sont  r^glees  d'accord  avec  I'autorite  mili- 
taire. 

Le  salaire  des  prisonniers  contribuera  a 
adoucir  leur  position,  et  le  surplus  leur 
sera  compte  au  moment  de  leur  liberation, 
sauf  defalcation  des  frais  d'entretien. 

Article  14. 

II  est  constitud,  des  le  d^but  des  hos- 
tilites,  dans  chacun  des  Etats  belligerants 
et,  le  cas  dchdant,  dans  les  pays  neutres 
qui  auront  recueilli  des  belligerants  sur 
leur  territoire,  un  Bureau  de  lienseigne- 
ments  sur  les  prisonniers  de  guerre.  Ce 
Bureau,  charge  de  repondre  h  toutes  les 
demandes  qui  les  concernent  re9oit  des 
divers  services  competents  toutes  les  indi- 
cations necessaires  pour  lui  permettre 
d'etablir  une  ficbe  individuelle  pour  chaque 
prisonnier  de  guerre.  II  est  tenu  au 
courant  des  internements  et  des  muta- 
tions, ainsi  que  des  entrees  dans  les 
hop'taux  et  des  deces. 


Le  Bureau  de  Eenseignements  est  dgale- 
ment  charge  de  recueillir  et  de  centraliser 
tous  les  objets  d'un  usage  personnel, 
valeurs,  leLtres,  &c.,  qui  seront  trouves  sur 
les  champs  de  bataille  ou  delaisses  par 
des  prisoimiers  decedes  dans  les  hopitaux 
et  ambulances,  ot  de  les  transraettre  aux 
interessds. 


Amendements,  &c. 

Article  G. 

L'Etat  peut  employer,  comme  travail- 
leurs,  les  prisonniers  de  guerre,  .selon  leur 
grade  et  leurs  aptitudes  ii  I'exception  des 
ofticiers.  Ces  travaux  ne  seiont  p:is 
excessifs  et  n'auront  aucun  rapport  avec 
les  operations  de  la  guerre. 

Les  prisonniers  peuvent  etre  autorises  a, 
travailler  pour  le  compte  d'adminislrations 
publicpies  ou  de  particuliers,  ou  pour  leur 
propre  compte. 

Les  travaux  faits  |)our  I'Etat  sont  payes 
d'apres  les  tarifs  en  vigueur  pour  les  mili- 
taires  de  I'armee  nationale  exticutant  les 
memes  travaux,  ou  s'il  n'y  a  pas  de  tarifs 
existants,  suivant  un  tarif  convenable 
d'apres  les  tnvvaux  executes. 

Lorsque  les  travaux  ont  lieu  pour  le 
compte  d'autres  administrations  publiques 
ou  pour  des  particuliers,  les  conditions  en 
sont  reo-lees  d'accord  avec  Tautoiite  mili- 
taire. 

Le  salaire  des  prisonniers  contribuera  h. 
adoucir  leur  position,  et  le  surplus  leur 
sera  compte  au  moment  de  leur  liberation, 
sauf  defalcation  des  frais  d'entretien. 

Article  14. 

II  est  constitue,  des  le^  debut  des  ho.s- 
tilites,  dans  cliacun  des  Etat  belligerants 
et,  le  cas  echdant,  dans  les  pays  neutres 
qui  auront  recueilli  des  belligerants  sur 
leur  territoire,  un  Bureau  de  Renseigne- 
ments  sur  les  prisonniers  de  guerre.  Ce 
Bureau,  charge  de  repondre  a  toutes  les 
demandes  qui  les  concernent,  re9oit  des 
divers  services  competents  toutes  les  indi- 
cations necessaires  pour  lui  permettre 
d'etablir  une  fiche  individuelle  pour  chaque 
prisonnier  de  guerre.  La  fiche  individuelle 
sera  remise  au  Gouvernement  de  I'autre 
belligerant  apres  la  conclusion  de  la  paix  ; 
le  Bureau  y  devra  porter,  numero  matri- 
cule,  nom  et  prenom,  age,  lieu  d'origine, 
grade,  corps  de  troupes,  date  et  lieu  de  la 
capture,  de  I'internement,  des  blessures  et 
de  la  mort,  ainsi  que  toutes  observations 
particulieres.  II  est  tenu  au  courant  des 
internements  et  des  mutations,  ainsi  que 
de  la  mise  en  liberte  sur  parole,  des 
echanges,  des  Evasions,  des  entrees  dans  les 
hopitaux  et  des  deces. 

Le  Bureau  de  Renseiguements  est  egale- 
ment  charge  de  recueillir  et  de  centraliser 
tous  les  objets  d'un  usage  persoimel, 
valeurs,  lettres,  &c.,  qui  seront  trouves  sur 
les  champs  de  bataille  ou  delaisses  par  des 
prisonniers  liberes  sur  pai-ole,  echanges, 
evades  ou  decedes  dans  les  hopitaux  et 
ambulances,  et  de  les  transmettre  aux 
interesses. 
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Texte  du  P.eglement,  Sjc. 

Article  17. 

Les  officiers  prisonniers  pourront  rece- 
voir  le  complement,  s'il  y  a  lieu,  de  la 
solde  qui  leur  est  attribuee  dans  cette 
situation  par  les  Reglements  de  leur  pays, 
a  charge  de  rembourseraent  par  leur  Gou- 
vernement. 


Article  23. 

Outre  les  prohibitions  etablies  par  de^i 
Conventions  speciales,  il  est  notamment 
interdit  :  

{a.)  D'employer  du  poison  ou  des  armes 
empoisonnees : 

{b.)  De  tuer  ou  de  blesser  par  trahison 
des  individus  appartenant  a  la  nation  ou  a 
I'armee  ennemie  ; 

(c.)  De  tuer  ou  de  blesser  un  ennemi 
qui,  ayant-mis  bas  les  armes  ou  n'ayant 
plus  les  rnoyens  de  se  defeudre,  s'est  rendu 
a  discrdtion  ; 

(d.)  De  declarer  qu'il  ne  sera  pas  fait  de 
quartier  ; 

(e.)  D'employer  des  armes,  des  projectiles 
ou  des  niatieres  propres  a  causer  des  maux 
superflus  ; 

(/".)  D'user  indument  du  pavilion  parle- 
mentaire,  du  pavilion  national  ou  des 
insignes  militaiies  et  de  I'uniforme  de 
I'ennemi,  ainsi  que  des  signes  distinctifs  de 
la  Convention  de  Geneve  ; 

{g.)  De  detruire  ou  de  saisir  des  pro- 
prietes  ennemies,  sauf  les  cas  ou  ces 
destructions  ou  ces  saisies  seraient  imperi- 
eusement  commandees  par  les  iiecessites  de 
la  guerre. 


Article  25. 

II  est  interdit  d'attaquer  ou  de  bom- 
barder  des  villes,  villages,  habitations  ou 
batiments  qui  ne  sont  pas  defendus. 


Article  27. 

Dans  les  sieges  et  bombardements,  toutes 
les  mesures  necessaires  doivent  etre  prises 


Amendeiiunts,  S)C. 

Article  17. 

Le  Gouvernement  accordera  aux  officiers 
prisonniers  entre  ses  mains  la  solde  a 
laquelle  ont  droit  les  officiers  de  memo 
grade  de  son  armee,  a  charge  de  rembourse- 
ment  par  leur  Gouvernement. 


Article  22  a. 

"II  est  interdit  de  forcer  les  ressortis- 
sants  de  la  partie  adverse  ii  prendre  part 
aux  operations  de  guerre  dirigees  contre 
leur  pays,  raeme  dans  le  cas  ou  ils  auraient 
ete  a  son  service  avant  le  commencement 
de  la  guerre." 

Article  23. 

Outre  les  prohibitions  etablies  par  des 
Conventions  speciales,  il  est  notamment 
interdit : — 

(a.)  D'employer  du  poison  ou  des  arraes 
empoisonnees  ; 

(6.)  De  tuer  ou  de  blesser  par  trahison 
des  individus  appartenant  a  la  nation  ou  a 
I'armee  ennemie  ; 

(c.)  De  tuer  ou  de  blesser  un  ennemi 
qui,  ayant  mis  bas  les  armes  ou  n'ayant 
plus  les  rnoyens  de  se  defendre,  s'est  rendu 
a  discretion  ; 

(d.)  De  declarer  qu'il  ne  sera  pas  fait  de 
quartier  ; 

(e.)  D'employer  des  armes,  des  projectiles 
ou  des  matieres  propres  h,  causer  des  maux 
superflus ; 

(/.)  D'user  indument  du  pavilion  parle- 
mentaire,  du  pavilion  national  ou  des 
insignes  militaires  et  de  I'uniforme  de 
Tennerai,  ainsi  que  des  signes  distinctifs  de 
la  Convention  de  Geneve  ; 

(g.)  De  detruire  ou  de  saisir  des  pro- 
prietes  ennemies,  sauf  les  cas  oii  ces 
destructions  ou  ces  saisies  seraient  imperi- 
eusement  commandees  par  les  necessites  de 
la  guerre  ; 

(A.)  De  declarer  eteintes,  suspendues  ou 
non  recevables  en  justice  les  reclamations 
privees  des  ressortissants  de  la  partie 
adverse. 

Article  25. 

II  est  interdit  d'attaquer  ou  de  bom- 
barder  par  quelque  moyen  que  ce  soit  des 
villes,  villages,  habitations  ou  batiments 
qui  ne  sont  pas  defendus. 

Article  27. 

Dans  les  sieges  et  bombardements,  toutes 
les  mesures  necessaires  doivent  etre  prises 
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pour  ^pargner,  aiitant  que  possible,  les 
edifices  consacrds  aux  cultcs,  aux  arts,  aux 
sciences  et  ;i  la  bienf'aisance.  les  hopitaux  et 
les  lieux  de  rasseniblement  de  malades  e^^ 
de  blesses,  a  condition  qu'ils  ne  soient  pas 
employes  en  mome  teinps  :\  un  but  mili- 
taire. 

Le  devoir  des  assico-es  est  de  desio-ner 
■  ces  Edifices  ou  lieux  de  I'asseniblement  par 
des  si^nes  visibles  spdciaux,  qui  seront 
notifies  d'avance  h  I'assit^geant. 

Article  44. 

II  est  interdit  de  forcer  la  population 
d'lui  territoire  occupe  a  prendre  part  aux 
operations  militaires  contre  sou  propre 
pays. 

Article  52. 

Des  requisitions  en  natui-e  et  des 
services  ne  pourront  etre  reclames  des 
communes  ou  des  habitants  que  pour  les 
besoins  de  I'armee  d'occupation.  lis  seront 
en  rapport  avec  les  vessources  du  pays,  et 
de  telle  nature  qu'ils  n'impliquent  pas  pour 
les  populations  I'obligation  de  prendre  part 
aux  operations  de  la  guerre  contre  leur 
patrie. 

Ces  requisitions  eb  ces  services  ne 
seront  rt^clames  qu'avec  I'aiitorisation  du 
Commandant  dans  la  localite  occupee. 

Les  prestations  en  nature  seront,  au- 
tant  que  possible,  payees  au  comptant  ; 
sinou,  elles  seront  constatees  par  des 
re5us. 

Article  53. 

L'armee  qui  occupe  un  territoire  ne 
pourra  saisir  que  le  numeraire,  les  fonds, 
et  les  valeurs  exigibles  appartenant  en 
propre  a  I'Etat,  les  depots  d'armes,  moyens 
de  transport,  magasins,  et  approvisionne- 
ments,  et,  en  general  toute  propriete 
mobiliere  de  I'Etat  de  nature  h,  servir  aux 
operations  de  la  guerre. 

Le  materiel  des  chemins  de  fer,  les  tele- 
graphes  de  terre,  les  telephones,  les 
bateaux  a  vapeur,  et  autres  navires,  en 
dehors  des  cas  regis  par  la  loi  maritime,  de 
nieme  que  les  depots  d'armes,  et,  en 
general,  toute  espece  de  munitions  de 
guerre,  meme  appartenant  a  des  Societes 
ou  h,  des  personnes  privees,  sont  egale- 
ment  des  moyens  de  nature  K  servir  des 
operations  de  la  guerre,  mais  devront  etre 
restitues,  et  les  indeumites  seront  reglees 
h  la  paix. 


Amendements,  S)C.' 

pour  epargner,  autant  que  possible,  les 
edifices  consaci-es  aux  cultes,  anx  arts,  a\ix 
sciences  et  a  la  bienfaisance,  les  hopitaux  et 
les  lieux  de  rassemblement  de  malades  et 
de  blesses,  et  les  monuments  historicpu^s, 

condition  (pi'ils  ne  soient  pas  employes 
en  meme  temps  a  un  but  militaire. 

Le  devoir  des  assie'j;es  est  de  desi";ner 
ces  edifices  ou  lieux  de  rassemblement  par 
des  signes  visibles  speciaux  ([ui  seront 
notifies  d'avance  a  I'assiegeant. 

Article  44  a. 

II  est  interdit  de  forcer  les  liabitants 
d'un  territoire  occupe  a  donner  des  ren- 
seignements  siu*  I'armee  adverse  ou  ses 
moyens  de  defense. 

Article  52. 

Des  requisitions  en  nature  et  des 
services  ne  pourront  etre  reclames  des 
communes  ou  des  habitants  que  pour  les 
besoins  de  I'armee  d'occupation.  lis  seront 
en  rapport  avec  les  ressources  du  pays,  et 
de  telle  nature  qu'ils  n'impliquent  pas  pour 
les  populations  I'obligation  de  prendre  part 
aux  operations  de  la  guerre  contre  leur 
patrie. 

Ces  requisitions  et  ces  services  ne  seront 
reclames  qu'avec  I'autorisation  du  Com- 
mandant dans  la  localite  occupee. 

Les  prestations  on  nature  seront,  au- 
tant que  possible,  payees  au  comptant ; 
sinon,.  elles  seront  constatees  par  des 
recus,  dont  le  paiement  sera  regie  le  plus 
tot  possible. 

Article  53. 

L'armee  qui  occupe  un  territoire  ne 
pourra  saisir  que  le  immeraire,  les  fonds, 
et  les  valeurs  exigibles  appartenant  en 
propre  a  I'Etat,  les  depots  d'armes,  moyens 
de  transport,  magasins,  et  approvisionne- 
ments,  et,  en^  general,  toute  proprietd 
mobiliere  de  I'Etat  de  nature  a  servir  aux 
operations  de  la  guerre. 

Tons  les  moyens  de  communication  et  de 
transport  affectes  sur  terre,  sur  mer,  et 
dans  les  airs,  a  la  transmission  des  per- 
sonnes, des  choses,  et  des  nouvelles,  de 
meme  que  les  depots  d'armes,  et,  en 
general,  toute  espece  de  munitions  de 
guerre,  meme  appartenant  h,  des  Societes 
ou  a  des  personnes  privees,  sont  egalement 
des  moyens  de  nature  a  servir  aux  opera- 
tions de  la  guerre,  mais  devront  etre 
restitues,  et  les  indemnites  seront  reglees 
h,  la  paix. 

Les  cables  sous-marins,  reliant  un  terri- 
toire occupe  ou  ennemi  a  un  territoire 
neutre,  ne  seront  saisis  ni  detruits  que 
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lorsqu'une  necessite  absolue  le  demande. 
lis  devront  egalernent  etre  restitues  et  les 
indemnitds  seront  reglees  a  la  paix. 

Nouvel  Article  relatif  a  VIndemnisation  pour 
Violation  da  Reglement  concernant  les 
Lois  et  Coutumes  de  la  Guerre  sur  Terre. 

La  partie  belligerante  qui  violera  ies 
dispositions  du  present  Reglement  sera 
tenue  a  indemnite,  s'il  y  a  lieu.  Elle  sera 
responsable  de  tous  actes  conimis  par  les 
personnes  faisant  partie  de  sa  force  armee. 


De'clarafion  de  1899  concernant  1' Interdiction 
de  lancer  des  Projectiles  et  des  Explosifs 
du  haul  de  Ballons. 

Les  Puissances  Contractantes  con- 
sentent,  pour  une  duree  de  cinq  ans,  a 
I'interdiction  de  lancer  des  projectiles  et 
des  explosifs  du  haut  de  baUons,  ou  par 
d'autres  modes  analogues  nouveaux. 

La  presente  Declaration  n'est  obligatoire 
que  pour  les  Puissances  Contractantes  en 
cas  de  guerre  entre  deux  ou  p]usieurs 
d'entre  elles. 

El!e  cessera  d'etre  obligatoire  du 
moment  oil,  dans  une  guerre  entre  des 
Puissances  Contractantes,  une  Puissance 
non-Contractante  se  joindrait  a  I'un  des 
belligerants. 

La  presente  Declaration  pera  ratifide 
dans  le  plus  bref  delai  possible. 

Les  ratifications  seront  ddposees  k  La 
Haye. 

II  sera  dressd  du  depot  de  chaque 
ratification  un  proces- verbal,  dont  une 
copie,  certifiee  conforme,  sera  reraise  par 
la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puis- 
sances Contractantes. 

Les  Puissances  non-Signataires  pour- 
ront  adherer  a  la  presente  Declaration. 

Elles  auront,  a  cet  effet,  a  faire  connaitre 
leur  adhesion  aux  Puissances  Con- 
tractantes, au  moyen  d'une  notification 
ecrite,  adressee  au  Gouvernement  des 
Pays-Bas,  et  communiquee  par  celui-ci  a 
toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 

S'il  arrivait  qu'une  des  Hautes  Parties 
Contractantes  denon9at  la  presente  Decla- 
ration, cette  denonciation  ne  produirait 
ses  effets  qu'iin  an  apres  la  notification 
faite  par  dcrit  au  Gouvernement  des  Pays- 
Bas  et  communiquee  immediatement  par 
celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Con- 
tractantes. 

Cette  denonciation  ne  produira  ses  efFets 
qu'k  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifide. 


Projet  de  De'claration  pre'seute'  par  la 
De'le'(jalion  de  Belgigue. 

Les  Puissances  Contractantes  con- 
sentent,  pour  une  duree  de  cinq  ans,  a 
I'interdiction  de  lancer  des  projectiles  et 
des  explosifs  du  haut  de  ballons,  ou  par 
d'autres  modes  analogues  nouveaux. 

La  prdsente  Declaration  n'est  obligatoire 
que  pour  les  Puissances  Contractantes  en 
cas  de  guerre  entre  deux  ou  plusieurs 
d'entre  elles. 

Elle  cessera  d'etre  obligatoire  du 
moment  oil,  dans  une  guerre  entre  des 
Puissances  Contractantes,  une  Puissance 
non-Contractante  se  joindrait  a  I'un  des 
belligerants. 


Les  Puissances  non-Signataires  pourront 
adherer  a  la  presente  Declaration. 

Elles  auront,  a  cet  eflfet,  h,  faire  con- 
naitre leur  adhesion  aux  Puissances  Con- 
tractantes, au  moyen  d'une  notification 
ecrite,  adressee  au  Gouvernement  des 
Pays-Bas,  et  cominuniquee  par  celui-ci  a 
toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 

S'il  arrivait  qu'une  des  Hautes  Parties 
Contractantes  denonqat  la  presente  De- 
claration, cette  cl(^nonciation  ne  produirait* 
ses  effets  qu'un  an  apres  la  notification 
faite  par  ecrit  au  Gouvernement  des  Pays- 
Bas  et  communiquee  immediatement  par 
celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances 
Contractantes. 

Cette  denonciation  ne  prodviira  ses  effets 
qu'a  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifie. 
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No.  3. 

Sub-Annex  2  to  Protocol  of  Fourth  Plenary  Meeting, 

August  17,  1907.    (See  page  24.) 

Rdglement  concernant  le  Bombar dement  par  des  Forces  navales  en 

temps  de  Guerre. 

Rapport  a  la  Conference.^ 

LA  question  du  bombardement  de  ports,  villes,  et  villages  par  les  forces  navales  a 
incideraraent  occupd  la  Premiere  Conference,  qui,  tout  en  n'etant  pas  parvenue  h,  la 
trancher  d'une  maniere  positive,  a  votd,  h,  la  presque-unanimifrd  des  Puissances  Repre- 
sentdes,  une  Resolution,  consignee  dans  I'Acte  Final  de  1899  et  d'apr^s  laquelle  : — 

"  La  Conference  emet  le  voeu,  que  la  proposition  de  regler  la  question  du  bombarde- 
ment des  ports,  villes,  et  villages  par  une  force  navale  soit  renvoyde  k  I'examen  d'une 
Conference  ulterieure." 

En  effet,  comme  il  a  ete  h,  juste  titre  rappele  a  la  Troisieme  Commission  par  son 
Excellence  le  Premier  Plenipotentiaire  de  Belgique,  I'oeuvre  si  utile  de  la  codification 
des  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre,  auquel  aboutit  la  Premiere  Conference,  sur 
la  base  prt^paroe  ddja  en  1874  par  les  Resolutions  de  la  Conference  de  Bruxelles, 
paraitrait  incomplete,  si  Ton  omettait  de  regler  aussi  la  question  du  bombardement  par 
les  forces  navales  de  ports,  villes,  et  villages,  si  connexe  a  celle  vis(^e  par  le  R^glement 
de  1899,  au  sujet  du  bombardement  par  les  forces  terrestres  de  villes,  villages,  et 
habitations  non  ddfendus. 

Sans  meconnaitre  les  differences  qui  peuvent  exister,  en  mati^re  de  bombardement, 
entre  la  guerre  sur  terre  et  la  guerre  maritime,  on  ne  saurait  nier  que  le  bombardement 
dirige  centre  la  terre  par  des  forces  navales  n'est  pas  une  operation  purement  maritime. 
Quoiqu'il  en  soit,  les  principes  fondamentaux  regissant  le  bombardement,  par  les  forces 
terrestres,  des  villes,  villages,  et  habitations  non  defendus,  semblent  devoir  dgalement 
etre  appliquds  au  bombardement  de  pareils  ports,  villes,  villages,  &c.,  par  des  forces 
navales  belligerantes,  les  memes  raisons  qui  ont  dictd  la  defense  etablie  dans  les 
Articles  25  et  suivants  du  Reglement  mentionne  subsistant  ici  aussi  dans  presque 
toute  leur  dtendue,  il  faut  limiter  les  belligerants,  quant  aux  choix  des  moyens  de 
nuire  h,  I'ennemi,  dans  une  mesure  qui  correspondrait  aux  exigences  de  la  guerre 
moderne. 

Ce  sent,  parait-il,  des  considerations  de  ce  genre  qui  ont  amend  I'lnstitut  de  Droit 
International,  lorsque  dans  la  session  de  Venise  il  a  ete  saisi  de  la  question  du  bombarde- 
ment des  villes  ouvertes  par  les  forces  navales,  k  y  appliquer,  en  principe,  les  dispositions 
8ur  cette  raati^re  votees  par  I'lnstitut  dans  son  Reglement  concernant  la  guerre  sur 
terre.  Cela  resulte  de  la  forme  meme  que  I'lnstitut  donna  a  ses  Resolutions  sur  le 
bombardement  dans  la  session  de  Venise,  ou  il  se  contenta,  en  principe,  de  renvoyer 
aux  dispositions  contenues  dans  son  Reglement  sur  la  guerre  sur  terre,  tout  en  y 
ajoutant  quelques  regies  speciales,  qui  ont  semble  s'imposer  pour  donner  une  certalne 
latitude  exigee  par  les  besoins  de  la  guerre  navale. 

C'est  encore  cette  meme  idee  fondamentale  qui  parut  inspirer  les  propositions 
soumises  a  la  Premiere  Sous-Commission  de  votre  Troisieme  Commission  et  qui  toutes  ne 
manquent  pas  de  rappeler  les  analogies  exlstant  entre  les  deux  cas. 

Les  propositions  presentees  h  la  Sous-Commission  sont  au  nombre  de  cinq,  h  savoir, 
des  Etats-Unis  d'Amerique,  d'Espagne,  de  I'ltalle,  des  Pays-Bas,  et  de  la  Russie. 
Les  quatre  dernieres  viennent  se  gieffer  sur  la  proposition  de  la  delegation  des  Etats- 
Unis  d'Amerique,  empruntee  elle-meme  au  Code  Naval  des  Etats-Unis  de  1900  ;  elles 

*  Le  Rapport  sur  cette  matidre  a  ete'  preseuto  a  la  Troisieme  Commission  nu  nom  d'un  Comite  de 
Redaction,  institue  par  la  Premiere  Sous-Commission,  et  preside  par  son  Excellence  M.  Hag-erup  (Norvfege), 
President  de  cette  Sous-Commission;  le  Comite  etait  compf)S(5  des  membres  suivants :  Contre-Amiral  Siegel 
(Allemagne),  Contre-Amiral  Sparry  (fitats-Unis  d'Amerique),  Contre-Amiral  llaus  (Autriclie-nongrie,  sou 
Excellence  M.  Van  den  Ileuvel  (Belgique),  Colonel  Tinge  (Chine),  Contre-Amiral  Scheller  (Danemark), 
Capitaine  de  Vaisseau  Chacon  (Espagne),  Contre-Amiral  Arago  et  Capitaine  de  Vaisseau  Lecazes  (France), 
Capitaine  de  Vaisseau  Ottley  (Graude-Bretagne),  Professeur  G.  Streit,  Rapporteur  (Grece),  M.  Pierre 
Uudicourt  (Haiti),  son  Excellence  le  ('omte  Tornielli  et  Capitaine  de  Vaisseau  Castiglia  (Italie),  Contre- 
Amiral  Shimaniura  (.Japon),  son  Excellence  Vice-Amiral  Rtiell  (Pays-Bus),  Capitaine  Sturdza  (Roumanie), 
Capitaine  de  Vaisseau  Behr  ''Russie),  son  Excellence  M.  de  Ilammarskjold  et  Capitaine  de  Fregate  G.  de  Klint 
(Sufede),  Vice-Amiial  Mehemmed  Pacha  (Turciuie). 
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ont  toutes  un  point  de  depart  commun.  Des  lors,  ces  dlfFerentes  propositions  ont  parii 
pouvoir  etre  utilement  combinees  et  fondues  dans  un  texte  commun,  qui  serait  soumis, 
au  nom  de  toutes  les  delegations  susmentionnees,  aux  deliberations  de  la  Sous-CJom- 
mission.  Son  Excellence  le  Comte  Tornielli  a  pris  cette  initiative,  propre  a  faciliter 
tout  particullCTement  la  tache  de  la  Sous-Commission,  et  dans  deux  reunions,  tenues 
sous  sa  presidence,  et  auxquelles  outre  les  representants  designes  a  cet  effet  par  les 
delegations  qui  avaient  formule  des  propositions,  fut  appele  a  participer  le  Bureau  de 
la  Sous-Commission,*  un  texte  unique  a  ete  concerte,  pour  servir  de  base  aux 
deliberations  de  la  Sous-Commission. 

Ce  projet  combine,  qui  fut  presents  au  nom  des  cinq  delegations,  a  ete  discut^ 
dans  son  ensemble  aussi  bien  que  dans  ses  details  par  la  Sous-Commission,  qui 
I'udopta  en  grande  partie  a  I'unanimite,  sans  y  apporter,  quant  a  la  substance  des 
dispositions,  de  remaniements  tres  considerables.  Le  soin  de  la  redaction  finale 
et  de  la  coordination  des  textes  dans  un  projet  fut  confid  a  un  Comite  de  Redac- 
tion, compose  des  Bureaux  de  la  Troisieme  Commission  et  de  la  Sous-Commission  et 
dont  ont  egalement  fait  partie  les  Delegues  Navals  des  Puissances  qui  avaient  soumis 
des  propositions  ou  des  amendements,  ou  qui  ont  desire  y  etre  representees.  C'est  ce 
travail  qui  fut  soumis  a  I'approbation  de  la  Troisieme  Commission  et  discute  par  elle 
dans  sa  seance  du  8  Aout.  11  fut  adopts  avec  quelques  modifications  purement  rddac- 
tionnelles,  presentees  par  la  delegation  de  Belgique  et  avec  un  amendement,  touchant 
aussi  au  fond  et  presente  par  la  delegation  de  France  (Article  2,  alinea  3),  sans  que, 
toutefois,  sur  cet  amendement,  I'unanimite  ait  pu  etre  acquise.  De  I'autre  c6t^,  la 
proposition  faite  par  la  delegation  d'Angleterre  au  sein  de  la  Commission  et  tendant  a 
la  suppression  de  I'alinea  2,  de  I'Article  1  n'a  pu  reunir  la  majorite  des  suffrages. 
Ainsi,  sauf  ces  deux  dispositions  (Article  1,  alinea  2,  et  Article  2,  alinda  3),  le  texte 
qui  figure  a  la  fin  du  present  Rapport  et  qui  est  soumis,  par  la  Troisieme  Commission,  a 
la  sanction  de  la  Conference,  a  ete  vote  I'unanimitd. 

I. 

Conformement  aux  suggestions  faites  par  son  Excellence  M.  Tcharykow,  les  dispo- 
sitions votees  furent  r^parties  en  deux  cbapitres,  I'un  contenant  des  regies  generales, 
applicables  a  tout  bombardement,  I'autre  ayant  trait  a  I'interdiction  de  bombarder  des 
ports,  villes,  villages,  &c.,  non  defendus,  ainsi  qu'aux  exceptions  que  cette  interdiction 
comporte  dans  la  guerre  maritime.  Mais  on  a  cru  devoir  commencer  par  ce  second 
cbapitre  et  intervertir  ainsi  I'ordre  adopts  par  le  projet  combine,  soumis  a  la  Sous- 
Commission,  pour  pouvoir  placer  en  tete  la  disposition  qui  pose  un  principe  capital  dans 
toute  cette  matiere. 

L'Article  1  du  projet  que  nous  avons  I'honneur  de  soumettre  a  la  Conference 
correspond  dans  son  alinea  1"  a  I'Article  25  du  Reglement  de  1899  concernant  les 
lois  et  les  coutumes  de  la  guerre  sur  terre ;  il  interdit  de  bombarder,  aussi  par  des  forces 
navales,  des  ports,  villes  et  villages,  habitations  ou  batiments  qui  ne  sout  pas  defendus. 
On  n'a  pas  juge  utile  de  specifier,  comme  le  faisaient  les  propositions  originaires  des 
Etats-Unis  d'Amerique  et  des  Pays-Bas,  que  I'interdiction  se  rapporte  aux  villes,  &c., 
non  defendues  "  et  non  fortifides."  D'un  c6t6,  il  y  a  lieu  de  bien  etablir  que  I'existence 
de  fortifications  ne  suffit  pas,  par  elle-meme,  pour  permettre  le  bombardement  de  la 
place  fortifiee,  si  les  fortifications  ne  sont  pas  defendues  ;  de  I'autre  cote,  tout  souci 
legitime  semble  ecarte  par  la  disposition  de  I'Article  2,  qui,  meme  pour  les  villes,  &c., 
non  defendues,  ouvre  la  possibilite  de  diriger  contre  elles  un  bombardement,  aux  fins  de 
detruire,  sous  certaines  conditions,  par  le  canon,  des  ouvrages  militaires  ou  des  etablisse- 
ments  militaires  ou  navals,  partant  aussi  toute  fortification, 

Quant  a  la  notion  de  ce  qu'est  une  place  non  defeudue — et  I'attention  de  la  Sous- 
Commission  fut  particulierement  attiree  sur  ce  point  par  le  General  den  Beer  Poortugael 
et'  le  Capitaine  de  Fregate  Burlamaqui,  qui  notamment  considera  le  cas  d'une  ville 
defendue  seulement  du  cote  de  la  mer,  on  a  cru  pouvoir  s'abstenir  de  formuler  une 
definition  dans  le  texte  meme  du  projet,  vu  les  difiicultes  auxquelles  se  heurterait  toute 
tentative  de  pr6ciser  cette  notion  simplement  negative.  D'ailleurs,  le  texte  identique 
du  Reglement  de  la  guerre  sur  terre  n'a  pas  souleve  de  controverses  h,  ce  sujet.  Mais 
la  Sous-Commission  se  refera  expressement,  pour  qu'elles  servent  d'interpretation  a  son 
texte,  aux  explications  fournies,  dans  la  seance  du  1 8  Juillet  de  la  Premiere  Sous-Com- 

*  Out  ainsi  participe  a  ces  reunions:  le  Contre- Amiral  Sperry  (Etats-Unia. d'Amerique),  son  Excellence 
M.  le  Marquis  de  Viila-Urrutia  (Espagne),  M.  Gnido  Fusinato  (Italle),  son  Excellence  M.  le  General  den  Beer 
Poortugael  (Pays-Bas),  son  Excellence  M.  Tcharykow  (Russie);  en  outre,  son  Excellence  M.  Hagerup 
(Norvfege),  son  Excellence  M.  Van  den  IleuYel  (Belgique),  M.  Georges  Streit  (Grece). 
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mission  de  la  Troisi^ine  Commission,  par  son  Plxcelleiice  le  Gdndral  den  Beer  Poortugael, 
qui  notamment  a  distingue  entre-  la  defense  d'une  cote  et  la  defense  de  la  ville  situee 
proximite  de  la  cote.  La  defense  de  la  cote  pourrait  necessiter  une  atta(pie  par  le  caiiou 
des  mojens  niemes  de  cette  ddfense,  mais  ne  Siuuait  accorder  le  droit  de  boinbarder 
la  ville,  li  hujuelle  la  defense  de  la  cote  servirait  iiidirecteinent,  sans  (pie  la  ville  fAt 
elle-raeme  defendue.  A  la  Commission  il  n'y  a  pas  eu  d'objection  h,  c(^tte  maiiiere 
de  voir. 

Dans  cet  ordre  d'idees,  on  a  etc  egalement  amene  a  examiner  une  question  commune 
aux  deux  sujets  devolus  a  cette  Sous-Commission  et  qui  fut  videe  par  le  Comitd 
Technique,  charge  de  la  redaction  finale  des  regies  concernant  la  pose  de  mines.  Ou 
s'est  demande,  si  une  ville  doit  etre  cousideree  comme  defendue,  dans  le  sens  de 
I'alinea  1",  par  le  seul  fait  que,  devant  son  port,  se  trouve  mouillee  une  zone  de  mines 
sous-marines  de  contact  automatiques.  La  question  })arut  a  la  majorite  de  la  Commis- 
sion (22  voix  contre  5  et  10  aljstentions)  devoir  comporter  uno  solution  negative,  le  S(;ul 
fait  de  I'existence  de  mines  automatiques  de  contact  devant  une  Ljcalite  ne  pouvant 
justifier  un  bombardement  de  pareille  localite.  Tontefois,  il  y  a  eu  quelques  hesitations 
sur  la  formule  a  donner  a  cette  specification  et  quelques  membres  de  la  Commission  se 
prononc^rent  en/aveur  de  la  suppression  de  ce  second  aHnea  de  1' Article  1.  On  rappela 
en  ce  sens  les  dangei's  que  comportent  en  general  les  mines  pour  la,  navigation 
pacifique  ;  on  allegua,  en  outre,  pour  demander  la  sup})ression  de  la  disposition  contenue 
dans  I'alinea  2,  qu'il  paraitrait  illogique  de  rendre  inviolable  ime  ville  defendue  au 
moyen  de  mines  sous-marines  de  contact,  tandis  qu'on  refuse  ce  meme  privilege  il  une 
ville  defendue  par  des  canons.  Or,  la  pose  de  mines  devrait  etre  consideree  meme 
comme  inutile,  etant  donne  que  la  ville  non  defendue  n'est  pas  exposes  a  un  bombarde- 
ment. Enfin,  a-t-on  dit,  il  y  a  un  principe  fondamental,  qui  est  applicable  en  I'espece, 
k  savoir,  qu'un  belligerant,  en  accordant  une  iunnunite  a  une  localite  ennemie  non 
defendue,  a  le  droit  de  faire  usage  de  cette  localite,  sans  s'attendre  a  courir  des  dangers  - 
lorsqu'il  s'en  approche.  Ces  raisonnements  n'ont  pas  convaincu  la  majorite,  qui  a  et^ 
d'avis  que,  eu  supprimant  cette  disposition,  on  courait  le  risque  de- rendre  illusoire  I'inter- 
diction  de  bombarderdes  localites  non  defendues  ;  il  fut  decide  de  maintenir  le  deuxieme 
alinda  de  I'Article  1. 

L'Article  2  est  si  etroitement  lie  a  la  disposition  de  I'Article  1,  comme  il  appert 
d'ailleurs  du  mot  "  toutefois  "  qui  I'y  rattache,  qu'on  a  songe  a  reunir  les  deux  Articles 
en  un  seul.  Apr^s  mAre  reflexion,  le  Comite  de  Redaction  s'en  est  abstenu,  pour  bien 
faire  ressortir,  ddgage  de  toute  consideration  secondaire,  le  principe  etabli  par  le  premier 
Ai'ticle. 

L'Article  2  envisage  la  premiere  exception  a  ce  principe  ;  elle  semble  s'imposer, 
vu  les  besoins  speciaux  de  la  guerre  navale  ;  en  effet,  tandis  que  dans  la  guerre  terrestre 
le  belligerant  aura  la  faculte  de  s'emparer  d'une  place  non  defendue  et  d'y  procdder, 
sans  avoir  recours  a  un  bombardement,  a  toute  destruction  qui  servirait  a  ses  operations 
militaires,  le  Commandant  des  forces  navales  sera  quelquefois  tenu  de  detruire,  sous 
certaines  conditions,  par  le  canon,  si  tout  autre  moyen  lui  echappe,  les  constructions 
ennemies  servant  h  des  buts  militaires,  lorsqu'il  ne  dispose  pas  d'un  corps  de  debarqu6- 
ment  suffisant  ou  qu'il  est  oblige  de  se  retirer  rapidement ;  de  meme,  il  se  trouvera  peut- 
etre  dans  la  necessite  de  ddtruire  par  le  canon,  dans  des  conditions  analogues,  les 
vaisseaux  de  guerre  ennemis  se  trouvant  dans  un  port,  meme  dans  le  cas  ou  ces  vaisseaux 
de  guerre  ne  serviraient  pas  h,  d^fendre  la  ville,  et  que  partant  il  s'agirait  d'une  ville  non 
defendue. 

Sur  le  principe  de  cette  premiere  exception  tout  le  monde  etait  d'accord.  On  a 
egalement  fini  par  reconnaitre  unanimement  qu'il  y  aurait  lieu  d'ajouter  aux  constructions, 
qui,  le  cas  echeant,  pourraient  etre  detruites  par  un  bombardement,  les  "  installations  " 
propres  a  etre  utilisees  pour  les  besoins  de  la  flotte  ou  de  I'armde  ennemie  (par  exemple, 
des  lignes  ferrees  ou  des  docks  flottants) ;  une  proposition  plus  large,  tendant  a  y  faire 
ajouter  encore  "les  provisions  ''  (par  exemple,  des  depots  de  charbon)  fut  retiree  par  son 
auteur,  I'expression  "materiel  de  guerre,"  qui  est  contenue  dans  cet  Article,  luidonnan;t 
une  satisfaction  suffisante  et  parce  que  I'objection  fut  formulee  de  plusieurs  cotes,  que 
pared  amendement  aurait  une  portee  tiop  generale  et  pourrait  compromettre  la  teneur 
meme  de  I'interdiction. 

Mais  la  Sous-Commission  n'a  pu  se  mettre  d'accord,  et  des  tentatives  faites  eu  ce 
sens  dans  le  Comite  de  Kedaction  out  dgalement  ete  infructueuses,  sur  les  conditions  qui 
permettraient  au  Commandant  des  forces  navales,  .se  trouvant  devant  une  place  non 
defendue,  de  proceder  lui-meme  a  une  destruction  par.le  canon  des  etablissements 
militaires,  &c,,a  defaut,  bien  entendu,  d'autres  moyens  rhoins  dangereux  dont  il  pourru^tr^ 
se  servir.,  ' 
[324]  Q  2  " 
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Tandis  que  la  majorite  de  la  Sous-Commission  etait  d'avis  que  le  bombardement, 
aux  fins  de  pioceder  a  la  dite  destruction,  ne  saurait  avoir  lieu  qu'apres  sommatiou 
formelle  faile  aux  autorites  locales  et  dans  le  cas  ou,  apres  Texpiration  d'un  delai 
raisonnable,  ces  autorites  refuseraient  de  proceder  elles-memes  a  la  destruction  des 
ouvrages,  &c.,  enum^res  dans  1' Article  2 — les  exigences  militaires  n'allant  pas  au  dela 
de  ces  limites — plusieurs  Delegues  Techniques  ont  souleve  des  objections  serieuses 
contra  ces  restrictions  portees  aux  operations  des  belligerants.  On  a  rappele  la 
iiecessite  qui  pourrait  se  presenter  a  la  force  navale  d'agir  sur-le-champ,  sans  avoir  le 
temps  de  faire  une  sommation  prealable,  ni  d'attendre  I'expiration  d'un  delai  raisonnable, 
dans  lequel  les  autorites  locales  obtempereraient  aux  exigences  du  Commandant  de  la 
force  navale.  Notamment,  a-t-on  dit,  le  Commandant  de  la  force  navale  devrait  6tre, 
le  cas  echeant,  en  mesure  d'attaquer  immediatement,  par  le  canon,  des  vaisseaux  en 
rade,  afin  de  les  em])echer,  s'il  y  avait  danger,  de  se  joindre  a  une  flotte  ennemie  qui 
pourrait  se  trouver  a  proximite. 

Devaut  la  Commission,  qui  etait  appelee  a  statuer  sur  cette  controverse,  la 
delegation  de  France  presenta  une  nouvelle  formule,  propre  a  donner  satisfaction,  pour 
les  cas  exceptionnels  de  necessitds  militaires  imperieuses,  a  ces  considerations  d'ordre 
technique,  sans  abolir  le  priucipe  humanitaire  edicte  par  I'Article  2  et  qui  en  lui- 
ra^me  ne  soulevait  aucune  objection.  Son  Excellence  le  Premier  Delegue  de  France, 
ainsi  que  le  Capitaine  de  Vaisseau  Lacazes,  ont  eu  soiu  de  developper  que,  dans  I'interet 
de  faciliter  la  signature  d'une  Convention,  constituant  un  progres  reel  dans  le  droit  des 
gens,  il  fallait  eviter  une  interdiction  par  trop  absolue,  qui,  en  imposant,  en  toute 
circonstance,  I'obligation  d'accorder  un  delai,  ne  tenait  pas  suffisamment  compte  de 
certaines  necessites  inevitables  de  la  guerre. 

La  proposition  Franyaiso  aurait  done  pour  objet  de  concilier  ces  exigences 
impdrieuses,  qui  forment  I'exception,  avec  les  considerations  d'humanite  qui  ont  dicte 
la  r^gle  generale.  La  majorite  de  la  Conunission  (24  voix  centre  1  et  10  abstentions)  se 
rangea  a  cette  opinion  ;  la  formule  Frangaise  fut  adoptee  et  figure  corame  alinea  3  de 
I'Article  2. 

Quant  a  I'alinea  2  de  ce  meme  Article,  il  ne  donna  lieu  a  aucune  discussion  ;  il  n'a 
pas  ete  conteste  que,  dans  les  cas  exceptionnels,  ou  le  Commandant  des  forces  navales 
procdderait  lui-m^me  a  un  bombardement  conformement  a  I'Article  2,  la  destruction 
par  le  canon  dut  porter  exclusivement  sur  les  points  qui  s'y  trouvent  mentionn^s ;  mais 
il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  les  domraages  involontaires — et  Ton  doit  appuyer  sur 
cette  qualification — causes  par  le  bombardement  en  dehors  de  ces  limites,  seront 
supportes  par  les  habitants  des  villes  bombardees,  sans  qu'il  puisse  en  resulter  une 
responsabilite  pour  le  Commandant  des  forces  navales. 

L' Article  3  statue  la  seconde  exception  a  I'interdiction  contenue  dans  I'Article  1. 
Bien  qu'elle  ait  figure  dans  le  texte  combine,  son  Excellence  le  Comte  Tornielli  a  tenu 
h  declarer,  des  le  debut  de  la  discussion,  que  I'initiative  de  cette  proposition  n'etait  pas 
due  a  la  delegation  Italienne.  De  son  cote,  la  delegation  de  Belgique  a  egalement 
repudi^  cet  Article,  qu'elle  desirerait  voir  disparaitre  tout  entier,  sans  toutefois  formuler 
une  proposition  dans  ce  sens.  Aussi  les  debats  ne  porterent  pas  sur  I'existence  meme 
de  cette  exception,  qui,  parait-il,  a  ete  consideree  comme  une  concession  necessaire  aux 
besoins  de  la  guerre  maritime,  les  forces  navales  dtant  souvent  obligees  de  se  procurer, 
par  voie  de  requisitions,  des  vivres  et  des  provisions,  dont  elles  ne  sauraient  se  passer. 
Mais  on  a  insists  sur  le  point  de  savoir,  quelle  devrait  etre  I'etendue  des  requisitions 
permises  et  dans  ce  sens  la  delegation  Espagnole  avait  demande,  au  sujet  de  la 
proposition  des  Etats-Unis,  qui  parlait  de  requisitions  raisonnables,  qu'on  precisat 
quelles  sent  les  requisitions  qui  doivent  ^tre  considerdes  comme  raisonnables  et  dont  le 
refus  rendrait  les  villes,  &c,,  passibles  de  bombardement.  La  delegation  d'Espagne 
proposait  en  meme  temps  que  ces  requisitions  devraient  se  borner  aux  fournitures  et 
provisions  ndcessaires,  que  les  navires  des  Puissances  belligerantes  auraient  le  droit  de 
se  procurer  dans  un  port  neutre.  De  meme,  le  Vice-Amiral  Mehemmed  Pacha  demanda, 
au  uom  de  la  delegation  Ottomane,  I'adjonction  d'un  alinea  specifiant  "  que  le 
Commandant  des  forces  navales  ne  devrait  pas  pouvoir  recourir  au  bombardement,  s'il 
etait  prouve  que  les  ports,  \illes,  villages,  et  habitations- en  question  ne  sent  pas  en  etat 
de  fournir  les  vivres  ou  autres  provisions  necessaires  aux  besoins  immediats  de  la  force 
navale  presente."  Son  Excellence  le  Comte  Tornielli  ayant  propose  de  bien  preciser  que 
les  requisitions  doivent  etre  "  en  rapport  avec  les  ressources  locales  "  et  son  Excellence 
M.  le  Premier  Delegue  de  Belgique  ayant  rappele  qu'il  y  aurait  encore  d'autres 
dispositions,  puisdes  au  R^glement  sur  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre,  qui 
devraient  etre  appliqu^es  aux  requisitions,  que  pourraient  reclamer  les  forces  navales,  la 
Commission,  tout  en  ne  a'estimant  pas  compdtente  de  r^gler  ex  professu  la  question  des 
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requisitions  i)Our  la  guerre  maritime  en  g{5ndral,  a  decide  d'.ijouter,  tl  la  fin  de 
i'Article  3,  una  dispo.sition,  analogue  il  celle  adopte  dejil  dans  TArticle  52  du 
Eeglement  precite,  et  speciiiant  que  la  fourniture  de  vivres  ou  d'approvisionnements 
dont  il  s'agit  doit,  non  seulement  correspondre  aux  ndcessitds  des  besoins  du  moment  de 
la  force  navale  presente,  mais  encore  etre  en  rapport  avec  les  ressources  de  la  localite  ; 
ces  requisitions  ne  seront  rdclamees  qu'avec  I'autorisation  du  Commandant  de  la  dite 
force  navale  ;  elles  seront  autant  que  possible  paydes  au  comptant ;  sinon,  elles  seront 
constatdes  par  des  reQus. 

L'Article  4  a  dtd  acceptd  sans  discussion. 

II  correspond  en  quelque  sorte  au  dernier  alinda  des  propositions  originaires  des 
Etats-Unis  d'Amdrique  et  des  Pays-Bas,  selon  lequel  le  bombardement  pour  le  non- 
paiement  d'une  rangon  n'est  pas  permis.  Dans  le  C'omitd  Prdparatoire,  on  a  dtd  d'accord 
pour  supprimer  cette  clause,  qui,  contrairement  aux  vues  des  auteurs  memes  des 
propositions  mentionndes,  serait  de  nature  a  faire  croire  que  la  demande  d'une  ran9on 
n'est  pas  proliibd  en  principe.  On  a  done  prefere  ne  faire  aucune  allusion  a  la  ran^-on, 
et  interdire  le  bombardement  qui  viserait  k  des  contributions  en  argent,  ce  qui,  a  plus 
foite  raison,  exclut  aussi  le  bombardement  pour  le  non-paiement  d'une  rancon. 
Toutefois,  meme  cette  allusion  aux  contributions  en  argent  n'entend  pas,  d'apres  les 
explications  dcliangdes  au  sein  de  la  Sous-Commission,  dtablir  la  facultd  pour  les  forces 
navales  de  demander  de  pareilles  contributions.  Au  contraire,  cette  question  a  dtd 
laissde  ouverte,  comme  n'dtant  pas  du  ressort  de  la  Troisieme  Commission.  On  a  eii 
seulement  en  vue  de  statuer  que,  m^me  dans  le  cas  oii  des  contributions  en  argent 
seraient  exigibles,  un  bombardement,  entrepris  aux  effets  de  les  imposer  par  la  force,  ne 
devrait  pas  etre  permis. 

II. 

Les  Articles  du  second  chapitre,  applicables  h,  tout  bombardement,  correspondent 
aux  dispositions  contenues  dans  les  Articles  25-27  du  Reglement  sur  les  Lois 
et  les  Coutumes  de  la  Guerre  sur  Terre,  adopte  par  la  Premiere  Confdrence.  La 
•Commission  a  cru  devoir  les  reproduire,  pour  que  la  matiere  fi\t  rdglde  en  entier  dans  le 
projet  qui  serait  soumis  h  la  prdsente  Conference.  En  meme  temps,  on  a  obtenu  la 
possibilitd  de  prdciser  et  de  compldter,  sur  quelques  points  spdciaux,  les  regies  gendrales 
sur  le  bombardement  entrepris  par  des  forces  maritimes. 

Ainsi,  quant  a  ce  qui  concerne  I'Article  5,  outre  une  petite  adjonction  acceptde 
sur  la  proposition  de  la  ddldgation  Helldnique,  dans  le  but  d'assurer  aux  monuments 
historiques  la  protection  qui  leur  est  due  en  cas  de  bombardement,  on  a  ajoutd  a  la  fin 
une  disposition,  ayant  trait  aux  signes  par  lesquels  les  habitants  designeront  les 
-edifices,  &c.,  qui  devront  etre  dpargnds.  Vu  la  difiicultd  qui  pent  exister  en  cas  de 
bombardement  par  des  forces  navales  a  ce  que  les  habitants  notifient  d'avance  les  signes 
dont  ils  vont  se  servir,  pour  ddsigner  les  ddifices  protdgds,  il  a  paru  que  la  disposition 
correspondante  du  Reglement  sur  la  guerre  terrestre  devait  etre  compldtde  dans  le 
projet  qui  nous  occupe. 

La  demande  d'une  entente  dtablir  a  ce  sujet,  afin  de  fixer  d'avance  et  une  fois 
pour  toutes  le  signe  qui  serait  employd,  fat  faite  par  la  ddldgation  de  Russie  et 
appuyde  par  son  Excellence  le  Comte  Tornielli,  qui  avait  ddja  saisi  le  Comitd  Prdparatoire 
d'une  proposition  analogue.  Aucune  objection  n'ayant  dtd  soulevde  au  sein  de  la 
Commission,  la  question  fut  renvoyde  au  Comitd  de  Rddaction.  Mais  1^  une  divergence 
de  vues  se  produisit  ;  certains  membres,  notamment  les  Reprdsentants  des  Etats-Unis 
d'Amdrique  et  du  Japon,  repouss^rent  toute  fixation  d'avance  d'un  signe  distinctif ;  il 
ne  saurait  y  avoir  de  signe  qui  pAt  servir  et  etre  reconnaissable  en  toute  circonstance  ; 
un  signe  fixd  d'avance  pourrait,  a  un  moment  donnd,  ne  pas  se  trouver  sous  la  main  des 
habitants,  qui  d^s  lors  se  verraient  privds  du  moyen  de  ddsigner  les  ddifices  protdgds ; 
des  abus  seraient  possibles,  comme  il  y  en  a  eu  pour  le  signe  distinctif  de  la  Convention 
de  Geneve. 

La  majoritd  se  rangea  a  I'avis  contraire. 

Si,  pour  le  bombardement  par  des  forces  navales,  on  dtait  oblige,  afin  d'dviter  des 
retards  prdjudiciables  K  la  flotte,  de  ne  pas  admettre  la  ndcessitd  d'une  notification 
prdalable,  par  les  habitants,  du  signe  qu'ils  emploieraient,  il  paraitrait  indispensable 
que  ce  signe  flit  fixd  pour  toiijours.  Ce  signe  une  fois  ddcrdtd,  les  habitants  des  villes 
sujettes  k  des  bombardemeuts  par  mer  ne  manqueraient  certes  pas  de  s'en  pourvoir  a 
temps,  et  ils  seraient  eux-memes  fautifs  s'ils  ne  prenaient  pas  leurs  mesures  ^  cet  effet. 
Quant  aux  abus,  ils  pourraient  avoir  lieu  pour  tout  signe.  II  fut  done  ddcidd  qu'un 
petit  Comitd,  composd  de  I'Amiral  Arago,  du  Capitaine  de  Vaisseau  Castiglia,  et  du 
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Capitaine  de  Vaisseau  Behr,  serait  charge  de  trouver  un  signe  distinctif  qui  p<it  etre 
facilement  employe  en  toute  circonstance  et  qui  fut  propre  a  etre  visible  partout  et  a 
etre  eelaire  pendant  la  nuit.  La  formule  proposee  par  ce  Coniite  se  trouve  a  la  fin  de 
TArticle  5.    Ce  texte  fut  accepte  sans  discussion  par  la  Troisi^me  Commission. 

Le  Comite  a  eu  soin  encore  d'expliquer  "  que  les  panneaux  rigides  pourraient  etre 
faits  en  bois  ou  garnis  en  toile,  ou  meme  points  sur  la  muraille  ;  le  nombre  et  la 
disposition  des  panneaux,  pour  chaque  edifice  a  proteger,  seraient  determines  par  la 
condition  de  les  rendre  bien  apparents  d'une  quelconque  des  directions,  d'oii  ils 
pourraient  6tre  battus  par  I'artillerie  des  batiments  ennemis." 

L' Article  6  doit  sa  forme  actuelle  a  une  redaction  adoptee  unanimement  par  la 
Commission  sur  la  base  de  la  discussion,  qui  eut  lieu  dans  la  Sous-Commission,  apres- 
les  considerations  prdsent^es  par  le  Capitaine  de  Vaisseau  Ottley  et  appuyees  par  la 
delegation  Japonaise.  On  a  fait  remarquer  que  la  regie  d'apres  laquelle  le  Com- 
mandant des  forces  navales  devrait,  en  toute  circonstance,  faire  tout  ce  qui  depend  de 
lui  pour  avertir  les  autorites  du  bombardement  a  entreprendre,  etait  trop  severe  et 
pourrait,  le  cas  echdant,  amener  des  inconvenients  pour  les  forces  navales.  II  y  aurait 
des  circonstances  ou  le  devoir  d'un  Amiral  sera  de  detruire  le  plus  vite  possible  une 
forteresse  ou  un  arsenal  ennemis,  et  ou  I'efficacite  de  ces  operations  pourra  etre- 
diminuee  par  1 'obligation  d'un  avert issement  prealable.  Mais  on  etait  unamine  k 
reconnaitre  que  seules  des  exigences  militaires  exceptionnelles  devraient  degager 
1' Amiral  de  cette  obligation.  C'est  dans  ce  sens  que  la  proposition  faite  par  son 
Excellence  le  Premier  Delegue  de  Roumanie  et  amendee  par  M.  le  Contre-Amiral  Siegel 
fut  acceptee  en  principe  par  la  Commission,  qui  chargea  le  Comite  de  Redaction  de 
trouver  une  formule,  statuant,  a  la  regie  pos^e  par  1' Article  6,  une  exception  pour  les. 
ca9  ou  les  exigences  militaires  ne  permettraient  pas  un  avertissement  prdalable. 

Enfin,  I'Article  7  n'est  qu'une  reproduction  de  I'Article  28  du  Reglement  sur  la 
guerre  terrestre ;  la  transposition  du  mot  "  meme "  proposee  par  M.  Renault,  ne 
constitue  qu'une  variante  de  redaction, 

Tel  est.  Messieurs,  le  projet  qui  est  aujourd'hui  presente  par  la  Troisieme  Com- 
mission h,  I'approbation  de  la  Conference. 

En  edictaut  les  regies  que  la  Troisieme  Commission  a  Thonneur  de  recommander, 
cette  haute  Assembiee  completerait  utilement  I'oeuvre  commencee  en  1899,  et  ferait,. 
sur  une  question  grave  et  dithcile,  qui  lui  a  ete  leguee  par  la  Premiere  Conference  de 
la  Paix,  un  pas  serieux  en  avant  dans  la  condification  du  droit  international  en  temps 
de  guerre. 


Reglement  concernant  h  Bombardement  par  des  Forces  navales  en  temps  de  Guerre. 
(Texte  deiibere  par  la  Troisieme  Commission  (Seance  du  8  Aotit,  1907.) 
Chapitre  T. — Du  Bombardement  des  Ports,  Villes,  Villages,  ^c,  non  defendus. 

Article  1. 

IL  est  interdit  de  bombarder,  par  les  forces  navales,  des  ports,  villes,  villages, 
habitations  ou  batiments  qui  ne  sont  pas  defendus. 

Une  localite  ne  peut  pas  etre  bomdardee  pour  le  seul  fait  que  devant  son  port  se 
trouvent  mouillees  des  mines  sous-marines  automatiques  de  contact. 

Article  2. 

Toutefois,  ne  sont  pas  compris  dans  cette  interdiction  les  ouvrages  militaires, 
etablissements  militaires  ou  navals,  depots  d'armes  ou  de  materiels  de  guerre,  ateliers  et 
installations  propres  a  etre  utilises  pour  les  besoins  de  la  flotte  ou  de  I'armee  ennemie, 
et  les  navires  de  guerre  se  trouvant  dans  le  port,  que  le  Commandant  d'une  force 
navale  pourra,  apr^s  sommation  avec  deiai  raisonnable,  detruire  par  le  canon,  si  tout 
autre  moyen  est  impossible  et  lorsque  les  autorites  locales  n'auront  pas  precede  ^  cette 
destruction  dans  le  deiai  fixe. 

II  n'encourt  aucune  responsabilite  dans  ce  cas  pour  les  dommages  involontaires  qui 
pourraient  6tre  occasionnes  par  le  bombardement. 

Si  des  necessites  militaires,  exigeant  une  action  immediate,  ne  permettaient  pas 
d'accorder  de  deiai,  il  reste  entendu  que  I'interdiction  de  bombarder  la  ville  non  defendue 
subsiste  comme  dans  le  cas  enonce  dans  I'alinea  1"  et  que  le  Commandant  prendra  toutes 
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les  dispositions  voulues  pour  ({u'il  en  rdsulte  pour  cette  ville  le  moins  d'inconvdnients 
possible. 

Article  3. 

11  pent,  apres  notification  expresse,  etre  proc(^d^  au  bombardement  des  ports,  villas, 
villages,  habitations  ou  biitiments  non  dtifendus,  si  les  autorites  locales,  mises  en 
demeure  par  une  sommation  formelle,  refusent  d'obtempdrer  h  des  requisitions  de  vivres 
ou  d'approvisionnements  ndcessaires  au  besoin  prdsent  de  la  force  navale,  qui  se  trouve 
devant  la  locality. 

Ces  requisitions  seront  en  rapport  avec  les  ressources  de  la  locality.  Elles  ne 
eeront  rdclamdes  qu'avec  I'autorisation  du  Commandant  de  la  dite  force  uavale  et  elles 
seront,  autant  que  possible,  paydes  au  comptant ;  sinon,  elles  seront  constatdes  par  des 
rejus. 

Article  4. 

Est  interdit  le  bombardement,  pour  le  non-paiement  des  contributions  en  argent, 
des  ports,  villes,  villages,  habitations,  ou  batiraents  non  ddfendus. 

Chapitre  II. — Dispositions  generales. 
Article  5. 

Dans  le  bombardement  par  les  forces  navales,  toutes  les  mesures  ndcessaires 
doivent  etre  prises  par  le  Commandant  pour  epargner,  autant  que  possible,  les 
monuments  historiques,  les  edifices  consacres  aux  cultes,  aux  arts,  aux  sciences, 
et  la  bienfaisance,  les  h6pitaux  et  les  lieux  de  rassemblement  de  malades  ou 
de  blesses,  a  condition  qu'ils  ne  soient  pas  employes  en  meme  temps  k  un  but 
militaire. 

Le  devoir  des  habitants  est  de  designer  ces  monuments,  ces  edifices  ou  lieux  de 
rassemblement  par  des  signes  visibles,  qui  consisteront  en  grands  panneaux  rectangulaires 
rigides,  partages,  sulvant  une  des  diagonales,  en  deux  triangles  de  couleur,  noire  en  haut 
et  blanche  en  bas. 

Article  6. 

Sauf  le  cas  oil  les  exigences  militaires  ne  le  permettraient  pas,  le  Commandant  de  la 
force  navale  assaillante  doit,  avant  d'entreprendre  le  bombardement,  faire  tout  ce  qui 
depend  de  lui  pour  avertir  les  autorites. 

Article  7. 

II  est  interdit  de  livrer  au  pillage  une  ville  ou  localite  m^me  prises  d'assaut. 
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No.  4. 

Sub-Annex  1  to  Protocol  of  Fifth  Plenary  Meeting, 
September  7,  1907.   (See  page  32.) 

Ouverture  des  Hostilit^s. 
Rapport  a  la  Conference.''^ 
LE  programme  Russe  contient  la  mention  suivante  : — 

"  Complements  a  apporter  aux  dispositions  de  la  Convention  de  1899  relative  aux 
lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre,  entre  autres  concernant : 
"  L'ouverture  des  hostilitds  ; 
"  Les  droits  des  neutres  sur  terre." 

La  Deuxieme  Commission  a  eu  pour  tache  d'etudier  cette  partie  du  programme  ; 
le  present  Rapport  ne  s'occupe  que  de  ce  qui  est  relatif  a  l'ouverture  des  hostilites. 

La  question  de  savoir  si  c'est  une  obligation  pour  un  Gouvernement  qui  veut  faire 
i'a  guerre  d'avertir  son  adversaire  avant  de  commencer  les  hostilites  est  discutee  depuis 
longtemps  et  a  donnd  lieu,  non  seulement  a  de  longs  exposes  doctrinaux,  mais  encore 
de  frequentes  recriminations  entre  les  belligerents.  Ce  serait,  au  point  de  vue  ou  nous- 
devons  nous  placer  ici,  une  tache  vaine  que  de  rechercher  ce  qui  a  etd,  en  fait,  pratiqu^ 
dans  les  diverses  guerres  depuis  le  commencement  du  siecle  dernier,  comme  d'essayer  de- 
determiner  si  on  pent  dire  qu'il  y  a,  d'apres  le  droit  des  gens  positifs,  une  regie  a  ce 
sujet.  Nous  avons  seulement  a  nous  demander  s'il  convient  d'en  etablir  une  et  en  quels 
termes. 

Sur  le  premier  point,  aucun  doute  ne  peut  s'elever.  II  est  evidemment  h.  desirer 
que  I'incertitude  qui  a  etd  signalde  de  divers  cotes  cesse  et  tout  le  monde  a  6te  d'avis 
qu'il  fallait  repondre  affirmativement  a  la  premiere  question  que  nous  a  pos^e  le 
President  de  la  Deuxieme  Sous-Commission,  M.  Asser,  dans  son  questionnaire. 

La  Sous-Commission  a  4te  saisie  d'une  proposition  de  la  delegation  Frangaise  et 
d'un  amendement  apporte  a  cette  proposition  par  la  delegation  Neerlandaise.  La 
proposition  et  I'amendement  avaient  ce  caractere  commun  d'exiger  un  avertissement 
pr^alable  a  l'ouverture  des  hostilites,  ainsi  qu'une  notification  aux  neutres.  La  difierence 
portait  surtout  sur  la  fixation  d'un  d^lai  que  proposait  d' etablir  la  delegation  Neerlan- 
daise entre  I'avertissement  et  l'ouverture  des  hostilites.  Des  questions  speciales  ont  et^ 
soulevdes  en  ce  qui  touche  la  notification  aux  neutres.  Des  explications  vont  etre 
fournies  sur  ces  divers  points. 

La  proposition  Frangaise  dtait  ainsi  congue  : — 

"  ] .  Les  Puissances  Contractantes  reconnaissent  que  les  hostilites  entre  elles  ne 
doivent  pas  commencer  sans  un  avertissement  prealable  et  non  equivoque  qui  aura,  soit 
la  forme  d'une  declaration  de  guerre  motivee,  soit  celle  d'un  ultimatum  avec  declaration 
de  guerre  conditionnelle. 

"2.  L'etat  de  guerre  devra  etre  notifie  sans  retard  aux  Puissances  neutres." 

La  disposition  principale,  inspir^e  par  une  Resolution  de  I'lnstitut  de  Droit  Inter- 
national (Session  de  Gand,  Septembre  1907),  se  justifie  aisement.  File  prevoit  deux 
cas  distincts.  Une  difficulte  surgit  entre  deux  Etats  :  elle  donnera  ordinairement  lieu 
^  des  ndgociations  diplomatiques  plus  ou  moins  longues,  dans  lesquelles  chaque  partie 
cherche  a  faire  reconnaitre  ses  pretensions  ou  tout  au  moins  a  obtenir  une  satisfaction 
partielle.  L'accord  ne  se  realisant  pas,  Time  des  Puissances  peut  determiner  dans  ua 
ultimatum  les  conditions  qu'elle  exige  et  dont  elle  declare  ne  pas  vouloir  se  departir  en 
fixant  un  delai  pour  la  reponse  et  en  declarant  que,  en  I'absence  de  r^ponse  satis faisante, 
elle  recourra  aux  armes.  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  aucune  surprise  et  aucune  Equivoque. 
La  Puissance  a  laquelle  s'adresse  un  pareil  ultimatum  peut  se  decider  en  connaissance 
de  cause,  satisfaire  son  adversaire  ou  se  preparer  a  combattre. 

Le  conflit  peut  surgir  brusquement,  et  une  Puissance  peut  vouloir  recourir  aux 

•  Ce  Rapport  a  et^  preseut(3  a  la  Deuxieme  Commission  au  nom  d'un  Comite  d'Examen  ainsi  compose  : 
President,  son  Excellence  M.  Asser.  Membres:  M.  le  Major-General  de  Gundell,  M.  le  General  Dav.s,  M.  le 
GeiK^'pal  Baron  Giesl  de  Gieslingen,  son  Excellence  M.  Beernaert,  son  Excellence  M.  van  den  Ileuvol,  son 
Excellence  M.  de  Bustamante,  son  Excellence  M.  Bruu,  M.  Louis  Renault  (Kapporteur),  son  Excellence  Lord 
Reay,  M.  le  General  Ellis,  son  Excellence  M.  Tsudznki,  son  Excellence  M.  Ejschen,  son  Excellence  le- 
Lieutenant-General  Jonkheer  den  Beer  Poortugael,  son  Excellence  Samad  Khan  Momtas-es-Saltaneh,  sou 
Excellence  M.  Beldiman,  son  Excellence  M.  Carliu,  M.  le  Colonel  Borel. 
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armes  sans  tenter  on  prolonger  des  negociations  (li[)loni;iti([ue,s  jngdes  inutiles.  Elle 
doit  alors  avertir  directenient  son  adversaire  de  son  intention,  et  cet  avertissenient  doit 
dtre  non  Equivoque. 

Qnand  I'intention  de  recourir  aux  armes  est  forniulde  conditionnellcment  dans  un 
ultimatum,  elle  est  forcement  motivee,  puisque  la  o-uene  doit  etre  la  conse(|UPnce  du 
refus  des  satisfactions  demandees.  II  n'en  est  j)as  ndcessairenient  ainsi  quand  I'intention 
de  faire  la  guerre  est  manifestde  dii-ectement  et  sans  idtimatum  anterienr.  La  propo- 
sition veut  ([ue  I'intention  soit  aussi  motivee  dans  ce  cas.  Un  Gouvernement  ne  doit 
pas  recourir  a  uiie  resolution  anssi  extreme  que  la  guerre  sans  la  motiver.  Tl  faut  que 
tout  le  monde,  d;ins  les  deux  pays  qui  vont  el  re  belligerants  comme  dans  les  pays 
neutres,  sache  poin-quoi  Ton  va  se  battre,  afiii  qu'un  jugement  puisse  etre  portd  sur  la 
conduite  des  deux  adversaires.  Sans  doute,  on  ne  saurait  se  faire  I'illusion  de  croire  que 
les  vdritables  causes  de  la  guerre  seront  toujours  indiquces  ;  mais  la  difficult^  d'indiquer 
ces  causes,  la  necessite  de  mettre  en  avant  des  causes  n'ayant  rien  de  fondo  ou  en 
disproportion  avec  le  fait  meme  de  la  guerre,  sent  de  nature  k  attirer  I'attention  des 
Puissances  neutres  et  a  cclairer  I'ojiinion  publi(i[ue. 

L'avertissement  doit  etre  prealable  en  ce  sens,  qu'il  doit  precdder  les  hostilites. 
S'ecoulera-t-il  un  certain  temps  entre  la  reception  de  l'avertissement  et  I'ouverture  des 
liostilites  ?  La  proposition  Francaise  ne  fixe  aucun  dtilai,  ce  qui  implique  que  les 
hostilites  peuvent  commencer  d^s  que  l'avertissement  est  parvenu  a  I'adversaire.  La 
limitation  de  la  guerre  dans  le  temps  est  ainsi  moins  nettement  determinee  que  dans  le 
cas  de  I'ultimatum.  La  delegation  Francaise  avait  estimd  que  les  ndeessites  de  la  guerre 
moderne  ne  permettent  pas  de  demander,  a  celui  qui  a  la  volontd  d'attaquer,  d'autres 
delais  que  ceux  qui  sont  absohnnent  indispensables  pour  que  son  adversaire  sacbe  que  la 
force  va  etre  employee  contre  lui. 

Le  principe  de  la  proposition  Francaise  n'a  pas  etd  conteste  et  le  texte  en  a  meme 
ete  vote  a  la  presque  unanimite  par  la  Sons-Commission  apres  que  les  delegations 
d'AUemagne,  d'Angleterre,  du  Japon,  et  de  Russie  avaient  expressdment  declare  s'y 
rallier. 

La  delegation  des  Pays-Bas  voulait  completer  le  principe  de  la  manifere  suivante  : — 

"  Les  Puissances  Contj-actantes  reconnaissent  que  les  hostilites  entre  elles  ne 
doivent  conmiencer  qu'au  moins  vingt-quatre  heures  apres  qu'un  avertissenient  non 
equivoque,  ayant  la  forme  d'une  declaration  de  guerre  motivee,  ou  d'un  ultimatum  avec 
declaration  de  guen-e  conditionnelle,  soit  venu  officiellement  h,  la  connaissance  du 
Gouvernement  de  I'adversaire." 

La  difference  avec  la  proposition  Francaise  consiste  done  dans  la  fixation  d'un  delai 
devant  s'ecouler  entre  la  reception  de  l'avertissement  et  I'ouverture  des  hostilites.  La 
necessite  de  ce  delai  a  ete  motivee  de  la  maniere  snivante  par  le  Colonel  Michelson  au 
nom  de  la  delegation  de  Riissie  : — 

"  Le  probleme  d'un  tel  delai  est  etroitement  lie  avec  la  question  du  rapport  qui 
existe,  dans  chaque  pays,  entre  les  effectifs  de  paix  et  les  effectifs  de  guerre.  Cest 
done,  par  consequent,  ime  question  de  reduction  de  depenses  plus  ou  moins  considerable. 
Le  temps  n'est  peut-etre  pas  si  eloigne  oii  nous  pourrons  distinguer  entre  les  effectifs 
et  les  preparations  de  guerre,  que  chaque  pays,  en  pleine  souverainete  de  sa  decision, 
juge  conforines  a  sa  situation  politique,  et  ceux  qu'il  est  oblige  de  maintenir,  uniqueinent 
en  vue  de  la  necessite  d'etre  a  tout  instant  sur  le  qui-vive.  En  etablissant  un 
certain  delai  entre  la  rupture  des  relations  de  paix  et  le  commencement  des  hostilites, 
nous  donnerions  au  pays  le  moyen,  a  qui  le  voudrait,  de  realiser  certaines  economies 
pendant  les  p6riodes  de  paix.  Ces  economies  seraient  incontestablement  bienfliisantes, 
de  part  et  d'autre,  et  ne  seraient  pas  sans  apporter  une  grande  detente  dans  I'etat  de 
la  paix  armee,  detente  d'autant  plus  facile  a  accepter  qu'elle  ne  toucherait  en  rien  au 
droit  de  chaque  nation  d'dtablir  ses  armements  et  ses  effectifs  uniquement  d'apr^s  ses 
propres  vues  et  necessites. 

"  Le  delai  dont  il  a'agit  aurait  encore  un  autre  avantage :  il  donnerait  aux 
Puissances  amies  et  neutres  un  temps  precieux  que  celles-ci  pourraient  employer  a  fiiire 
des  efforts  de  reconciliation,  a  persuader  les  nations  en  litige  de  porter  leurs  differends 
meme  ici  devant  la  Haute  Cour  d' Arbitrage.  Mais,  en  parlant  de  delai,  il  ne  nous 
faut  pas  perdre  de  vue,  cependant,  les  possibilites  presentes.  L'idee  d'un  delai 
considerable  n'est  pas  encore  mure  dans  la  conscience  des  peuples.  Peut-etre  serait-il 
utile,  par  consequent,  de  ne  pas  aller  dans  nos  desirs  trop  loin  ;  de  ne  pas  depasser  a 
Theure  actuelle  les  possibilites  reelles  d'aujourd'liui.  Bornons-nous  done  il  accepter  le 
delai  de  vingt-quatre  heures  propose  par  la  delegation  des  Pays-Bas.  Laissons  a  deniain 
Toeuvre  de  demain  en  exprimant  seulement  un  v(jeu  pour  I'avenir  d'un  delai  plus  grand, 
plus  bienfaisant." 
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On  ne  saurait  nier  la  force  de  ces  raisons,  qui  ii'ont  cepeudant  pas  convaincu  la 
majorite  de  la  Sous-Commission.  La  fixation  d'un  delai  n'a  pas  para  conciliable  avec 
les  exigences  militaires  actuelles  ;  c'est  deja  un  progres  que  d'avoir  fait  adraettre  la 
necessity  d'un  avertissement  prealable.  Esperons  que  I'avenir  permettra  d'en  realiser 
un  autre,  mais  n'allons  pas  trop  vite.  11  est  a  remarquer  que  I'lnstitut  de  Droit 
International,  dans  la  resolution  a  laquelle  il  a  etd  fait  allusion  plus  haut,  n'a  pas  cru 
non  plus  pouvoir  suggerer  la  fixation  d'un  delai,  bien  que,  dans  cet  ordre  d'idees,  une 
assemblee  de  jurisconsultes  puisse  etre  moins  reservee  qu'une  assemblee  de  diplomates, 
de  militaires,  et  de  marins.  11  s'est  borne  a  dire  ceci  :  "  Les  hostilites  ne  pourront 
commencer  qu'apres  I'expiration  d'un  delai  sufiisant  pour  que  la  regie  de  I'avertissement 
prealable  et  non  equivoque  ne  puisse  etre  consideree  comme  eludee." 

L'obligation  de  faire  une  declaration  de  guerre  motivee  a  eveille  quelques  scrupules 
d'ordre  constitutionnel.  Ainsi  les  Delegues  de  Cuba  ont  fait  la  declaration  suivante : 
"  Attend u  que  le  paragraphe  12  de  1' Article  59  de  la  Constitution  de  Cuba  raentionne, 
parmi  les  pouvoirs  du  Congres,  celui  de  declarer  la  guerre,  il  leur  est  impossible  de 
souscrire  a  tout  acte  qui  ne  reserve  pas  le  droit  da  leur  Congres  de  determiner  la 
forme  et  les  conditions  de  cette  declaration.  Par  contre,  le  General  Porter  a  declare 
que  la  proposition  Francaise  n'etait  pas  en  contradiction  avec  les  dispositions  de  la 
Constitution  Federale,  d'apres  laquelle  le  Congres  a  le  pouvoir  de  declarer  la  guerre.  11 
semble,  en  effet,  y  avoir  la  un  certain  malentendu.  11  convient  de  distinguer  entre  deux 
choses  souvent  confondues,  parce  qu'on  emploie  la  meme  expression  pour  les  designer  : 
le  fait  de  decider  la  guerre  et  le  fait  de  notitier  cette  decision  a  I'advevsaire.  Suivant 
les  Constitutions,  la  decision  appartient  an  Souverain  ou  au  Chef  de  I'Etat,  tigissant 
seul  ou  ayant  besoin  de  I'assentiment  des  Representants  de  la  nation  ;  mais  la 
notification  est  essentiellement  du  ressort  du  pouvoir  executif  Connne  la  notification 
suit  de  pres  la  decision,  on  les  reunit  sous  le  nom  de  declaration,  et  cela  se  comprend 
surtout  quand  il  n'y  a  extdrieurement  qu'un  acte  du  Souverain.  Cela  rappele,  il  est 
facile  de  montrer  que  la  proposition  Francaise,  votee  par  la  Sous-Commission,  n'est 
nullement  en  contradiction  avec  les  dispositions  constitutionnelles  du  genre  de  celle  qui 
a  ete  rappelee.  La  liberte  du  Congres  de  decider  la  guerre  de  la  maniere  qui  lui 
conviendra  n'est  pas  atteinte.  Peut-on  supposer  qu'il  decide  la  guerre  sans  motifs 
serieux,  quand  merae  des  motifs  ne  seraient  pas  indiques  dans  la  resolution,  et  est-il 
excessif  de  demaiuler  au  Gouvernement  qui,  en  execution  de  cette  decision,  declare  la 
guerre,  de  motiver  la  declaration  ?    Nous  ne  le  pensoris  pas. 

D'apres  I'Article  11  de  la  proposition  de  la  delegation  Fran9aise,  "  L'etat  de  guerre 
devra  etre  notifie  sans  retard  aux  Puissances  neutres."  En  efi'et,  la  guerre  ne  modifie 
pas  seulement  les  rapports  entre  les  belligerants ;  elle  influe  gravement  sur  la  situation 
des  Etats  neutres  et  de  leurs  ressortissants ;  il  importe  des  lors  qu'ils  soient  prevenus  le 
plus  tot  possible.  Aujourd'bui,  avec  la  divulgation  rapide  des  nouvelles,  il  n'est 
gu^re  a  supposer  que  Ton  tarde  beaucoup  a  connaitre  dans  le  monde  entier  I'existence 
d'une  guerre  ayant  delate  sur  un  point  quelconque  du  globe  et  qu'un  Etat  puisso 
invoquer  son  ignorance  de  l'etat  de  guerre  pour  se  soustraire  a  toute  responsa!jilite. 
Mais,  enfin,  il  pent  arriver  que,  malgre  les  telegrapbes  terrestres  ou  sous-marins  et  la 
radiotelegraph ie,  la  nouvelle  ne  parvienne  pas  d'elle-meme  aux  interesses  ;  il  y  a  done  des 
precautions  a  prendre.  D'une  part,  la  delegation  de  Belgiquo  avait  propose  I'amende- 
ment  suivant  : — 

"  L'etat  de  guerre  devra  etre  notifie  aux  Puissances  neutres.  Cette  notification, 
qui  pourra  etre  faite  meme  par  voie  telegraphique,  ne  produira  effet  a  leur  egard  que 
quarante-huit  lieures  apres  sa  reception." 

D'autre  part,  la  delegation  Britamiique,  dans  un  Article  faisant  partie  d'une 
proposition  soimiise  a  la  Troisieme  Commission  et  renvoyd  a  votre  Sous-Commission, 
disait : — 

"  Un  Etat  neutre  n'est  tenu  de  prendre  des"mesures  pour  preserver  sa  neutralite 
que  lorsqu'il  aura  reyu  d'un  des  belligerants  un  avis  du  commencement  de  la  guerre." 

L'amendement  Beige,  qui  n'avait  en  vue  que  de  mettre  les  Etats  neutres  en  mesure 
de  remplir  leurs  obligations,  mais  qui,  pris  a  la  lettre,  aurait  pu  etre  interprete  autre- 
ment,  a  ete  modifie  ;  meme  sous  sa  forme  nouvelle,  il  n'a  pas  obtenu  I'approbation  de  la 
Commission. 

L'opinion  qui  a  prevalu  est  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  de  fixer  de  delai.  L'idee 
maitresse  est  tres  simple.  Un  Etat  ne  pent  etre  tenu  de  remplir  les  devoirs  de  la 
neutralite  que  lorsqu'il  connait  l'etat  de  guerre  qui  fait  precisement  naitre  ces  devoirs. 
Des  qu'il  en  est  informe,  pen  importe  par  quel  moyen,  pourvu  qu'il  n'y  ait  aucun  douto 
^  cet  egard,  il  ne  pent  rien  faire  de  contraire  a  la  neutralite.  Est-il  en  meme  temps 
tenu  d'emp6cher  les  actes  contraires  a  la  neutralite  qui  pourraient  etre  commis  sur  son 
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tenitoire  ?  L'obligation  HUj)pose  la  possibilito  (k'  la  ix  iiiplir.  Ce  que  I  on  pent 
deinaiider  an  (Jouverneineiit  iieutre,  c'est  de  prendre  sans  retard  les  mesures  ndcessaires. 
Le  ddlai  dans  le([U('l  les  mesures  pourront  etre  prises  varlera  naturellenient  suivant  les 
circonstaiices,  Tutendue  du  territoire,  la  facilite  des  comniunications.  Le  delai  de 
quarante-liuit  heures  (pii  etait  propose  pourrait  etre,  selon  les  cas,  trop  long  ou  trop 
court.  II  n'y  a  })as  a  etablir  de  presoniption  legale  de  responsabillte  ou  d'irrespoiisabilitd. 
C'est  une  question  de  lait  qui  le  plus  souvent  .sera  resolue  assez  aisement. 

La  Sous-Conunissioii  s'est  done  bornee  h.  adopter  la  redaction  suivante  : — 
"  L'etat  de  guerre  devra  etre  notiHe  sans  retard  aux  Puissances  neutres  et  ne 
pioduira  etfet  a  leur  egard  qu'apres  reception  d'une  notification  (jui  pourra  etre  faite 
meaie  par  voie  telegraphique," 

Au  ('oniite  d'EKainen  on  a  fait  reniarquer  que  la  regie  ainsi  posee  est  trop  absolue, 
puiscpi'elle  supposerait  qu'un  Gouvernenient  neutre,  qui,  par  suite  de  telle  ou  telle 
circonstance,  n'auiait  })as  vegu  la  notilication  prevue,  mais  qui  cependant  aurait,  sans 
doute  aucun,  coniui  l'etat  de  guerre,  peut  se  degager  de  toute  responsabilite  a  raison  de 
ses  actes,  en  se  fondant  siniplenient  sur  I'absence  de  notification.  L'essentiel  n'est-il 
pas  qu'un  Gouvernement  connaisse  l'etat  de  guerre  pour  prendre  les  mesures  necessaires  ? 
La  preuve  est  ficile  dans  le  cas  d'une  notification ;  s'il  n'y  a  pas  eu  de  notification, 
le  belligerant  (i[ui  se  plaint  d'une  violation  de  neutralite  doit  prouver  nettement  que 
l'etat  de  guerre  etait  eertainement  connu  dans  le  payd  ou  se  sont  passes  les  actes 
incriniines. 

Apres  discussion,  la  majorite  du  Comitd  a  decide  d'ajouter  la  phrase  suivante  : — 
"  11  est  du  reste  enteudu  que  les  Puissances  neutres  ne  pourraient  iuvoquer  I'absence 

de  notification  s'il  etait  etabli  d  une  mani^re  nou  douteuse  qu'en  fait  elles  connaissaient 

l'etat  de  guerre." 

Ce  texte,  accepte  par  la  Conunission,  senible  teuir  suflisaiLment  compte  des  interets 
eu  presence. 

On  s'etalt  deiiiande  quelle  forme  il  convient  de  douuer  aux  dispositions  ainsi 
adoptees,  E]i  fera-t-on  I'olyet  d'une  Convention  ou  Declaration  speciale  ?  Les 
eucadiera-t-on  dans  le  Reglenieut  de  1899  sur  les  droits  et  conventions  de  la  guerre  sur 
terre  ?  Sans  vouloir  empieter  sur  le  vote  du  Comite  de  Iledaction,  il  est  peririis  de  dire 
que  cette  deruiere  solution  peut  etre  ecartee,  puisque  les  dispositions  ont  un  caractere 
general  et  s'a.ppliquent  a  la  guerre  maritime  comme  a  l<i  guerre  sur  terre  ;  de  plus,  une 
disposition  sur  les  devoirs  des  neutres  ne  rentre  pas  nornialement  dans  un  Reglement 
destine  a  seivir  d'instruction  aux  troupes.  On  pourrait  songer  a  reunir  toutes  les 
dispositions  coucernant  les  neutres  et  qui  auraient  etc  arretees  par  la  Deuxieme  ou  la 
Troisieme  Cominissiou  ;  neaumoins,  il  semble  que  la  seconde  disposition  est  dans  un  lien 
intime  a\'ec  la  premiere  et  ne  doit  pas  en  etre  detachee.  Le  Comite  de  Iledaction 
decidera  definitivement. 

Nous  avons  done  I'honueur  de  soumettre  au  vote  de  la  Conlerence  les  deux 
propositions  ci-apres  : — • 

"  Projet  de  Reglement  sur  I'  OtiVerture  des  Hostilites, 

"  I.  Les  Puissances  Contractantes  reconuaissent  que  les  hostilites  entre  elles  ne 
doivent  pas  oommencer  sans  un  avertissement  prealable  et  non  equivoque,  qui  aura,  soit 
la  forme  d'une  declaration  de  guerre  motivee,  soit  celle  d'un  ultimatum  avec  declaration 
de  guerre  conditionnelle. 

"II.  L'etat  de  guerre  devra  ^tre  notifi^  sans  retard  aux  Puissances  neutres  et  ne 
produira  effet  a  leur  egard  qu'apres  reception  d'une  notitication  qui  pourra  etre  faite 
menie  par  voie  telegiapliique.  II  est,  du  reste,  entendu  que  les  Puissances  neutres  ne 
pourraient  invoquer  I'absence  de  notification,  s'il  etait  etabli  d'une  maniere  non  douteuse 
qu'en  fait  elles  connaissaient  l'etat  de  guerre." 
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No.  5. 

Sub-Annex  2  to  Protocol  of  Fifth  Plenary  Meeting, 
September  7,  1907.   (See  page  32.) 


Arrangement  concernant  les  Droits  et  Devoirs  des  !&tats  neutres  sur  Terre.* 

Rapport  a  la  Conference. 

M,  le  President  et  Messieurs, 

LA  question  des  droits  et  des  devoirs  des  neutres  est  trop  intimement  liee  a  la 
codification  des  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre  pour  qu'elle  ait  jdu  passer 
inaper§ue  lors  des  travaux  de  la  Premiere  Conference  de  la  Paix.  Elle  fut  signalee  par 
son  Excellence  M.  Eyschen,  Premier  Delegue  du  Luxembourg,  a  I'attention  de  la  Sous- 
Commission  chargee  de  preparer  ce  qui  est  devenu  le  Reglement  de  1899. 

La  CommissioQ  crut  devoir  s'en  tenir  a  I'examen  des  questions  rentrant  dans  les 
termes  de  la  Declaration  de  Bruxelles.  Mais,  sur  sa  proposition,  la  Conference  a  emis 
et  insere  dans  son  Acte  Final  le  voeu  "  que  la  question  des  droits  et  des  devoirs  des 
neutres  soit  inscrite  au  programme  d'une  prochaine  Conference." 

Ce  voeu  a  ete  accompli,  et  nous  avons  a  vous  rendre  compte  du  mandat  que 
vous  nous  avez  confiez  d'examiner  la  question  leguee  ainsi  a  la  Deuxieme  Conference  de 
la  Paix. 

La  matlere  a  traiter  se  divise  d'emblde  et  tout  iiaturellement  en  deux  parties. 
Tout  d'abord,  il  s'agit  de  determiner  la  situation  creee  par  la  guerre  aux  Etats  neutres 
comrae  tels,  leurs  droits  et  leurs  devoirs  vis-a-vis  des  Puissances  en  conflit.  En  second 
lieu,  Ton  doit  songer  aux  particuliers  ressortissants  d'Etats  neutres,  et  rechercher  a  quel 
regime  il  convient  de  les  soumettie  dans  leurs  rapports  avec  les  belligeranLs.  Chacune 
de  ces  deux  questions  fera  I'objet  d'un  Rapport  distinct. 

Qbant  aux  droits  et  devoirs  des  Etat.s  neutres,  la  Commission  a  ete  saisie  d  un 
projet  emanant  de  la  delegation  Francaise,  et  sur  lequel  sout  venus  se  grelfer  divers 
amendements  presentes  par  d'autres  ddlegatiors,  et  quelques  points  renvoyes  a  notre 
examen  par  d'autres  Commissions  ou  Sous-Commissions.  Nous  aurons  a  les  raentionner 
successivement  au  cours  du  prdsent  llapport. 

Pas  plus  que  les  auteurs  du  Peglement  de  1899,  nous  n'avons  pu  songer  a  vouloir 
rdsoudre  en  de  nombreux  Articles  toutes  les  controverses  dont  s'occupe  la  docrrine.  et 
nous  nous  sommes  bornes  a  regler  quelques  questions,  dont  I'experience  a  montrd 
Timportauce  pratique,  en  meme  temps  qu'elle  a  perniis  de  constater  la  pcssibilite  de  les 
rdsoudre  dans  le  sens  des  idees  generaleuient  admises  aujourd'liui. 

"  Sans  doute,"  a  dit  M.  le  General  Amourel,  au  nom  de  la  delegation  Francaise, 
dont  le  projet  s'inspire  de  cette  idee,  "on  rejDrocbera  a  ce  projet  de  ne  pas  tout  prevoir. 
II  est  poEsible,  en  efiet,  que  les  Puissances  soient  obligees  d'y  ajouter  quelques  disposi- 
tions determinant  toutes  les  conditions  dans  lesquelles,  le  cas  echeant,  ellcs  entendent 
exercer  leur  neutralite.  Mais  si  le  projet  pouvait  recevoir  un  assentiment  uuanime, 
elles  auraient  un  point  de  depart,  une  base  fixe,  la  meme  pour  toutes,  bien  connue  a 
I'avance,  et  qui  preseuterait  la  graude  superiorite  d'avoir  p>ris  sa  source  dans  une 
discussion  calme  et  libre." 

D'entree  de  cause,  pour  ainsi  dire,  s'est  posee  a  la  Commission  une  question  qui  n'est 
pas  sans  importance.^  Faut-il  concevoir  les  dispositions  nouvelles  comiue  s'adressant 
exclusivement  aux  Etats  neutres,  en  leur  tracant  leur  ligue  de  condulie,  ou  bien 
convient-il  de  leur  donner,  autant  que  possible,  la  portee  phis  etendue  de  dispositions 
generales  applicables  a  toutes  les  parties  '{ 

*  Ce  Rapport  a  ete  fait  au  nom  de  la  Deuxioiue  Coinmissiou  par  M.  le  Colonel  Borel,  Rapporteur  de  la 
Deusii'me  Sous-Cominissioii.  II  avait  ete  preseutd  a  In  Deuxieme  Commission  par  un  Comite  d'Examen 
compose  de  son  Excellence  M.  i\sser,  President;  M.  le  General  de  Giiudell,  M.  le  General  Davis,  M.  le  General 
Baron  Giesl  de  Gieslingen,  son  Excellence  M.  Beernaert,  son  Excellence  M.  van  den  Heuvel,  son  Excellence 
M.  Lou  Tseng-Tsiang,  son  Excellence  M.  de  Bustamante,  son  Excellence  M.  Brun,  M.  Louis  Renault,  son 
Excellence  Lord  Reay,  M.  le  General  Elles,  son  Excellence  M.  Tsudzuki,  son  Excellence  M.  Evsclien,  son 
Excellence  M.  le  General  Jonkheer  den  Beer  Poortugael.  sun  Excellence  S:imad  Khan  Momtas-es-Saltaneb, 
son  Excellence  M.  Beldiman,  son  Excellence  M.  Carlin,      le  Co'.onvl  Borel,  Uapporteur. 
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Ce  dernier  ])()iut  cle  vne  a  etc  justifid  comtne  suit  par  la  delegation  Beige,  doiit  il  a 
inspire  les  propositions  : — 

"  Phisienrs  des  devoirs  des  l^tats  lunitres  out  pour  ohjct  de  leur  def'endre  la 
toldrance  sur  le  territoire  d'a<ri.ssenients  aux(|uels  les  bellioerants  ne  ])euvent  })as  se 
livrer. 

"  II  uonvient,  d^s  lors,  de  ne  pas  se  borner  a  dire  que  les  neutres  sent  tenus 
d'empeclier  de  pnreils  actes.  Jl  impoi  te  de  declarer  (pie  les  obligations  des  neutres 
I'dgard  de  ces  faits  derivent  d  une  interdiction  generale,  (pii,  en  bonne  logitpie, 
concerne  d'abord  les  belligei'ants  avant  de  produire  des  consequences  pour  les  neutres." 

La  Commission  s'etant  rangee  sans  opposition  a  I'avis  de  la  delegation  Beige, 
le  projet  commence  par  les  devoirs  des  Puissances  belligerantes,  en  dnumdrant  les 
actes  (lout  ces  l^^tats  doivent  s'abstenir  et  cenx  (pii  ne  doivcnt  pas  non  plus  etre 
pratiques  pour  leur  compte.  II  statue  ensuite  I'obligation  corresi)ondunte  de  I'Etat 
neutre  en  ayant  soin  de  preciser  les  actes  et  les  faits  (\ui  ne  sont  pas  compris  dans 
cette  obligation,  et  a  I'egard  desquels  I'l^tat  neutre  n'a,  euvers  les  belligerants,  d'autre 
devoir  (|ue  celui  de  I'impartialite.  11  tranche  enfiii  (^uekjues  points  isoles,  dont  la 
rdglementation  a  j  am  possible  et  desirable. 

Cela  dit,  nous  passerons  en  revue  les  Articles  du  projet,  en  consacrant  a  chacun 
d'eux  les  explications  necessaires  : — 

"  Article  1. 
"  Le  territoire  des  Etats  neutres  est  inviolable." 

Sur  la  proposition  de  la  delegation  Beige,  la  Commitsion  a  juge  utile  de  placer  en 
tete  du  projet  cette  disposition,  qui  consacre  Tefiet  premier  et  fondamental  de  la 
neutral ite  pendant  la  guerre. 

"  Article  2. 

"  II  est  interdit  aiix  belligerants  de  faire  passer  h,  travers  le  territoire  d'un  Etat 
neutre  des  troupes  ou  des  convois,  soit  de  munitions,  soit  d'approvisionnements." 

Get  Article,  adopte  sur  la  j^i'oposition  de  la  delegation  Britannique,  ■  est  la 
consequence  directe  du  priucipe  pose  a  I'Article  1.  II  y  aurait  violation  du  territoire 
d'un  Etat  neutre  dans  le  fait,  par  un  belligeraut,  d'utiliser  ce  territoire  pour  le  passage, 
soit  de  trouj)es,  soit  de  convois  de  munitions  ou  d'approvisionnements.  L'interdiction 
statuee  par  I'Article  2  s'adresse  aux  belligerants  eux-memes ;  elle  n'est  en  conti'adiction 
avec  I'Article  7,  qui  ne  vise  que  des  operations  commerciales  entreprises  par  des 
particuliers. 

• 

"  Article  3. 
"II  est  eijalement  interdit  aux  bellioerants  : 

"(a.)  Dinstaller  sur  le  territoire  d'un  Etat  neutre  une  station  radio-telegraphique 
ou  tout  autre  appareil  destine  a  servir  comme  moyen  de  couimunicatiou  avtc  les  forces 
belligerantes  sur  terre  ou  sur  mer  ; 

"  [b.)  D'utiliser  toute  installation  de  ce  genre  etablie  par  eux  avant  la  guerre  sur 
le  territoire  de  I'Etat  neutre  dans  un  but  exclusivement  militaire,  et  qui  n'a  pas  etd 
ouverte  au  service  de  la  correspondance  publique." 

Les  dispositions  de  cet  Article  decoulent  directement  du  principe  (pie  proclame 
I'Article  1.  L'iuviolabilitti  du  territoire  de  I'Etat  neutre  est  incompatible  avec 
I'utilisation  de  ce  territoire  par  un  belligf^raut  a  I'aide  d'un  des  moyens  que  vise 
I'Article  3. 

lei  non  plus,  aucune  contradiction  ne  peut  se  pr(isentcr  entre  les  dispositions 
de  I'Article  3  et  celle  que  contient  I'Article  8  ci-dessous.  Le  premier  de  ces 
Articles  vise  l  installaiion  de  stations  ou  d  appareils  par  les  parties  belligerantes  sur  le 
territoire  de  l  Etal;  neutre,  ou  I'usage  de  stations  ou  appareils  qu'elles  auraient  titablis 
en  temps  de  paix  sur  ce  territoire  dans  un  but  exclusivement  militaire,  et  sans  les 
ouvrir  au  service  public.  L'Aiticle  8,  par  centre,  a  trait  aux  services  publics 
exploites,  en  pays  neutre,  soit  par  I'Etat  neutre,  soit  par  des  Comp-ignies  ou  particuliers. 

La  d(3l(?gation  Japonaise,  qui  avait  piupos(3  la  disposition  sous  lettre  {h),  avait  visd, 
d'une  manieie  g(in(5rale,  toute  installation  (itablie  avant  la  guerre,  par  un  belligeraut, 
sur  territoire  neutre.  La  restriction  de  l'interdiction  aux  seules  installations  etablies 
dans  un  but  sxclusivement  militaire  et  I'ermees  au  public  a  etc  votee  sur  la  proposition 


126 


de  la  deiegatiou  Busse.  Les  termes  de  la  derniere  partie  de  la  letli  e  (b) :  "  et  qui  n  a 
pas  ete  ouverte  au  service  de  la  correspondance  publique,"  sont  empiuutes  a  la 
Convention  Radio-Telegraphique  de  1906.  En  les  adoptant,  sur  la  proposition  de  la 
delegation  Britannique,  la  Commission  a  mis  cette  delegation,  ainsi  que  celle  du  Japon, 
en  mesure  de  declarer  qu'elles  abandonnaient  les  reserves  precedemment  formulees  par 
elles  a  I'egard  des  Articles  3,  8,  et  9. 

"Article  4, 

"  Des  corps  de  combattants  ne  peuvent  etre  formes,  ni  des  bureaux  d'enrolement 
on  verts  sur  le  territoire  d'un  Etat  neutre  au  profit  d'un  belligerant." 


Tout  en  empruntant  cet  Article  au  projet  Eran9ais,  la  Commission  lui  a  donne  la 
teneur  d'uiie  defense  generale.  Ce  qu'il  prohibe,  c'est  la  formation  de  corps  de 
combattants  au  profit  d'un  belligerant ;  c'est  aussi  la  creation  et  I'activite  de  bureaux 
d'enrolement  que  Ton  tenterait  d'ouvrir  dans  le  nieme  but  sur  le  territoire  de  I'Etat 
neutre. 

La  delegation  du  Japon  avait  demande  que  Ton  inlerdit  aux  belligerants  d'utiliser 
le  territoire  d'un  Etat  neutre  pour  y  ^tablir  des  "  bases  d'approvisionnement."  II  a  et^ 
repondu  qu'une  defence  de  ce  genre  risquerait  d'etre  entierement  illusoire  par  la  simple 
raison  qu'en  fait  les  Etats  belligerants  ne  manqueront  jamais  de  se  servir  d'agents  et 
d'aulres  intermediaires  pour  tirer  des  territoires  neutres  les  approvisionuements  dont  ils 
ont  besoin.  Or,  le  commerce  des  habitants  des  pa5's  neutres  avec  les  belligerants  est 
libre,  et  I'Article  7  du  projet  dit  preci^ement  que  I'Etat  neutre  n'est  pas  "tenu  de 
I'empecher.  En  presence  de  ceite  objection,  la  delegation  Japonaise  n'a  pas  maintenu 
sa  proj)osition. 

"  Article  5. 

"  L'Etat  neutre  ne  doit  tolerer  sur  son  territoire  aucun  des  actes  vises  par  les 
Articles  2  a  4. 

"  II  n'est  tenu  de  l  eprimer  des  actes  coiitraires  a  la  ueutralite  que  si  ces  actes  ont 
ete  commis  sur  son  propre  territoire," 

L'Article  5  est  la  contrepartie  logique  et  necessaire  des  Articles  2  a  4.  II  ne 
suffit  pas  de  statuer  les  defenses  dont  nous  venons  de  parler ;  il  faut  aussi — et  c'est 
precisement  ce  que  fait  le  projet  qui  vous  est  soumis — determiner  et  preciser  le  devoir 
de  I'Etat  neutre  a  I'egard  d'actes  prohibes  que  Ton  viendrait  a  commetti'e  ou  tenter  de 
conmiettre  sur  son  territoire.  Ce  devoir  est  tres  simple,  mais  il  ne  se  presente  pas 
exactement  sous  la  nieme  forme  dans  tons  les  cas. 

Une  violation  de  la  neutralite  par  I'uu  ou  I'autre  des  Jjelligerants  sera  empechee 
materiellement  par  I'Etat  neutre,  tous  droits  de  cet  Jiitat  reserves  quant  aux 
reclamations  auxquelles  de  pareils  actes  donneront  lieu  de  sa  part  et  aux  I'eparations 
qu'il  sera  fonde  a  exiger.  Les  actes  contraires  a  la  neutralite  commis  sur  le  territoire 
neutre  par  des  particuliers  tombent,  en  revanche,  sous  la  juridiction  de  I'Etat  neutre, 
et  notamment  sous  I'application  des  dispositions  penales  qu'il  aurait  juge  a  propos 
d'edicter. 

Pourquoi  I'Article  5,  alinea  2,  parle-t-il,  en  general,  d'actes  contraires  a  l^i 
neutralite,  alors  que  le  projet  ne  mentionne  con-ime  tels  que  les  seuls  actes  nommes  par 
I'Article  4  ?  La  raison  en  est  simple  :  Ainsi  que  nous  I'avons  dit  plus  haut,  I'on  ne 
saurait  songer  a  faire  ici  renvnneration  complete  de  tous  les  actes  qui  pourraient  etre 
juges  contraires  il  la  neutralite,  et  il  faut.  sin-  ce  point,  laisser  a  I'Etat  neutre  le  soin 
de  faire  ce  qu'il  estimerait  encore  necessaire,  soit  dans  sa  declaration  de  neutralite,  soit 
autrement.  En  revanche,  il  n'etait  pas  inutde  de  trancher,  par  un  texte  precis,  une 
controverse  qui  s'est  elevee  au  sujet  de  ^  ce  que  nous  pourrioiis  appeler  I'etendue 
territoriale  des  devoirs  et  competences  de  I'Etat  neutre  en  matiere  d'actes  contraires  a 
la  neutralite.  L'Etat  neutre  est-il  tenu  de  sevir  centre  ses  ressortissants  pour  des 
actes  commis  par  eux  hors  de  son  territoire  ?  Le  projet  resout  la  question  par  la 
negative  et  pose  le  principe  que,  meme  a  I'egard  de  ses  ressortissants,  le  devoir  de 
I'Etat  neutre  est,  pour  ainsi  dire,  encadre  par  ces  frontieres.  II  n'est  tenu  de  reprimer 
que  les  actes  commis  sur  son  territoire,  sans  qu'il  y  ait  lieu  de  distinguer,  dans  ces 
limites,  si  I'acte  contraire  a  la  neutralite  a  ete  commis  par  un  national  ou  par  un 
stranger. 

A  ce  propos,  la  delegation  Japonaise  a  souleve  la  question  de  savoir  s'il  ne 
conviendrait  pas  d'dtendre  I'obligation  de  I'Etat  neutre  aux  territoires  sur  lesquels  il  a 
juridiction. 
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S;ins  mdconnaitre  ce  qu'il  y  a  de  jiisfce,  en  principe,  dans  I'iflde  ainsi  dmise,  la 
Coniniission  a  (Ifi  coustater  (pi'jl  vouloir  en  faire  robjet  d  une  disposition  oonventiounelle 
on  SB  heiu'temit  h,  des  dilKculbos  de  rddaction'  et  d 'aj)plication  ((u'il  paratt  prcforable 
d't^vlter.  En  realitd,  dans  riiypothose  que  Ton  a  en  vue,  il  ne  pent  s'aoii-  (lue  de 
situations  exceptioiuiell(?a,  sinon  anormales,  et  dans  lesquelles  la  realitu  materielle  des 
faits  fotuMiira  le  seul  critore  jjerniettant  de  ddteiininer  et  I'litat  neutre  virtuellement 
responsable  et  I'dtendue  de  ses  devoirs. 

"  Article  6. 

"  La  responsabilite  d'un  Etat  neutre  n'est  j^as  engagee  par  le  fait  (pie  des  individus 
passent  isoldrnent  la  frontieie  pour  se  mettre  au  service  de  Fun  des  belligerauts." 

Ici  s'est  soulevee  une  divergence  de  vues  au  sein  de  la  Commission. 
Le  projet  AUemand  concernant  les  neutres  sur  le  ttirritoire  des  belligerants  posait  le 
double  principe  : 

1.  Qu(;  des  neutres  ne  devaient  plus  ddsormais  servir,  meme  volontairement,  dans 
les  forces  bellii>erantes  ; 

2.  Que  les  Ktats  neutres  devaient  interdire  a  leur.^  ressortissants  de  s'engager  dans 
les  rangs  d'un  belligdiant. 

Ce  dernier  postulat — s'il  avait  prevalu — aurait  ete  incDnciliable  avec  la  disposition 
de  I'Article  G,  qui  ne  se  separe  du  projet  Fran9ais  que  par  une  redaction  quelque  peu 
diffdrente. 

Mais,  en  presence  de  I'opposition  qu'elle  a  rencoiitrce,  la  delegation  Allemande 
a  abandonne  son  projet,  pour  ce  (pii  concerne  les  services  de  guerre  librement  ofFerts  ou 
C'">nseutis  par  des  rossDrtissants  d'l'^tats  neutres. 

L'Article  2  du  projet  de  la  delegation  Franjaise  etait  con9ii  en  ces  tcrmes  :  — 

"  Un  Etat  neutre  ne  pent  tolerer  sur  son  territoire  la  formation  de  corps  coni- 
battants  ou  I'ouverture  de  bureaux  d'enrolement  au  profit  d'un  belliirerant.  Mais  sa 
responsabilite  n'est  pas  engagee  par  le  fait  que  certains  de  ses  sujets  passent  la  frontiere 
pour  aller  se  mettre  au  service  de  I'un  ou  de  I'autre  des  belligerants." 

L'on  remarquera  tout  d'abord  que  la  Commission  a  separc  les  deux  pbrases  de  cet 
Article,  pour  en  faire  Tobjet  de  deux  Article;;  distincts,  dont  Tun  (Article  4)  statue 
une  interdiction  que  I'Etat  neutre  est  tenu  de  faire  respecter  (Article  5,  alinea  2), 
tandis  que  Tautre  (Article  6)  mentioiine  un  fait  h  I'egard  duquel  I'Etat  neutre  pijut 
demeurer  indifferent.  Mais  le  rapport  d'antithese  que  la  redaction  du  projet  Fran9ais 
marquait  tres  nefctement  entre  les  deux  p]irases  reunies  en  son  Article  2  n'en  subsiste 
pas  moins  et  nierite  d'etre  releve  ici  Pour  saisir  le  sens  exact  et  la  portee  de 
I'Article  6,  il  est  bon  de  le  rapprocher  du  texte  de  I'Article  4.  II  va  sans  dire  que 
I'Etat  neutre  devra  empecher  (jue  la  frontiere  ne  soit  francbie  par  des  corps  ou  bandes 
dont  I'organisation  prealable  sur  son  tenitoire  aurait  dchappe  a  sa  vigilance.  En 
revanche,  l'on  considdrera  comme  agissant  isoldment  les  individus  entre  lesquels  n'existe 
pas  le  lien  d'une  organisation  connue  ou  extdrieuremeiit  reconnaissable,  alors  meme  que 
ces  individus  se  trouveraient  plusieurs  a  passer  simultanement  la  frontiere. 

Peu  importe,  au  surplus,  que  ces  individus  agissant  isoldment  soient  ou  non 
ressortissants  de  I'Etat  neutre.  L'Article  fi  fait  abstraction  de  leur  nationalitd  ;  il 
s'applique  done  aussi  aux  ressortissants  des  I'^tats  belligerants  qui  rentrent  dans  leur 
patrie  pour  y  acconiplir  leur  devoir  militaire. 

"  Article  7. 

"  Un  Eitat  neutre  n'est  pas  tenii  d'empecber  I'exportatiou  ou  le  transit,  pour  le 
compte  de  I'un  ou  de  I'autre  des  belligerants,  d'armes,  de  munitions,  et,  en  gendral,  de 
tout  ce  (|ui  pent  etre  utile  a  une  armde  ou  k  une  flotte." 

La  regie  (pie  pose  cet  Article  est  justifide  en  elle-meme,  inddpendamment  des 
raisons  d'ordre  pratique  quimilitent  en  safaveur.  En  principe.  les  Etats  neutres  et  leurs 
populations  n'ont  pas  a  soutfrir  des  consdquences  d'une  guerre  (jui  leur  est  dtrangere.  Des 
lors,  on  doit  rdduire  au  strict  ndcessaire  les  charges  (pi'elle  leur  impose,  les  re.strictioiis 
qu'elle  apporte  a  leur  libei  td  d'aetion.  II  n'y  a  pas  lieu  de  prohiber  ou  entraver  le 
commerce  des  habitants;  de  TEtat  neutre,  meme  a  I'dgard  des  Articles  que  mentionne  le 
texte  precitd.  Tout(^  obligation  tpi'en  cette  matiere  Ton  prdlendrait  mettre  a  la  charge 
de  I'Etat  neutre  ferait  surgir,  dans  la  pr.itique,  les  plus  grosses  difficultds  et  crderait  des 
entraves  inadmissibles  au  commerce  en  gdndral. 

L'Article  3  du  projet  Francais,  auquel  correspond  I'Article  7  dont  nous  parlons 


128 


ici,  ne  inentionnait  que  rexportation,  par  les  sujets  de  I'Etat  neutre,  des  armes, 
munitions,  &c.  C'est  sur  la  proposition  de  la  delegation  Beige  et  d'accord  avec  la 
delegation  Franfaise  que  la  Commission  a  vote  un  texte  plus  general,  qui  embrasse  le 
transit,  aussi  bien  que  I'exportation,  et  qui  fait  abstraction  de  la  nationality  des 
cominercants  interesses,  laquelle  est  effectivement  tout  a  fait  hors  de  cause. 

"Article  8. 

"  Un  Etat  neutre  n'est  pas  tenu  d'interdire  ou  de  restreindre  I'usage,  pour  les 
belligerants,  des  cables,  telegraphiques  ou  telepboniques,  ainsi  que  des  appareils  de 
tdlegraphie  sans  fil,  qui  sont,  soit  sa  propriete,  soit  celle  de  Compagnies  ou  de 
particuliers." 

Mention  de  cet  Article  a  deja  et6  faite  dans  le  commentaire  consacre  a  I'Article  3. 
II  s';igit  ici  des  cables  ou  appareils  appartenant,  soit  a  I'Etat  neutre,  soit  a  des  Com- 
pagnies ou  des  particuliers,  et  dont  I'exploitation,  pour  la  transmission  des  nouvelles, 
prdsente  le  caractere  d'un  veritable  service  public.  11  n'y  a  pas  de  raison  d'obliger  I'Etjit 
neutre  a  restreindre  ou  interdire  I'usage,  pour  les  belligerants,  de  ces  raoyens  de  com- 
munication. En  fut-il  autrement,  Ton  se  heurterait  a  des  objections  d'ordre  pratique 
tiroes  des  difficultes  materielles  du  controle  a  exercer,  sans  parler  du  secret  de  la 
correspondance  t^legraphique  et  de  la  rapidite  ndcessaire  a  ce  service. 

Par  I'organe  de  son  Excellence  Loi^d  Reay,  la  delegation  Britannique  a  demande 
qu'il  fut  bien  specifie  que  "  la  liberte  d'un  Etat  neutre  de  transmettre  des  depeches,  au 
moyen  de  ses  fils  telegraphiques  sur  terre,  de  ses  cables  sous-marins  ou  de  ses  appareils 
radio-telegrapbiques,  n'implique  pas  la  faculte  d'en  user  ovi  d'en  permettre  I'usage  pour 
preter  une  assistance  manifeste  a  I'un  des  belligerants." 

L'idee  ainsi  formuloe  dtait  trop  juste  pour  ne  pas  rencontrer  rassentiraent  unanitne 
de  la  Commission. 

"Article  9, 

"  Toutes  mesures  restrictives  ou  probibitives  prises  par  I'Etat  neutre  c\  I'egard  des 
matieres  visees  par  les  Articles  7  et  8  devront  etre  unifbrmement  appliquees  par  lui  aux 
belligerants. 

"  L'Etat  neutre  veillera  au  respect  de  la  meme  obligation  par  les  Compagnies  ou 
particuliers  proprietaires  de  cables  telegi  apbiques  ou  telepboniques,  ou  d'appareils  de 
tdlegraphie  sans  til." 

Tout  en  declarant  qu'un  ICtat  neutre  n'est  pas  tenu  d'interdire  ou  de  restreindre, 
soit  les  operations  commerciales  que  vise  I'Article  7,  soit  I'usage  des  cables  ,ou 
appareils  que  inentionne  I'Article  8,  le  projet  ne  saurait  diminuer  en  rien — cela  va  sans 
dire — le  droit  de  cet  P'tat  neutre  de  prendre  de  son  chef,  en  ces  matieres,  telles  mesures 
restrictives  ou  probibitives  qu'il  pourrait  juger  utiles  ou  necessaires.  Sa  liberte,  a  cet 
^gard,  demeure  entiere,  sous  une  seule  reserve,  c'est  que  les  mesures  ainsi  prises  soient 
appliquees  par  lui  uniformement  aux  belligerants.  L'Article  additionnel  propose  par 
la  delegation  Allemande,  et  auquel  correspondent  les  Articles  8  et  9  du  projet, 
contenait  deja  cette  reserve,  mais  ne  la.  formulait  qu'a  I'egard  des  restrictions  ou 
prohibitions  relatives  I'usage  des  cables  ou  appareils  qui  servent  a  la  trans rrjission  de 
depeches.  Or,  des  mesures  semblables  ])Ourraieiit  etre  prises  egalement  par  un  Etat 
neutre  a  I'egard  du  commerce  dont  parle  I'Article  7,  .et  elles  aussi  devraient,  en  pared 
cas,  etre  appliquees  uniformdment  aux  parties  belligerantes.  Des  lors,  la  Commission 
a  jugd  utile  de  donner  h,  cette  regie  d'impartialitd  la  teneur  generale  que  Ton  trouve  a 
I'Article  9. 

La  projDOsition  Allemande,  dont  il  vient  d'etre  parle,  avait  ete  justifiee  en  ces 
termes  par  son  Excellence  M.  le  Baron  Marschall  de  Bieberstein,  Premier  Delegud 
d'Allemagne  :  — 

"  Une  seule  reserve  doit  etre  apportee  au  principe  de  la  liberte  des  neutres  de 
regler  I'emploi  de  leurs  telegraphes  par  les  belligerants.  Le  devoir  d'impartialitd 
inherent  a  la  notion  de  la  neutralite  leur  commande  imperieusement  d'eviter  toute 
inegalite  a  I'egard  des  deux  belligerants.  Les  restrictions  que  I'Etat  neutre  jugerait 
utile  d'imposer  a  la  liberte  des  communications  telegraphiques  de  I'une  des  parties 
devraient  done  etre  appliquees  de  meme  ii  la  correspondance  de  I'autre  belligerant. 

"  II  est  bien  entendu  que  les  regies  que  nous  proposons  devraient  se  rapporter 
egalement  aux  Etats  ou  I'exploitation  des  telegraphes  forme  une  branche  de  I'admini- 
stration  publique  et  k  ceux  ou  elle  est  abandonnee  a  des  Compagnies  ou  a  des  personnes 
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privdes.  Dans  les  premiers,  le  Gouyeriiement  aurait  observer  lui-mcme  les  devoirs 
qui  en  decoulent ;  dans  les  autres,  I'Etat  serait  responsable  des  actes  des  concession- 
naires  et  devrait  prcveiiir  toute  violation  de  la  neutralitd  de  leur  part." 

La  majorite  de  la  Commission  s'est  rallide  a  I'avis  dmis  par  la  delegation  d'Allemagne. 
II  lui  a  paru  (|ue  dans  lui  service  comme  celui  de  la  transmission  de  depeches  par  voie 
des  t(5l(5graphes  ordinaires,  du  telephone  ou  de  la  telegrapliie  sans  fil,  1'1'^tat  neutre  doit 
non  seulement  pratiquer  lui-meme  I'impartialite  vis-il-vis  des  belligdrants,  mais  aussi 
laire  en  sorte  que  son  exemple  soit  suivi  par  les  Compagnies  ou  les  particuliers 
proprietaires  de  cables  telegraphiques  ou  tdlephoniques,  ou  d'appareils  de  tdlegrapbie 
sans  fil. 

"  Article  10. 

"  L'Etat  neutre  qui  recoit  des  prisonniers  de  guerre  dvadds  les  laissera  en  liberty. 
S'il  tol^re  leur  sejour  sur  son  territoire,  il  pent  leur  assigiier  une  residence. 

"  La  meme  disposition  est  applicable  aux  prisonniers  de  guerre  amenes  par  des 
troupes  se  rdfugiant  sur  le  territoire  de  I'Etat  neutre." 

Le  projet  Frangais,  auquel  est  empruntd  le  premier  alinea  de  cet  Article,  se  bornait 
dire  que  :  "  Les  prisonniers  qui,  s'dtant  echappes  du  territoire  du  belligdrant  qui  les 
retenait,  arrivent  dans  un  pays  neutre,  doivent  y  etre  laisses  libres." 

Tout  en  admettant  le  principe  ainsi  pose,  la  Commission  a  complete  ce  texte  sur 
les  points  que  voici : — 

1.  Par  I'expression  "prisonniers  de  guerre,"  elle  a  entendu  exclure  du  benefice  de 
I'Ai'ticle  10  les  individus  recherches  pour  un  delit  de  droit  commun  et  tombant  sous 
I'application  des  dispositions  d'un  Traite  d'Extradition. 

2.  En  second  lieu,  la  Commission,  adoptant  un  amendement  proposd  par  la 
delegation  Britannique,  a  dlargi  le  texte  du  premier  alinda  de  1' Article  10,  afin  qu'il 
comprenne  non  seulement  les  prisonniers  echappes  du  territoire  du  belligerant  qui  les 
retenait,  mais  aussi  ceux  qui  se  sont  echappds  du  territoire  ennemi  occupd  par  ce 
dernier.  La  redaction  simplifiee,  que  la  Commission  a  prise  dans  I'amendement  Beige, 
embrasse  sans  distinction  ces  deux  categories. 

3.  Au  sein  de  la  Commission,  la  delegation  de  Suisse  avait  exprimd  la  crainte  que 
les  termes  absolus  de  la  proposition  Frangaise  n'eussent  tout  au  moins  I'apparence  de 
creer,  en  faveur  des  fugitifs,  le  droit  formel  de  se  rendre  sur  le  territoire  de  I'Etat  neutre 
et  d'y  demeurer  en  liberte.  Elle  a  demande  que  Ton  reservat  le  droit  de  I'Etat  neutre, 
soit  de  ne  pas  les  recevoir,  soit  de  ne  pas  tolerer  leur  sejour,  des  qu'il  jugerait  h  propos 
de  ne  plus  le  faire.  Elle  s'etait  empressee  d'ajouter  que,  dans  son  idde,  I'Etat  neutre 
ne  manquerait  pas,  le  plus  souvent,  d'accueillir  les  prisonniers  de  guerre  se  rdfugiant  sur 
son  territoire,  et  que  la  reserve  formulee  par  elle  ne  visait  que  les  cas  exceptionnels  ou 
I'Etat  neutre  serait  amend  par  les  circonstances  a  faire  prdvaloir  sur  les  sentiments 
d'humanitd  des  considerations  legitimes  de  police  ou  de  tout  autre  ordre. 

La  Commission  a  considdrd  comme  allant  de  soi  cette  rdserve,  qu'exprime  trhs 
nettement  la  seconde  johrase  de  I'alinea  1"  dont  nous  parlous  ici. 

4.  Cette  deuxieme  phrase  a  dtd  insdrde  dans  1' Article  10  a  la  demande  do  la 
ddldgation  Beige,  dont  la  proposition  a  dtd,  toutefois,  modifide.  sur  un  point. 

L'amendement/  Beige  dtait  concu  comme  suit : — 

"  L'Etat  neutre  qui  refoit  des  prisonniers  evadds  ou  amends  par  des  troupes  se 
rdfugiant  sur  son  territoire  pent  les  laisser  en  libertd  ou  leur  assigner  une  rdsidence." 

Au  sein  de  la  Commission,  la  ddldgation  Fran9aise,  par  I'organe  de  M.  Louis  Renault, 
a  fait  observer  qu'assigner  une  rdsidence  a  un  fugitif,  c'dtait,  en  rdalitd,  le  soumettre  a 
un  internement,  que  rien  ne  justifie.  Elle  a  ajoutd  que  la  libertd  ainsi  rdservde 
a  I'Etat  neutre  pourrait  etre  dangereuse,  au  point  de  vue  de  son  devoir  de  stricte 
impartialitd  euvers  les  belligdrants,  et  I'exposer  h  des  rdcritni nations,  qu'il  valait  mieux 
lui  dpargner. 

En  rdponse  a  ces  objections,  son  Excellence  M.  van  den  Heuvel  a  insiste  sur  le  fait 
qu'il  ne  s'agissait  nullement  de  revendiquer  en  faveur  de  I'Etat  neutre  une  latitude 
arbitraire  comme  celle  que  Ton  venait  de  critiquer  avec  raison,  et  que  la  proposition 
Beige  n'entendait  lui  rdserver  que  le  droit  de  prendre,  a  titre  exceptionnel,  une  mesure 
que  pourraient  commander  et  justifier  certaines  circonstances  spdciales,^  telle  que,  par 
exemple,  le  nombre  considdrable  des  fugitifs.  Au  surplus,  le  droit  de  I'Etat  neutre  de 
ne  pas  accueillir  ou  tolerer  ces  individus  sur  son  territoire  n'implique-t-il  pas,  lui  seul 
ddja,  celui  de  subordonner  a  une  condition  telle  que  I'assignation  d'une  residence 
I'hospitalitd  qu'il  consent  a  leur  accorder  et  a  laquelle,  du  reste,  les  fugitifs  demeurent 
toujours  libres  de  renoncer  ? 
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Pour  tenir  compts  de  ces  diverses  observations,  la  Commission  a  remplace  I'alterna- 
tive  que  prevoyait  la  proposition  Beige,  au  choix  de  I'Etat  neutre,  par  une  simple 
reserve,  dont  la  redaction  indique  que  I'assignation  d'une  residence  demeurera  une 
mesure  d'exception. 

5.  L'alinee  2  de  1' Article  10  tranche  une  question  que  la  Conference  de  Bruxelles 
avait  discutee  sans  la  resoudre  et  que  le  Reglement  de  1  899  laissait  egalement  sans 
reponse.  Les  prisonniers  de  guerre -amenes  sur  le  territoire  d'nn  Etat  neutre  par  des 
troupes  belligerantes  qui  s'y  refugient  redeviennent-ils  libres  ou  doivent-ils  etre  internes 
comme  elles  ?  Sur  la  proposition  de  la  delegation  des  Pa3'S-Bas,  la  Commission  s'est 
prononcee  pour  la  premiere  solution,  Le  seul  obstacle  a  la  liberte  des  prisonniers  dorit 
il  s'agit  ici  reside  dans  la  puissance  de  fait  qu'exergait  sur  eux  la  force  belligerante  qui 
les  avait  captures,  et  cette  puissance  de  fait  disparait  au  moment  oil  le  capteur  lui-meme 
se  refugie  sur  le  territoire  d'un  Etat  neutre. 

Du  reste,  la  troupe  qui  se  resout  a  pareille  extremite  le  fait  pour  echapper  h, 
I'ennemi  qui  la  presse  et  a  une  capitulation  dont  I'effet  serait,  a  fortiori,  de  rendre  la 
liberte  aux  prisonniers  qu'elle  avait  en  son  pouvoir. 

La  delegation  de  Bussie  avait  tout  d'abord  fait  une  reserve  a  I'egardde  1' Article  10, 
alinea  2,  combattu  par  elle.  Sans  reconnaitre,  en  theorie,  le  bien-fonde  du  principe  admis 
par  la  Commission,  elle  a  neanmoins  declare  dans  la  suite  que,  par  gain  de  paix,  elle 
retirait  cette  reserve  et  H.dherait  au  projet  dans  son  ensemble. 

La  solution  consacree  par  1' Article  10,  deuxieme  alinea,  est-elle  en  conrradiction  avec 
les  prescriptions,  soit  de  I'Article  59  du  Beglement  de  1899,  soit  de  1' Article  15  de 
la  Convention  adoptee  par  la  Conference  le  20  Juillet,  1907,  et  qui  adapte  a  la  guerre 
maritime  les  principes  de  la  nouvelle  Convention  de  Geneve  du  6  Juillet,  190G  ?  La 
question  s'est  posee  au  sein  de  la  Commission.  Elle  doit,  sans  contredit,  etre  resolue 
negativement. 

Ce  que  vise  I'Article  59  du  Beglement  de  1899,  c'est  I'evacuation,  sur  territoire 
neutre,  de  blesses  ou  malades  appartenant  aux  forces  belligerantes.  Les  etablissements 
sanitaires  des  belligerants  recourront  a  cette  mesure  pour  se  debarrasser  des»  malades  et 
blesses  qui  les  encombrent  et  recouvrer  ainsi  la  mobilite  qu'exige  I'accomplissement  de 
leur  tache.  Le  procedd  a  ete  admis  pour  des  raisons  d'humanitd,  mais  il  ne  doit  pas 
tourner  au  profit  ulterieur  du  belligerant  auquel  appartiennent  les  blesses  ou  malades 
evacues  sur  territoire  neutre,  et  c'est  pourquoi  I'Etat  neutre  a  ^te  astreint  par  I'Article  59 
les  garder,  de  quelque  cote  qu'ils  viennent,  et  a  les  empecher  ainsi  de  regagner  leur 
aimee. 

La  mdme  situation  se  presente  dans  Ihypothese  prevue  par  I'Article  15  de  la 
Convention  adoptee  le  20  Juillet,  1907.  Un  navire  charge  de  malades,  blesses  ou 
naufrages  doit  pouvoir  s'en  debarrasser  le  plus  tot  possible,  afin  d'etre  rendu  a  sa  tache 
militaire.  II  sera  done  amene  souvent  a  les  evacuer  sur  le  port  neutre  le  plus rapproche. 
Un  interet  humanitaire  superieur  exige  que  ce  procede  soit  autorisd,  et,  en  regie  gen^rale, 
I'Etat  neutre  ne  se  soustraira  pas  au  devoir  daccueillir  les  malheureux  qui  lui  sunt  ainsi 
confies.  Mais  s'il  les  re9oit,  il  devra,  sauf  arrangement  contraire  avec  les  Etats 
belligerants,  les  garder  de  maniere  qu'ils  ne  puissent  pas  de  nouveau  prendre  part  aux 
operations  de  la  guerre. 

11  y  a  done  une  difference  evidente  et  sensible  entre  les  deux  exemples  qui  viennent 
d'etre  exposes,  et  la  situation — prevue  a  I'Article  10,  alinea  2,  du  projet— d'une  armee 
contrainte  de  chercher  refuge  sur  territoire  neutre  pour  se  soustraire  a  la  poursuite  de 
I'adversaire.  L'hypothese  analogue  a  cette  situation  serait  celle  d'un  navire  se  retirant 
dans  un  port  neutre  pour  echapper  h,  I'ennemi  et  debarquant,  au_  moment  de  desarmer 
ou  meme  avant  de  desarmer,  les  prisonniers  de  guerre  qu'il  pourrait  avoir  a  bord.  Dans 
ce  cas  egalement,  le  prir.cipe  que  consacre  I'Article  10,  alinea  2,  est  applicable  :  les 
prisonniers  debarques  dans  <ia\\  port  neutre.  en  dehors  du  cas  prevu  par  I'Article  15  de 
la  Convention  votee  le  20  Juillet,  1907,  deviennent  libres  au  moment  oii  ils  touchent  le 
sol  de  I'Etat  neutre. 

Qu'advient-il  du  mattJriel  de  guerre  capture  par  une  troupe  et  amene  avec  elle  sur  le 
territoire  de  I'Etat  neutre  ?  La  question  a  ete  soulevee  par  la  delegation  des  Pays-Bas, 
qui  avait  propose  de  decider  que  :  "  le  materiel  de  guerre  qu'une  force  armde  a  pris  sur 
I'ennemi  et  qu'elle  amene  en  se  refugiant  sur  un  territoire  neutre  sera  rendu  par  le 
Gouvernement  de  ce  territoire  a  I'Etat  dont  il  est  pris,  apres  que  la  paix  sera  conclue." 
Mais  la  d^ldgation  Neerlandaise  n'a  pas  insiste,  en  presence  des  objections  qui  out 
accueilli  sa  proposition.  D'une  part.  Ton  ne  saurait  assimiler  le  sort  du  materiel  de 
guerre  pris  sur  I'ennemi  a  celui  des  prisonniers  de  guerre.  La  prise  du  materiel  de 
guerre  cree  en  faveur  du  capteur  un  droit  de  propridte  immddiat,  qui  place  ce  materiel 
sur  le  meme  pied  que  le  propre  materiel  du  capteur.    D'autre  part,  si  mdme  le  droit  de 
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propridtd  du  capteur  devenait  iiicertaiii,  par  le  fait  que  ce  dernier  se  rdfugle  sur  territoire 
neutre,  il  n'y  aurait  aucun  motif  de  faire  I'Etat  neutre  juge  de  la  question  et  d*;  lui 
imposer  la  tiiche  ingrate  de  rechercher,  dans  le  materiel  de  guerre  amene  sur  son 
territoire  par  une  force  belligeraute,  ce  qui  a  etc  pris  par  elle  sur  I'enuemi,  et  ce  (jui  lui 
appartient  en  vertu  d'un  autre  titre. 

"Article  11, 

"  Ne  peut  etre  consider^  comme  un  acta  d'hostilitd  le  fait,  par  un  Etat  neutre,  de 
repousser,  meme  par  la  force,  les  atteiutes  h  sa  neutrality." 

Get  Article  reproduit,  avec  une  modification  de  redaction,  un  amendement  propose 
par  la  delegation  des  Pays-Bas  et  justifid  en  ces  termes  par  son  Excellence  M.  le  Gdndral 
den  Beer  Poortugael  : — 

"II  est  deja  assez  malheureux,  pour  un  Etat  neutre,  de  se  trouver  dans  I'obligation 
de  recourir  aux  armes  pour  faire  respecter  ses  droits  et  sxn'tout  pour  remplir  ses  devoirs, 
sans  que  leur  accomplissement  lui  soit  impute  comme  im  acte  d'hostilite.  Un  Etat 
neutre  ne  se  rtSsoudra  jamais  h  cette  necessite  sans  qu'il  s'y  trouve  absolument  i'orc6  par 
les  belligdrants.  On  ne  peut  done  pas  lui  imputer  un  acte  hostile  dont  la  responsabilite 
ne  lui  iucombe  pas." 

Au  .sein  de  la  Commission,  I'observation  a  6t6  faite  que  la  proposition  Neerlandaise 
paraissait  superflue.  "  II  est  clair,"  a  dit  son  Excellence  M.  van  den  Heuvel,  "  que  si  un 
Etat  neutre  a  des  droits  et  des  devoirs  a  remplir,  il  doit  avoir  les  moyens  de  sen  acquitter. 
Si  done  il  emploie  ces  moyens,  nul  ne  peut  lui  en  faire  un  grief." 

D'autre  part,  M.  le  Colonel  Borel  a  revendique  en  faveur  de  I'Etat  dont  la 
neutrality  est  violee  le  droit  de  cousiderer  cette  violation  comme  e(j[uivalant  h  un  casus, 
belli  et  d'en  tirer  telles  consequences  qu'il  jugera  convenables. 

Sans  meconnaitre  la  justesse  de  ces  observations,  la  Commission  a  constats  que  Li 
proposition  Neerlandaise  avait  sa  raison  d'etre  dans  le  cas  ou  I'Etat  neutre  prdfererait  se 
borner  a  repousser  I'atteinte  a  sa  neutrality  et  faire  valoir,  au  surplus,  ses  griefs  par  la 
voie  diplomatique.  En  pareil  cas,  il  n'est  pas  inutile  de  dire  expressement — ce  que  fait 
I'Article  11 — que  I'emploi  de  la  force  par  TEtat  neutre,  dans  le  seul  but  de  repousser 
I'atteinte  portee  h.  sa  neutrality,  ne  peut  pas  etre  invoquy  comme  un  casus  belli  par  I'Etat 
qui  I'a  mis  dans  la  necessity  de  recourir  a  cette  extrymity. 

C'est  ici  le  lieu  de  mentionner  la  proposition  de  la  dylegation  Danoise,  renvoyye  h 
notre  examen  par  la  Troisieme  Commission  et  con9ue  en  ces  termes  :— 

"  Si  un  Etat  neutre  mobilise  ses  forces  militaires  meme  avant  de  recevoir  d'un 
belligyrant  un  avis  du  commencement  d'une  guerre,  afin  de  pryparer  en  temps  utile  la 
dyfense  de  sa  neutrality,  ce  fait  ne  sera  pas  considyry  comme  un  acte  peu  amical  en  vers 
I'une  ou  I'autre  des  parties  en  conflit." 

Cette  proposition  rypond  a  la  pryoccupation  que  voici  : 

Au  moment  ou  une  guerre  esc  sur  le  point  d'ydater,  un  Etat  qui  entend  rester 
neutre  peut  avoir  interet  a  ne  pas  attendre  qu'elle  soit  dydarye  et  notifiee  pour  prendre 
les  mesures  nycessaires  a  I'effet  de  faire  respecter  sa  neutrality  dans  le  conflit  arme  ({ui 
va  se  produire.  En  pareil  cas,  il  lui  importe  d'etre  assury,  par  l  eflet  d'une  stipulation 
internationale,  que  ces  mesures,  dycrytyes  par  lui  en  vue  de  I'accomplissement  d'un 
devoir  autant  que  pour  la  sauvegarde  de  ses  droits,  ne  pourront,  en  aucune  facon,  etre 
considerees,  par  I'un  ou  I'autre  des  futurs  belligyrants,  comme  un  acte  peu  amical  h.  son 
^gard. 

La  Commission  unanime  a  estimy  que  chaque  Etat  souverain  a  le  droit  indiscutable 
de  prendre  sur  sou  territoire  toutes  les  mesures  qu'il  juge  utiles  a  sa  dyfense  et  que. 
I'usage  de  ce  droit,  qui  dycoule  tout  simplement  de  sa  souverainety,  peut  moins  que 
jamais  donner  lieu  a  une  critique  ou  plainte  quelconque  lorsque,  d'apres  les  circonstances, 
I'Etat  en  cause  y  recourt  dans  un  but  aussi  legitime  que  celui  d'assurer  sa  neutrality  et, 
partant,  d'en  remplir  les  devoirs.  II  a  paru  que,  loin  de  gagner  quelque  chose  h.  la 
proposition  Danoise,  I'yvidence  de  cette  verity  ne  pourrait  qu'etre  atfaiblie  par  une 
stipulation  qui  aurait  tout  au  moins  I'apparence  d'en  restreindve  la  portye  a  certaines 
circonstances  dyterminyes.  De  plus.  Ton  a  fait  observer  qu'il  ytait  impossible  et  qu'il  ne 
serait  guere  correct,  dans  le  texte  dun  Traity  International  connwe  celui  que  Ton 
prypare,  de  donner  a  un  Etat  indyterminy  la  qualification  ofiicielle  de  neutre,  h  un 
moment  oil,  la  guerre  n'ytant  encore  ni  notifiye,  ni  meme  declaree,  iln'y  a  ni  belligerants,  ui 
neutres,  et  oii  I'attitude  ulterieure  de  chaque  Etat  est  encore,  en  principe,  chose 
incertaiue  pour  les  tiers. 

Prenant  acte  de  ces  dydarations,  que,  sur  sa  demande,  la  Commission  a  decide  de 
faire  inserer  dans  son  Rapport,  son  Excellence  M.  le  Premier  Dyiyguy  du  Danemark  a 
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arlmis  qu'elles  etaient  de  nature  a  donner  satisfaction  son  Gouvernement,  et  il  n'a  pas 
insists  pour  que  sa  proposition  fut  mise  aux  voix,  comme  disposition  nouvelle  a  insurer 
ea  termes  expres  dans  le  projet. 

La  Premiere  Sous-Commission  de  la  Deuxieme  Commission  avait  renvoye  a  notre 
examen  un  amendement  emanant  de  la  delegation  du  Japon  et  aux  termes  duquel 
r Article  57  du  Reglement  de  1899  sur  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  devait  dtre 
complete  par  les  deux  dispositions  nouvelles  que  voici  : — 

"  Article  57  a. 

"Les  officiers^ou  autres  personnes  appartenant  aux  forces  armees  d'un  belligerant, 
internes  par  un  Etat  neutre,  ne  peuvent  etre  mis  en  liberte  ou  autorises  a  rentrer 
dans  leur  pays  qu'avec  lasscntiment  de  la  partie  adverse  et  aux  conditions  stipulees 
par  elle. 

"  Article  57  b. 

"  La  parole  donnde  k  un  Etat  neutre  par  les  personnes  mentionnees  dans 
I'Article  57  a  sera,  en  cas  de  violation,  censee  dquivalente  h,  celle  donnee  a  la  partie 
adverse." 

L' Article  57,  alin^a  3,  du  Reglement  laisse  I'Etat  neutre  le  soin  de  decider  si 
les  officiers  internes  peuvent  etre  laisses  libres  en  prenant  I'engagement  sur  parole  de 
ne  pas  quitter  le  territoire  neutre  sans  autorisation.  II  ne  dit  pas  a  quelles  conditions 
doit  dtre  subordonnde  I'autorisation  de  quitter  ce  territoire,  et  ne  statue  pas  non  plus 
de  sanction,  en  cas  de  violation  de  la  parole  donnee.  Enfin,  il  ne  parle  ni  des  sous- 
oSiciers,  ni  des  soldats.  La  delegation  Japonaise  proposait  de  combler  cette  lacune  en 
ddcidant : 

1.  Que  les  internes,  sans  distinction  de  grade,  ne  pourraient  etre  mis  en  liberte  ou 
autorisds  a  rentrer  dans  leur  pays  qu'avec  I'assentiment  de  la  partie  adverse  et  aux 
conditions  fixees  par  elle  ; 

2.  Que  la  parole  donnee,  en  pareil  cas,  ^  I'Etat  neutre  ^quivaudrait  h.  la  parole 
dtmnee  a  la  partie  adverse. 

Sans  raeconuaitre  tout  ce  qui  pent  militer  en  faveur  de  cette  proposition,  la 
Commission  a  prefere  s'en  tenir  au  texte  actuel  du  Reglement.  Elle  a  considere 
I'autorisation  donnde  h,  un  interne,  de  rentrer  temporairement  dans  son  pays,  comme 
chose  trop  exceptionnelle,  pour  qu'il  soit  ndcessaire  de  la  reglementer  en  termes  expres, 
Elle  n'a  fait,  du  reste,  aucune  difficulte  de  reconnaitre  que  la  proposition  Japonaise^  est 
conforme  h,  des  precedents  recents,  et  contient  une  indication  utile  a  I'adresse  de  I'Etat 
neutre  desireux  de  mettre  sa  responsabilite  entierement  a  convert.  Au  nom  de  la  delegation 
du  Japon,  son  Excellence  M.  Tsudzuki  s'est  declare  satisfait  de  cette  constatation,  qu'a 
sa  demande  la  Commission  a  decide  d'inserer  dans  le  present  Rapport. 

II  ne  nous  reste  plus  qu'a  mentionner  le  fait  qu'au  cours  de  la  discussion  sur 
le  projet  Fran9ais  concernant  les  droits  et  devoirs  des  Etats  neutres  la  delegation  de 
Chine  a  declard  qu'elle  acceptait  les  propositions  qui  sont  devenues  les  Articles  4,  5, 
alinea  2  ;  7  et  10,  alinda  1",  du  projet  de  la  Commission,  mais  qu'elle  rdservait  son 
vote  h  I'egard  des  autres. 

Un  dernier  mot  au  sujet  de  la  forme  que  devrait  revetir  le  projet  soumis  a  la 
Conference.  Sans  vouloir  prejuger  la  question,  qui  est  de  la  competence  du  Grand 
Comitd  de  Rddaction,  la  Deuxieme  Commission  croit  cependant  pouvoir  et  devoir 
■signaler  le  fait  que  le  projet  ne  saurait  etre  assimile  aux  dispositions  reunies  en  1899 
dans  le  Reglement  sur  les  lois  et  les  coutumes  de  la  guerre  sur  terre,  Les  principes 
qu'il  pose  ne  sont  nullement,  comme  ces  dispositions,  des  prescriptions  s'adressant  aux 
forces  militaires  des  belligerants,  et  qui  puissent,  des  lors,  faire  I'objet  d'instructions  k 
donner  aux  armees  des  Puissances  Signataires.  II  parait  bien  plutot  qu'un  Arrangement 
special,  separe  du  Reglement  de  1899,  et  dans  lequel  pourraient  aussi  trouver  place  les 
Articles  57  a  59  de  ce  Reglement,  serait  la  forme  la  plus  appropriee  a  donner  au 
projet  dont  la  Conference  est  actuellement  saisie. 

D'aucuns  trouverout  peut-etre  ce  projet  imparfait  et  peu  complet.  Tel  qu'il  est, 
cependant,  il  a  I'avantage  de  fixer  une  serie  de  principes  d'ordre  fondamental,  sanctionnds 
par  I'assentiment  a  peu  pres  unanime  des  nations,  et  qui  assureront  aux  Etats  neutres 
le  benefice  d'une  situation  nettement  ddterminee,  non  seulement  quant  a  leurs  devoirs, 
mais  aussi  quant  a  leurs  droits  vis-a-vis  des  belligerants.  A  defaut  d'autre  merite, 
celui-la  suffirait,  semble-t-il,  pour  nous  permettre  de  recommander  le  projet  au 
bienveillaut  examen  et  aux  suffrages  de  la  Conference. 
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Projet  (V Arrangement  concernant  les  Droits  et  Devoirs  des  Etats  neutres  sur  Terre. 

Article  1. 

Le  territoire  des  Etats  neutres  est  inviolable. 

Article  2. 

II  est  interdlt  aux  belligdrants  de  faire  passer  h,  travers  le  territoire  d'un  Etat 
neutre  des  troupes  ou  des  convois,  soit  de  munitions,  soit  d'approvisionnements. 

Article  3. 

II  est  dgalement  interdit  aux  belligdrants — 

{a.)  D'installer  sur  le  territoire  d'un  Etat  neutre  une  station  radio-tdldgraphique 
ou  tout  autre  appareil  destine  h,  servir  comme  moyen  de  communication  avec  les  forces 
belligdrantes  sur  terre  ou  sur  mer  ; 

{h.)  D'utiliser  toute  installation  de  ce  genre  ^tablie  par  eux  avant  la  guerre  sur  le 
territoire  de  I'Etat  neutre  dans  un  but  exclusivement  militaire,  et  qui  n'a  pas  6t6  ouverte 
au  service  de  la  correspondance  publique. 

Article  4.. 

Des  corps  de  combattants  ne  peuvent  etre  formes,  ni  des  bureaux  d'enrolement 
ouverts  sur  le  territoire  d'un  Etat  neutre  au  profit  d'un  belligerant. 

Article  5. 

L'Etat  neutre  ne  doit  toldrer  sur  son  territoire  aucun  des  actes  visds  par  les 
Articles  2^4. 

II  n'est  tenu  de  r^priraer  des  actes  contraires  ^  la  neutral ite  que  si  ces  actes  ont  6i6 
commis  sur  son  propre  territoire. 

Article  6. 

La  responsabilite  d'un  Etat  neutre  n'est  pas  engag^e  par  le  fait  que  des  individus 
passent  isolement  la  frontiere  pour  se  mettre  au  service  de  I'un  des  belligdrants. 

Article  7. 

Un  Etat  neutre  n'est  pas  tenu  d'einpecher  I'exportation  ou  le  transit,  pour  le 
compte  de  I'un  ou  de  I'autre  des  belligerants,  d'armes,  de  munitions,  et,  en  general,  de 
tout  ce  qui  pent  etre  utile  a  une  arm^e  ou  k  une  flotte. 

Article  8. 

Un  Etat  neutre  n'est  pas  tenu  d'interdire  ou  de  restreindre  I'usage,  pour  les 
belligerants,  des  cables  tdlegraphiques  ou  telepboniques,  ainsi  que  des  appareils  de 
telegraphie  sans  fil,  qui  sont,  soit  sa  propriety,  soit  celle  de  Compagnies  ou  de 
particuliers. 

Article  9. 

Toutes  mesures  restrictives  ou  probibitives  prises  par  I'Etat  neutre  h,  I'egard  des 
matieres  visees  par  les  Articles  7  et  8  devront  etre  uniformdment  appliquees  par  lui 
iiux  belligerants. 

L'Etat  neutre  veillera  au  respect  de  la  meme  obligation  par  les  Compagnies  ou 
particuliers  proprietaires  de  cables  telegraph iques  ou  telepboniques,  ou  d'appareils  de 
telegraphie  sans  fil. 

Article  10. 

L'Etat  neutre  qui  re9oit  des  prisonniers  de  guerre  dvad^s  les  laissera  en  liberty. 
S'll  tolere  leur  sdjour  sur  son  territoire,  il  peut  leur  assigner  une  residence. 

La  meme  disposition  est  applicable^  aux  prisonniers  de  guerre  amends  par  des 
troupes  se  refugiant  sur  le  territoire  de  I'Etat  neutre. 

Article  11, 

Ne  peut  etre  considdre  comme  un  acte  d'hostilitd  le  fait,  par  un  Etat  neutre  de 
repousser,  mdme  par  la  force,  les  atteintes  a  sa  neutrality.  ' 
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No.  6. 

Sub-Anaex  3  to  Protocol  of  Fifth  Plenary  Meeting, 
September  7,  1907.  (See  page  32.) 

Arrangement  concernant  les  Neutres  dans  les  Territoires  des  Bellig6rants, 

Rapport  a  la  ConferenceJ^^ 

M.  le  President  et  Messieurs, 

LA  question  des  neutres  n'embrasse  pas  seulement  les  droits  et  les  devoirs  des  Etats 
neutres  comme  tels  ;  elle  comprend  aussi  un  autre  probleme,  concernant  les  ressortissants 
d'Etats  neutres  qui  habitent  le  territoire  des  Etats  belligdrants,  et  consistant  ^ 
rechercher  a  quel  regime  il  serait  possible  et  desirable  de  soumettre  ces  personnes,  dans 
leurs  rapports  avec  les  belligdrants. 

Le  projet  presents  sur  la  question  par  la  ddldgation  Allemande  tendait,  par 
I'adoption  de  regies  prdcises,  a  faire  cesser  I'incertltude  qui,  sur  plus  d'un  point,  regne 
actuellement  k  cet  dgard.  II  partait  de  I'id^e  que  les  neutres  dans  les  territoires  des- 
belligdrants  doivent  demeurer,  autant  que  possible,  en  dehors  de  la  guerre.  lis  n'y 
prendront  pas  part ;  ils  n'en  subiront  les  effets  que  dans  la  mesure  de  ce  qui  ne  pent  etre 
ivitd.  Crdant  ainsi  pour  les  neutres  un  regime  special,  le  projet  AUemand  commengait 
par  ime  definition  du  neutre  et  des  conditions  dans  lesquelles  il  perd  cette  quality.  Un 
second  chapitre  traitait  des  services  rendu  par  les  neutres,  un  troisieme  des  biens  leur 
appartenant  sur  le  territoire  des  belligerants. 

Nous  allons  indiquer  dans  quelle  mesure  la  Commission  a  fait  siennes  ces  pro- 
positions, qui  dtaient  rdunies  en  un  Chapitre  V,  destind  k  completer  le  Reglement  de 
1899.  En  conservant  provisoirement  ce  titre,  et  la  numdrotation  des  Articles  proposes, 
nous  n'aA'ons  entendu  prejuger  en  aucune  facon  la  decision  de  la  Conference  sur  la 
question  de  la  forme  definitive  h,  donner  au  projet  et  de  I'emplacement  a  lui  assigner  dans 
I'ensemble  de  son  oeuvre. 

"  Chapitre  I. — Definition  du  Neutre. 
"  Article  61. 

"  Seront  consid^res  comme  neutres  les  nationaux  d'un  Etat  qui  ne  prend  pas  part  i 
la  guerre." 

Le  terme  de  "  ressortissants  "  qui  figurait  a  1' Article  Gl  du  projet  Allemand  a 
m  critiqud  comme  pouvant  designer  d'autres  personnes  que  les  nationaux,  par  exemple 
des  Strangers  domicilids  sur  le  territoire  d'un  Etat.  Bien  que  I'expression  "  ressortis- 
sants "  paraisse  nettement  ne  viser  que  les  seules  personnes  appartenant  a  un  Etat  par 
le  lien  juiidique  de  la  nationalite,  la  Commission  a  employ^  ici  le  terme  de  "  nationaux,"" 
qui  ne  peut  preter  a  aucun  malentendu  quelconque. 

Quant  aux  individus  h,  double  indigenat,  chaque  Etat  a  le  droit  de  ne^pas  tenir 
compte  du  fait  que  tel  de  ses  nationaux  est,  en  outre,  ressortissant  d'un  autre  Etat. 

"Article  62. 

"  Un  neutre  ne  peut  plus  se  prevaloir  de  sa  neutrality — 
"  (a.)  S'il  commet  des  actes  hostiles  contre  une  partie  belligerante  ; 
"  (/>.)  S'il  commet  des  actes  en  faveur  d'une  partie  belligdrante,  notamment  s'il 
prend  volontairement  du  service  dans  les  rangs  de  la  force  armde  de  I'une  des  parties. 
'*  En  pareil  cas,  le  neutre  ne  sera  pas  traite  plus  rigoureusement  par  I'Etat 

*  Ce  Rapport  a  (5te  fait  au  nom  de  la  Deuxieme  Commission  par  M.  le  Colouel  Borel,  Rapporteur  de  la 
Deuxieme  Sous-Commission.  II  avait  dte  presente  a  la  Deuxieme  Commission  par  un  Comite  d'Examen 
compost  de  son  Excellence  M.  Asser,  Prt^sident;  M,  le  General  de  Giindell,  M.  le  Gdndral  Baron  Giesl  de 
Gieslingen,  son  Excellence  M.  Beernaert,  son  Excellence  M.  van  den  Ileuvel,  son  Excellence  M.  Lou  Tseng- 
Tsiang,  son  Excellence  M.  de  Bustamante,  son  Excellence  M.  Brun,  M.  Louis  Renault,  son  Excellence  Lord 
Reay,  M.  le  G4n(iral  Elles,  son  Excellence  M.  Tsudzuki,  son  Excellence  M.  Eyschen,  son  Excellence  M.  le 
Gdn^ral  Jonkheer  den  Beer  Poortugael,  son  Excellence  Samad  Khan  Momtas-es-Saltaneh,  son  Excellence 
M.  Beldiman,  son  Excellence  M.  Carlin,  M.  le  Colonel  Borel,  Rapporteur. 
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belligdrant  centre  lequel  il  s'est  ddparti  de  la  neutrality  que  ne  pourrait  I'etre,  rainon 
<du  m6me  fait,  un  ressortissant  de  I'autre  Etat  belligdrant." 

Le  neutre  qui  n'observe  pas  les  devoirs  de  la  neutrality  perd  ainsi  cette  ({ualitd, 
mais  ne  se  rend  pas  passible  d'un  ddlit  spdcial  de  violation  de  la  neutrality.  Ses  actes, 
s'ils  sent  illicites,  seront  jugds  pour  eux-m^mes,  indypendarnment  de  la  circonstance  (jue 
leur  auteur  appartient  il  un  I'^tat  neutre.  Le  neutre  qui  les  commet  ne  sera  pas  traitd, 
par  I'Ktat  belligyrant  contre  le(}uel  il  agit,  avec  plus  de  rigueur  que  ne  pourrait  I'etre,  ^ 
raison  du  m^ine  fait,  un  ressortissant  du  pays  ennemi. 

Pour  expriiner  netteinent  cette  idoe,  la  Comniission  a  prdfery  au  projet  Allemand, 
■qui  parlait  de  "  violation  de  la  neutrality  "  comniise  par  le  neutre,  la  rydaction  proposee 
par  la  dylygation  de  Suisse,  rydaction  h,  laquelle  la  dylegation  d'AUemagne  avait  dydard 
«e  rallier. 

Au  cours  de  la  discussion,  la  Commission  a  constate  sans  opposition,  h,  la  demande 
de  la  dylygation  d'Hai'ti,  que  de  simples  commentaires  publiys  par  les  journaux,  fussent- 
ils  dyfavorahles  ii  I'une  des  parties  belligenintes,  ne  pourraient  pas,  par  ce  seul  fait,  etre 
coiisidyrys  comme  un  acte  hostile,  dans  le  sens  de  I'Article  62,  lettre  (a). 

"  Article  63. 

"  Ne  seront  pas  cousidyrys  comme  actes  commis  en  faveur  d'une  des  parties 
bellig-yrantes,  dans  le  sens  de  I'Article  62,  lettre  (b) : 

"  (a.)  Les  fournitures  faites  ou  les  emprunts  consentis  a  I'une  des  parties 
belligyrantes,  pourvu  que  le  fournisseur  ou  le  preteur  n'habite  ni  le  territoire  de 
I'autre  partie,  ni  le  territoire  occupe  par  elle,  et  que  les  fournitures  ne  proviennent  pas 
de  I'un  de  ces  territoires  ; 

"  (b.)  Les  services  rendus  en  matiere  de  police  ou  d'administration  civile." 

L'exception  pryvue  par  I'Article  63,  lettre  (a),  ne  peut  pas  ^tre  statude  h.  I'ygard 
de  toutes  ies  fournitures  faites  et  de  tous  les  emprunts  consentis  par  un  neutre  I'un 
des  belligerants.  Ainsi,  en  cas  de  guerre  entre  I'Etat  "A"et  I'Etat  "  B,"  le  neutre 
qui,  habitant  I'Etat  "  A"  ou  le  territoire  occupy  par  ce  dernier,  livrerait  des  fournitures 
I'Etat  "  B,"  ou  souscrirait  ^  un  emprunt  de  cet  Etat,  commettrait  par  Ih,,  en  faveur  de 
I'Etat  "  B,"  un  acte  tombant  sous  I'application  de  I'Article  62,  lettre  (b),  et  qui  ferait 
perdre  au  fournisseur  ou  preteur  la  quality  de  neutre,  notamment  vis-k-yis  de  I'Etat 
"  A."  II  en  serait  de  meme  du  neutre  qui,  sans  habiter  le  territoire  de  I'Etat  "  A  "  ou 
le /.erritoire  occupy  par  ce  dernier,  livrerait  a  I'Etat  "B"  des  fournitures  provenant  de 
I'Etat  "  A  "  ou  du  territoire  occupy  par  cet  Etat. 

"  Chapitre  IL — Des  Services  rendus  par  les  Neutres. 
Article  64. 

"  Les  parties  beUig-yrantes  ne  pourront  requerir  de  neutres  des  services  ay  ant  trait 
directement  h,  la  guerre. 

"  Sent  exceptys  les  services  sanitaires  ou  de  police  sanitaire  impyrieusement  cora- 
mandys  par  les  circonstances.  Ces  services  seront,  autant  que  possible,  payds  au 
comptant  ;  sinon,  ils  seront  constatys  par  des  re9us,  dont  le  paiement  sera  rygiy  le  plus 
tdt  possible." 

Les  Articles  64  a  66  du  projet  Allemand  tendaient  ^  ytablir  une  distinction 
entre  ce  qu'il  appelait  les  services  de  guerre  et  les  services  non  considyrys  comme  tels. 

Quant  aux  premiers,  I'Article  64  faisait  dyfense  aux  belligerants,  soit  de  les 
requyrir,  soit  meme  de  les  accepter  de  neutres,  et  I'Article  65  imposait  aux  Etats 
neutres  I'obligation  d'interdire  a  leurs  ressortissants  d'entrer  dans  les  rangs  d'une  des 
parties  belligyrantes.  Les  autres  services,  par  contre,  qui  ne  sont  pas  considcrys  comme 
services  de  guerre,  pouvaient,  aux  termes  de  I'Article  66,  etre  acceptys,  mais  non 
requis  de  neutres. 

Au  s<^in  de  la  Commission,  plusieurs  dylegations  ont  combattu  les  propositions 
Allemandes  quant  aux  services  librement  ofFerts  ou  consentis  par  les  neutres. 

II  n'y  a  pas  de  raison,  a-t-on  dit,  d'empecher  des  neutres  de  se  mettre  au  service 
d'un  belligerant  ;  et  il  serait  inadmissible  d'interdire  a  ce  dernier,  d'accepter  les  services 
ainsi  offerts.  ^  Encore  moins  pourrait-on  songer  a  prescrire  k  un  Etat  neutre  le  devoir  de 
faire  dyfense  a  ses  ressortissants  de  prendre  service  dans  les  rangs  d'un  des  beUigyrants. 
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Une  mesure  de  ce  genre  ne  rentre  pas  dans  les  devoirs  de  I'Etat  neutre,  qui — ainsi  que 
I'a  dit  son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois — se  rdsument  en  une  obligation  de  ne  pas 
faire.  Elle  serait  denude  de  sanction  a  I'egard  des  neutres  qui  habitent,  non  pas  1& 
territoire  de  leur  patrie,  mais  celui  de  I'une  ou  de  I'autre  des  parties  belligerantes. 

En  presence  de  ces  objections,  la  delegation  Allemande  a  retird  ses  propositions  en 
ce  qui  concerne  les  services  volontaires  de  neutres. 

D'oii  cette  double  consequence  : 

1,  Que  I'Article  65  du  projet  Allemand,  qui  visait  I'Etat  neutre,  a  ete  abandonn^ 
comme  n'ayant  plus  d'objet ; 

2.  Qu'aucune  difference  n'existant  plus  entre  services  de  guerre  et  services  non 
considerds  comme  tels,  Ton  a  pu  supprimer  cette  distinction  et  reunir  les  Articles  64 
et  66  des  propositions  Allemandes  en  un  seul  texte,  celui  de  I'Article  64  du  projet 
actuel. 

Get  Article  n'entend  viser  que  les  services  ayant  trait  directement  a  la  guerre  et  se 
borne  k  dire  qu'un  belligerant  ne  pourra  pas  les  requdrir  de  neutres,  c'est-a-dire  les 
imposer  a  des  neutres  contre  leur  gre.  Sont  reserves,  toutefois,  les  services  sanitaires  ou  de, 
police  sanitaire  impdrieusement  commandes  par  les  circonstances.  II  s'agit  ici  d'un  concours- 
exceptionnel,  momentane,  et  que  Ton  doit  pouvoir  requerir,  a  raison  meme  de  la  necessity 
qui  les  reclame.  La  Commission  a  juge  superflu  de  mentionner  encore  au  dernier  alinea 
de  I'Ai'ticle  64,  ainsi  que  le  proposait  la  delegation  d'Autriche-Hongrie,  "  les  services 
de  nature  religieuse  et  les  services  rendus  dans  I'interet  de  I'nrdre  interieur."  Ces 
services  ont,  en  effet,  un  caractere  humanitaire  ou  d'utilite  generale  trop  exclusif  pour 
pouvoir  etre  consideres  comme  ayant  trait  directement  a  la  guerre.  Des  lors,  ils  ne 
tombent  pas  sous  I'application  de  I'Article  64,  alinea  1*'. 


"  Article  65. 

"La  disposition  de  I'Article  64,  alinda  1",  n'est  pas  applicable  aux  personnes: 
appartenant  a  I'armde  d'un  Etat  belligerant  par  le  fait  d'un  engagement  volontaire.  , 

"Elle  n'est  pas  applicable,  non  plus,  aux  personnes  appartenant  ^  I'armee  d'un  Etat 
belligerant  en  vertu  de  la  legislation  de  cet  Etat." 

Au  cours  de  la  discussion  sur  les  propositions  Allemandes,  deux  reserves  spdciales 
ont  etd  formulees  contre  la  disposition  figurant  mainteuant  k  I'Article  64,  alinea  1",  du 
projet : 

1.  Sans  combattre  le  princlpe  meme  consacrd  par  cet  Article,  la  delegation 
Nderlandaise  a  fait  observer  qu'il  ne  pouvait  s'appliquer  aux  perspnnes  appartenant  k 
I'armee  d'un  Etat  en  vertu  d'un  engagement  volontaire  meme  anterieur  ^  la  guerre.  La 
nationalite  de  ces  personnes  n'est  pas  une  raison  de  les  exempter  de  Taccomplissement 
d'un  devoir  militaire  en  vue  duquel  precisement  leurs  services  ont  ete  efforts  et  acceptes 
aux  termes  d'un  contrat  libre  et  valable.  La  Commission  a  reconnu  le  bien-fonde  de 
cette  observation,  h  laquelle  fait  droit  I'Article  65  du  projet. 

2.  L'autre  reserve  a  trait  h,  la  legislation  de  quelques  fitats  _  qui  astreignent  au 
service  militaire  les  strangers  domicilies  sur  leur  territoire,  et  qui  le  font,  soit  d'une 
maniere  generale,  soit  dans  le  cas  seulement  ovi  ces  etrangers  ne  justifient  pas  de 
I'accomplissement  de  leur  devoir  militaire  dans  leur  joropre  pays.^ 

Sans  vouloir  empieter  sur  le  domaine  de  la  legislation  interieure  de  chaque  Etat,  le 
Comite  d'Examen  avait  cru  preferable  de  ne  pas  consacrer  a  ce  regime  une  reserve 
expresse,  qui  aurait,  en  apparence  tout  au  moins,  le  caractere  d'une  reconnaissance 
officielle.  Mais,  sur  la  proposition  des  delegations  de  Grande-Bretagne  et  de  Belgique, 
la  Commission  en  a  decide  autrement,  par  12  voix  contre  9  et  13  abstentions.  A  la  suite 
de  ce  vote,  la  delegation  de  Suisse  a  fait,  a  I'egard  de  I'Article  65,  alinea  2,  une  reserve, 
dont  la  Commission  lui  a  donne  acte. 

Rappelons,  en  terminant,  que  le  nouvel  Article  22  A  insere  dans  le  Reglement  de 
1899  par  decision  de  la  Conference  du  17  AoM,  1907,  preserve  expressement  et  absolu- 
ment  les  personnes  au  service  d'une  Puissance  etrangere  d'etre  jamais  forcees  a  prendre 
part  aux  operations  de  guerre  dirigees  contre  leur  propre  pajs. 


"  Chapitre  III. — De  la  Propriete  des  Neutres" 

Sous  ce  titre,  le  proiet  Allemand  contenait,  outre  les  Articles  70  a  72  (actuellement 
66  I  68),  dont  nous  aurons  a  parler  tout  ^  I'heure,  quatre  autres  Articles,  con§us  comme 
suit,  dans  la  forme  definitive  que  leur  avait  donnee  le  Comite  d'Examen :— 
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"  Articlk  6G. 

*' Aucune  coiiti  ibiit  ioii  de  guerre  ne  pourra  etre  levee  sur  des  iieiitres. 

"  Par  '  contribution  de  guerre,'  on  entend  toutes  les  contril)utioii.s  levees  expresH^ment 
dans  nn  but  de  guerre. 

•'Ne  sont  pas  consid^res  conune  contributions  de  guerre  les  imp6ts,  droits,  et 
phages  existants,  ou  les  contribiitions  specialoment  impos^'es,  par  une  des  parties 
belligerantes  dans  le  territoire  ennemi  occupe  par  elle,  pour  lesbesoinsde  radministratiou 
de  ce  teri'itoire. 

"  Article  67. 

"  II  est  inteidit  de  detruire,  de  deteriorei',  ou  de  saisir  la  propriete  de  neutres,  k 
moins  cjue  les  exigences  de  la  guerre  n'en  imposent  imperieusement  la  necessite.  En  cas 
(le  destruction  ou  de  deterioration,  la  partie  belligerante  n'est  tenue  a  indemnite,  dans 
son  propre  pays  comme  en  pays  ennemi,  que  si  les  ressortissants  d'un  autre  pays  neutre 
ou  les  propres  nationaux  sont  mis  egalement  au  benefice  d'une  indemnite,  et  que  la 
I'^ciprocite  soit  garantie. 

'  Article  GS. 

"  Les  parties  belligerantes  accorderont,  pour  Vutdisation  d'immeubles  appartenant  k 
■des  neutres  en  pays  ennemi,  la  meme  indemnite  que  dans  leur  propre  pays,  pour  autant 
<pie  la  reciprocite  est  garantie  dans  I'Etat  neutre.  Toutefois,  cette  indemnite  ne  pourra 
^tre  en  aucun  cas  superieure  a  celle  que  prevoit  en  pays  ennemi,  pour  le  cas  de  guevre, 
la  legislation  de  ce  pays. 

"  Article  69. 

"  Les  biens  meubles  appartenant  a  un  neutre  snr  le  territoire  d'une  partie  belligerante. 
lie  pourront  etre  expropries  ou  utilises  par  elle  dans  lui  but  militaire  (pie  contre  indemnity 
l^ayee  au  comptaiit  et  en  especes." 

Au  sein  de  la  Commission  ces  dispositions  ont  ete  vivement  combattues,  notamment 
pai-  les  del(3gations  de  France,  de  Grande-Bretagne,  des  Pays-Bas,  et  de  Pussie.  II  est 
inadmissible,  a-t-on  dit,  de  creer  poiu-  les  neutres  un  regime  de  faveur  que  rien  ne 
justifie,  ni  vis-a-vis  de  I'Etat  dont  ils  babitent  le  territoire,  ni  vis-a-vis  de  I'autre  partie 
belligerante.  Exemptt3  du  service  militaire  a  raison  de  son  extraneite,  le  neutre  etabli 
it  I'etranger  est  soumis  a  toutes  les  autres  charges  qui  grevent  les  nationaux  du  pays 
<>u  il  a  pris  domicile.  L'Etat  dont  riiospita]it(5  lui  a  ete  accordee  est  d'autant  moins 
tenu  de  faire  une  distinction  en  sa  faveur  que  les  charges  dont  on  voudrait  I'exontirer 
ont,  le  plus  souvent,  le  caract^re  d'impots  generaux  frappant  toute  la  population  et  dont 
le  recouvrement  ne  se  prete  pas  a  des  distinctions  de  personnes.  Quant  a  la  situation 
<les  neutres  vis-a-vis  de  I'envahisseur  qui  occupe  le  territoire  habite  par  eux,  elle  est 
<leja  reglee  par  les  dispositions  de  la  Convention  de  1899  sur  les  lois  et  coutumes  de  la 
guerre.  Convention  qui  ne  fait  aucune  difference  entre  les  neutres  et  les  nationaux  de 
I'Etat  envahi,  et  qui,  par  consequent,  les  met  tons  sur  le  meme  pied.  Comment,  du 
reste,  le  neutre  pourrait-il  se  plaindre  ?  En  venant  s'etablir  dans  un  pays,  n'accepte-t-il 
pas  d'avance  d'en  subir  les  lois  et  les  charges,  et  de  partager,  a  cet  egard,  le  sort  des 
naiionaux  au  milieu  desquels  il  vient  vivre  ? 

Enfiu,  le  projet  Allemand  se  heurterait  dans  la  pratique  a  de  tres  grosses  difficultes 
d  execution.  C'(ist  aiusi  que,  pour  reproduire  I'expression  employee  par  son  Excellence 
M.  Leon  Bourgeois,  les  contributions  de  guerre  prevues  par  1' Article  66  ne  peuvent 
guere  etre  imposees  et  recouvrees  que  ratione  loci,  et  non  ratione  personce,  soit  que 
1  envahisseur  les  perceive  directemeut,  soit  qu'il  charge  de  ce  soin  I'autorite  locale. 

En  dehors  de  ces  objections  d'ordre  general,  on  a  fait  valoir  encore  les  diftic\dtes 
particuli^res  que  I'application  des  dispositions  du  projet  Allemand  ne  manquerait  pas  de 
soulever  dans  certains  pays,  quant  aux  points  en  discussion.  "  Chaque  Colonie  Anglaise," 
a  dit  la  d(^legation  Britannique,  "  possede  une  population  tres  considerable  d'etrangers 
ipii  s'y  trouvent  depuis  longtemps,  qui,  pour  la  plupart,  y  sont  n(3s  et  la  considerent 
coiiime  leur  nouvelle  patrie,  bien  que  n'ayant  pas  renonce  formellement  leur  ancienne 
nationalite,  et  qui  ne  desirent  nullement  etre  mis  au  b(3nefice  des  exemptions  (pi'on 
propose  de  leur  accorder."  De  meme,  la  delegation  du  Japon  a  fait  observer  qu'en 
Extreme-Orient  uombre  de  pays  ne  possedent  pas  de  legislation  sur  la  nationalite,  et 
<pie  I'on  est  expose  a  y  rencontrer  des  populations  entieres  dont  I'indigenat  est  absolu- 
ment  incertain,  ou  pourrait  ^tre  modifie  d'lm  instant  a  I'autre  par  des  decisions  trop 
int^ressees  poiu'  etre  acceptables. 

[324]  T 
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Voici,  d'aiitre  part,  brievement  resumes,  les  arg-umeuts  preseutes  a  I'appui  des: 
propositions  AUemaudes,  qu'ont  soutenues  notamment  la  delegation  des  Etats-Unis- 
d'Amerique  et  la  delegation  de  Suisse  : — 

Le  prqjet  n'a  pas  pour  but  unique  et  iunnediat  de  favoriser  les  etrangers  en  regard' 
de  la  population  indigene  du  pays  qu'ils  habitent.  II  s'inspire  de  cette  tendance  plus- 
g^nerale,  plus  elevee  aussi,  qui  dirige  les  travaux  de  la  Conference,  et  qui  veut  que  Ton 
rMuise  le  plus  possible  les  maux  de  li  guerre  et  que  Ton  dimiiiue,  autant  que  le- 
permettent  les  circonstances,  le  nombre  des  personnes  appelees  a  en  subir  les  rigUeurs  et 
le  fardeau.  Impossible  de  songer  ici  aux  ressortissants  memes  des  Etats  belligerants. 
C'est  a  eux  que  leur  propre  pays  fait  appel  pour  soutenir  ses  efforts  dans  la  guerre  ;  c'est 
k  eux  que  s'adresse  I'ennemi  envahisseur  pour  les  requisitions  autorisees  par  le  Reglement 
de  1899.  Mais,  a  cote  de  ces  populations  necessairement  engagees  dans  la  lutte,  il  y  a 
des  etrangers  qui  ne  se  trouvent  sur  le  territoire  d'un  Etat  belligerant  que  par  le  seul 
fait  materiel  du  domicile,  qui  n'ont  aucun  lien  avec  cefc  Etat,  et  qui  sont  neutres  parce- 
que  leur  propre  patrie  est  neutre  dans  le  conflit.  Si  vraiment  Ton  vent  demeurer  tidele- 
a  la  tendance  humanitaire  qui  a  deja  inspire  nombre  de  dispositions  du  Reglement  d& 
1899,  et  qui  veut  reduire  I'etendue  des  maux  de  la  guerre  et  le  nombre  de  ses  victimes, 
ne  faut-il  pas  le  faire  precisement  en  faveur  de  ces  neutres,  pour  lesquels  la  lutte 
engagde  est  chose  etrangere,"  et  qui  n'y  ont  aucune  part  ni  responsabilite  ?  Peut-on 
meconnaitre,  a  cet  dgard,  la  difference  que  cree  entre  eux  et  les  ressortissants  du  pays 
qu'ils  habitent  le  lien  nieme  de  la  nntionalite,  qui  n'existe  pas  pour  eux,  ou,  plua 
exactement,  qui  les  rattache  a  un  Etat  etranger  et  neutre?  Efc  si  Ton  trouve  pen- 
equitable  que,  dans  un  Etat,  les  strangers  soient,  en  cas  de  guerre,  mieux  traites  que 
les  nationaux,  ce  sentiment,  plus  bumain  que  juste,  en  somme,  peut-il  faire  oublier  que- 
les  ressortissants  du  meme  Etat  a  I'etranger  jouiront  des  bienfaits  du  regime  propose 
dans  les  cas,  infiniment  plus  nombreux,  ou  leur  pays  sera  non  partie,  m.\h  neutre  dans- 
une  guerre  ? 

Quant  aux  difficultes  d'execution  signalees,  on  ne  saurait  guere  les  considerer 
comme  insurmontables.  (.'est  aux  intdresses  qu'il  appartiendrait  de  justifier  de  leur 
national] te,  et  Ton  ne  serait  pas  tenu  de  recoimaitre  comme  neutres  les  personnes  qui 
ne  fourniraient  pas  entierement  cette  justification. 

Ces  considerations  avaient  rallie,  au  sein  du  Comity  d'Exapien,  une  majorite  de- 
G  voix  contre  5  et  1  abstention  pour  !a  proposition  d'dtablir  en  faveur  des  neutres 
les  regies  j)osees  ])ar  les  Articles  6G  a  69  precites.  La  Commission,  par  centre,  les. 
a  supprim^s  par  18  voix  contre  11  et  10  abstentions. 

Avant  ce  vote  et  pour  le  cas  on  il  serait  negatif,  la  delegation  Fran^aise  avaib 
propose : 

(a.)  De  remplacer  les  Articles  G6  a  G9  du  projeb  du  Comite  par  un  Article  6ff, 
ainsi  con9U  : — 

"  La  propriete  des  neutres  sera  traitee  par  chjuiue  belligerant  : 
"  1.  Sur  son  piopre  territoire,  comme  la  propriete  privee  de  ses  nationaux  ; 
"  2.  Sur  le  territoire  ennemi,  comme  la  propriete  privee  des  ressortissants  de  I'Etat 
ennemi." 

(b.)  De  conserves,  comme  Article  G7,  I'Article  70  du  projet  du  Comite  ; 
(c.)  De  rddiger  comme  suit,  avec  une  numerotation  rectifiee,  Its  Articles  71  et  72. 
du  projet  du  Comite  : — ■ 

"  Article  G8. 

'■  Les  bateuux  neutres  et  leur  chargement  peuvent  etre  requisitionnes  et  utilises, 
dans  les  memes  conditions  que  le  materiel  de  chemin  de  fer. 

"  Article  G9. 

"  Les  indemnites  a  payer  aux  neutres  pour  destructions,  requisitions,  deteriora- 
tions ou  utilisations  seront,  autant  que  possible,  payees  au  comptant ;  sinon  le» 
sommes  dues  seiont  constatees  sur  des  recus  et  leur  paiement  sera  effectue  le  plu,5 
tot  possible." 

La  delegation  Franyaise  avait  formule  ces  propositions  dans  I'idee  de  presenter 
un  texte  sur  la,  base  duquel  Tunanimite  put  s'etablir  subsidiaiiement  au  Kein  de  la 
Commission.  Mais  la  delegation  Alhmande  a  fait  observer  quelle  ne  pouvait  y 
adherer,  ]jarce  que  le  nouveau  texte  propose  ^tait  inconciliable  avec  les  dispositions, 
de  Traites  conclus  par  I'Allemagne  avec  nombre  d'Etats  et  consacrant,  entre  autres,. 

•  Dix  dt'legatioiis  n'ont  pas  ropondn  a  I'appel  lors  du  vote. 


le  meine  principe  (pie  FArticle  GG  du  projet  du  Comitu.  La-dessus,  la  ddlugatlcn 
Francaise,  constataiit  que  le  but  poursuivi  })ar  elle  ne  })C)uvait  otre  attaint,  a  dcclaro 
retire!'  son  projet. 

Ces  indications  prcalables  fburnies,  pour  ainsi  dire,  h  titre  historique,  nous  avons 
.h,  passer  en  revue  et  comnienter  l)rievement  les  Articles  conserves  par  la  Commission. 

"Article  6C. 

"  Le  materiel  do  chemins  de  fer  appartenant  <\  des  Etats  neutres  ou  h.  des  socidt(^s 
ou  personnes  privees,  et  I'ec  )nnaissable  coinme  tel,  ne  pourra  etro  requisitionnd  et  utilisd 
par  un  belligerant  que  dans  le  cas  et  la  niesure  oil  I'exif^o  une  impcrieuse  necessity.  II 
\sera  lenvoyc  aussitot  que  possible  dans  son  pays  d'origine. 

"  L'Etat  neutre  pourra  de  nieme,  en  cas  de  ndcessite,  reteriir  et  utillser,  jusqu'il  due 
concurrence,  le  materiel  de  I'Etat  belligerant  qui  se  trouve  sur  sdh  territoire. 

"  Une  uulemnitc  sera  payde,  de  part  et  d'autre,  en  proportion  du  materiel  utilisd 
■et  de  la  durt)e  de  I'utilisation." 

Relativement  a  I'Article  70  des  jjropositions  Allemandes,  devenu  en  partie 
I'Article  G9  precit(3  du  projet  du  Comite,  la  delegation  Luxembourgeoise  avait  ddpose 
un  amendement  ainsi  cnncu  : — 

"  Cette  autorisation  (d'exproprier  ou  d'utiliser  dans  un  but  militaire  les  biens 
meubles  de  neutres  dans  le  pays  du  belligerant  qui  les  requiert)  ne  s'etend  pas  aux 
moyens  de  transport  public  pvovenant  d'l'^tats  neutres,  appartenant  li  ces  Etals  oa  h  des 
•concessionnaires,  et  reconnaissables  conune  tels."' 

Avant  que  cette  proposition  vint  en  discussion,  la  delegation  Luxembourgeoise  I'a 
^ait  suivre  d'un  amendement  subsidiaire  tendnnt  a  completer  le  mcme  Article  70  par 
les  dispositions  que  voici  : — 

"  Le  maintien  des  rapports  paclfiques,  et  notamment  des  relations  commerciales  et 
industrielles  existant  entre  les  habitants  des  Etats  belligerants  et  les  P^tats  neutres, 
mevite,  de  la  part  des  autorites  civiles  et  militaires,  une  protection  particuliere. 

'*  Lors  de  I'ouverture  des  hostilitds,  les  belligerants  accorderoiit  un  ddlai  suffisant 
pour  que  le  materiel  de  transport  appartenant  a  des  Etats  neutres  ou  a  leurs  concession- 
naires puisse  etre  ramene  dans  le  pays  d'origine. 

"  Les  requisitions  de  materiel  de  transport  appartenant  h  des  Etats  neutres  ou  h, 
leurs  concessionnaires  n'aui'ont  lieu  qu'en  cas  d'imperieuse  necessity. 

"La  quantite  du  materiel  a  requisitionner,  ainsi  que  son  emploi,  seront  reduits  au 
minimum.    Ce  matdriel  sera  retournd  h,  bref  ddlai  dans  sou  pays  d'origine. 

"  Tontes  les  fois  que  du  matdriel  de  transport  public  appartenant  a  un  Etat  neutre 
"OU  ;\  ses  concessionnaires  sera  requisitionne  par  un  Etat  belligerant,  le  materiel  de  ce 
dernier  oti  de  ses  concessionnaires  se  trouvant  sur  territoire  neutre  pourra  y  dtre  egale- 
ment  retenu  en  due  compensation." 

Le  proces-verbal  de  la  sixieine  et  de  la  septieine  seance  de  la  Sous-Commission 
relate  en  detail  la  tr^s  interessante  discussion  h,  laquelle  ont  donne  lieu  les  propositions 
■de  la  delegfation  Luxembouro-eoise. 

L'on  nous  permettra  de  nous  borner  ici  aux  observations  qui  vont  suivre  : 

T.  Le  principe  pose  par  le  premier  alinda  de  ramendemeiit  subsidiaire  transcrit 
plus  haut  a  rencontrd  un  assentiment  unanime ;  mais  la  Commission  a  pensd  que  la 
meilleure  forme  a  lui  donner  serait  cede  d'une  resolution  gdndrale,  li,  inscrire  dans  un 
preambule  en  t6te  des  nouvelles  dispositions  contractuelles  concernant  les  neutres. 

Si  la  Confdrence  partage  cette  maniere  de  voir,  c'est  au  grand  Comitd  de  Rddaction 
•qu'il  appartiendra  de  donner  a  la  Kdsolution  ainsi  proposde  la  place  et  la  rddaction  qui 
conviennent  le  mieux. 

2.  Au  cours  de  la  discussion,  la  Commission  a  constatd  tout  d'abord  qu'h,  I'dgard  du 
materiel  de  chemins  de  fer  neutres  se  trouvant  en  territoire  occupd,  la  question  est  rdgide 
par  I'Article  54  du  Reglement  de  1899,  qui  dispose^que  "  le  matdriel  de  chemins  de  fer 
provenant  d'Etats  neutres,  qu'il  appartieune  a  ces  Etats  ou  a  des  Socidtds  ou  personnes 
privees,  leur  sera  renvoyd  aussitot  (i[ue  possible." 

Le  Rapport  de  la  Sous-Commission  qui  a.dlabord  le  Reglement  de  1899  consacre  h, 
cet  Article  le  passage  que  voici  :  "  M.  Beernaert  avait  proposd  d'ordonner  la  restitution 
im.mediite  de  ce  materiel  (c'est-h,-dire  du  matdriel  vi.sd  par  I'Article  54)  avec  inter- 
diction de  I'employer  pour  les  besoins  de  la  guerre  ;  mais  la  Sous-Commi.ssion,  d'accord 
avec  le  Comitd  de  Redaction,  a  pensd  qu'il  sutfisait  de  poser  le  principe  de  la  restitution 
ii.  brcf  ddlai,  a  seule  tin  de  fai'-e  re.ssortir  que  le  materiel  des  neutres  ne  saurait  etre 
I'objet  d'une  saisie." 

[321]  T  2 
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Par  ces  deruiers  mots,  les  auteurs  du  Eeglement  de  1899  ont-ils  enteudii  formuler 
un  principe  general  interdisant  aux  belligerants  de  requisitionner  le  materiel  de  chemins 
de  f'er  appartenant  a  des  neiitres  ?  Cest  ce  qu'a  souteuu  son  Excellence  M.  van  den 
Heuvel,  mais  la  majorite  de  la  Commission  s'est  rangee  a  1' opinion  contraire,  emise,  entre 
autres,  par  M.  Louis  Eenault. 

L'Article  54  n'interdit  pas  absolument  a  un  belligerant  d'utiliser  le  materiel  des 
neutres  trouv^  sur  le  territoire  occupe  par  son  armee.  11  se  borne  a  lui  imposer  I'obliga- 
tion  de  renvoyer  ce  materiel  a  I'ayant  droit  aussitot  que  possible. 

3.  Sur  la  question  de  principe  soulevee  par  les  amendements  Luxembourgeois, 
des  opinions  diverses  se  sont  fait,  joui'  au  sein  de  la  Commission  et  -de  son  Comite 
d'Examen.  Quelques  delegations  contestaient  entierement  a  un  belligerant  le  droit  de 
requisitionner  et  d'utiliser  du  materiel  neutre  se  trouvant  sur  son  territoire.  Parmi 
cellos  qui  admettaient  ce  droit,  dans  les  cas  et  limites  de  I'Article  66,  les  unes- 
revendiquaient  en  faveur  de  I'Etat  neutre  aussi  bien  une  indemnite  que  le  droit  de 
retenir  jusqu'a  due  concurrence  du  materiel  appartenant  au  belligerant  en  cause  ; 
d'autres,  par  contre,  ne  voulaient  accorder  a  I'Etat  neutre  que  I'lndemnite  sans  droit 
de  retention  quant  au  materiel,  ou  ce  droit  de  retention  a  I'exclusion  de  tout"^ 
indemnity 

Impossible  de  concilier  ces  tbeses  diverses  et,  sur  plus  d'un  point,  contradictoires. 
Le  projet  consacre  ce  qu'on  pent  appeler  une  solution  interraddiaire.  L'alinea  premier 
de  I'Article  66,  que  la  delegation  Allemande  a  propose  pour  tenir  compte  des 
amendements  presentds  par  le  Luxembourg,  ne  refuse  pas  aux  belligerants  le  droit  de 
requisitionner  et  d'utiliser  le  materiel  appartenant  a  des  Etats  neutrts  ou  a  leur 
concessionnaires  ;  mais  il  le  restreint  aux  seuls  cas  et  a  la  stride  limite  ou  pareille 
mesure  est  imposee  par  une  inqjeiieuse  necessite. 

Au  m.oment  de  la  mobilisation,  par  exeujple,  il  serait  litteralement  impossible  de 
proceder  a  un  triage  pour  separer  de  I'ensemble  du  materiel  de  cbemins  de  fer  celui 
qui  appartient  a  des  Etats  neutres  ou  a  leurs  concessionnaires.  Fut-il  m^me  ainsi 
mis  a  part,  ce  materiel  ne  pourrait  cepeudant  pas  etre  dirige  sur  son  pays  d'origine 
aussi  longtemps  que  les  transports  militaires  priment  et  arretent  toutes  autres  expe- 
ditions quelconques.  Cette  situation  de  force  majeure  peut  se  presenter  meme  avant 
I'ouverture  des  hostilites.  Elle  peut  se  produire  aussi  pour  les  Etats  qui  mobilisent 
leurs  forces  dans  le  but  de  faire  respecter  leur  neutralite  au  cours  d'une  guerre  d^claree 
ou  imminente. 

Tout  ce  qu'on  peut  faire  ici,  c'est  soumettre  le  droit  de  requisition  aux  limites; 
etroites  oii  I'enferme  I'Article  66,  premier  alinea;  c'est  aussi  reconnaitre  a  I'Etat 
neutre  le  droit  de  retention  que  lui  reserve  le  deuxieme  alinea  du  ineme  Article.  Ce 
droit  ne  saurait  avoir  le  caractere  de  represailles.  L'Etat  neutre  y  recourra  parce  que, 
prive  du  materiel  retenu  par  le  belligerant,  il  doit,  a  son  tour,  requisitionner  le  materiel 
qu'il  trouve  sur  son  territoire  pour  assurer  ie  service  des  chemins  de  fer,  tant  a 
I'intdrieur  du  pays  que  dans  les  relations  Internationales.  II  n'exercera  ce  droit  que 
jusqu'a  due  concurrence,  et  aura  soin,  en  tenant  la  balance  egale  entre  les  belligdrants, 
d 'observer  un  devoir  d'impartialite  trop  inherent  a  la  neutralite  pour  qu'il  soit 
necessaire  de  le  reserver  en  tei-mes  expres,  comme  I'avait  propose  la  delegation  de 
Serbie.  Enfin,  le  projet  impose  aux  Etats  faisaut  usage  du  droit  de  requisition 
Fobligation  de  payer  aux  ayants  droit  une  indemnite  en  proportion  du  materiel  utilise 
et  de  la  duree  de  I'utllisation.  II  ne  fait  ainsi  que  consacrer  un  principe  pratique  deja 
partout,  en  temps  de  paix,  et  dont  I'application  ne  pourra,  semble-t-il,  soulever  aucune 
diHiculte. 

"  Article  67. 

"  Les  bateaux  neutres  et  leur  chargement  peuvent  etre  expropries  ou  utilises  par 
une  partie  belligerante,  s'ils  servent  a  la  navigation  fiuviale  dans  son  territoire  ou  dans 
le  territoii'e  ennemi.  Sont  exceptes  les  bateaux  faisant  regulierement  un  service 
maritime. 

"  En  cas  d'expropriation,  I'indemnite  equivaudra  a  la  valeur  integrale  du  bateau  ou 
(lu  chargement,  majoree  de  10  pour  cent.  En  cas  d'utilisation,  elle  sera  le  prix  ordi- 
naire du  fret,  augmente  de  10  pour  cent.  Ces  indemnites  seront  payees  au  comptant 
et  en  especes." 

Deux  principes  sont  consacres  par  I'Article  67,  qui  regit  aussi  la  navigation  sur 
un  lac,  mais  non  les  ports  de  mer. 

Le  premier,  c'est  que  les  belligerants  pourront,  dans  un  but  militaire  et  aux 
conditions  fixdes  par  l'alinea  2,  exproprier  ou  utiliser  les  bateaux  neutres  servant 
^  la  navigation  fluviale  dans  leur  territoire  ou  celui  de  I'ennemi.    Le  second,  c'est  que 
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ce  droit  ne  leur  appaitient  pas  a  regard  des  bateaux,  meuie  troiivds  .sur  uii  flouve,  doiit 
le  service  regulier  est  maritime,  et  iion  fluvial.  Duns  I'uu  et  I'autre  cas.  le  chargemeut 
est  soumis  aux  memes  regies  que  le  bateau  meme. 

Au  sein  de  la  Commission,  les  ddlegations  d'Autriche-Hongrie,  de  Cbine,  de 
France,  de  Grande-Bretagne,  du  Japon,  de  Russie,  et  de  Turquie  ont  d(^clare  fa' re 
des  reserves  k  I'dgard  de  1' Article  67.    Acta  leur  en  a  6t6  donnd  par  la  Commission. 

"  Articj.h  68. 

"  Lorsque  du  materiel  de  chemins  de  fer  ou  des  bateaux  appartenant  a  des  neutres 
et  utilises  en  application  des  Articles  66  et  67  auront  .subi,  par  le  fait  exclusif  de 
lem-  emploi  dans  lui  but  de  guerre,  une  deterioration  depassant  I'usure  ordinaire,  la 
partie  belligerante  paiera  poUr  cette  deterioration  une  indemnity  speciale,  en  sus  de 
celle  qui  est  due  pour  I'utilisation. 

*' L'indemnite  pour  ces  biens  detruits  dans  les  memes  conditions  sera,  au  total, 
celle  qui  eiit  dte  payee  pour  leur  expropriation." 

II  ne  suffit  pas  de  prevoir  une  indenuiite  de  location  en  faveur  des  proprietaire.s 
de  biens  neutres  utilises  par  un  belligerant  dans  les  cas  vises  par  les  Articles  66  et  (57. 
Une  autre  indemnite  sera  due,  en  outre,  si  ces  biens  sont  rendus  ddteriores  par 
I'lisage  qui  en  a  ete  fait.  En  cas  de  destruction,  par  le  fait  de  cet  usage,  I'iiidemnite 
sera  celle  C[ui  eut  ete  payee  d'emblee  pour  fexpropiiation  des  biens  ddtruits. 

En  statuant  ainsi  le  droit  k  cette  indemnite  speciale,  I'Article  68  le  subordonne 
expressement,  a  la  condition  que  les  biens  auxquels  il  s'applique  aient  6t6  detruits 
ou  detdriores  uniquement  par  Temploi  qui  en  aura  ete  fait  dans  un  but  de  guerre. 

L'Article  68  a  fait,  tie  la  part  des  delegations  de  Chine,  de  France,  de 
Grande-Bretagne,  du  Japon,  de  liussie,  et  de  Turquie,  I'objet  d'xme  reserve,  dont  la 
Commission  leur  en  a  donne  acte. 

Tel  est,  M.  le  President  et  Messieurs,  le  projet  issu  de  nos  ddlibdrations.  Certes, 
il  demeure  en  arriere  des  voeux  et  propositions  de  plus  d'une  delegation  ;  mais  la 
discussion  resumee  dans  le  present  Bapport  demontre  combien  les  avis  sont  encore 
partages  sur  ceux  des  points  qui  ont  dte  elimines  du  texte  definitif  Dans  les  limites 
modeste«  ou  les  circonstances  nous  ont  amends  a  le  circonscrire,  le  projet  soumis  a  la 
Confdrence  n'en  constitue  pas  moins  un  progres  rdel  et  sdrieux,  en  regard  de  ce  qui 
existe  actuellement.  A  chaque  jour  suffit  sa  tache  et  nous  pouvons  laisser  k  I'avenir  le 
«oin  d'aplanir  les  difficultds  constatdes  maintenant,  de  faciliter  I'accord  des  nations  sur 
des  solutions  ddtermindes  et  de  prdparer  ain.si  la  voie  a  une  entente  Internationale  plus 
complete  que  cslle  que  nous  vous  proposons  de  consacrer  aujourd'hui. 


Projet  d'une  Nouvelle  Section  a  njouter  au  Reglement  concernant  les  Lois  et  Coutuines  de  h 

Guerre  sur  Terr  p. 


Section  V. — Des  Neutres  dans  les  Terriioires  des  Parties  bellige'rantes. 


Chapitre  I. — Definition  da  Neutre. 
Article  61. 

Serout  considdrds  comme  neutres  les  uationaux  d'un  Etat  qui  ne  prend  pas  part  k 
la  guerre. 

Article  62. 

Un  neutre  ne  peut  plus  se  prdvaloir  de  sa  neutralitd  : 

(a.)  S'il  commet  des  actes  hostiles  contre  une  partie  belligdrante  ; 

(/'.)  S'il  commet  des  actes  en  faveur  d'une  partie  belligdrante,  notamment  s'il 

prend  volontairement   du   service  dans  les  rangs  de  la  force  armee  de  I'une  des 

parties. 

En  pareil  cas,  le  neutre  ne  sera  pas  traitjd  plus  rigoureusement  par  I'Etat 
belligerant  contre  lequel  il  s'est  ddparti  de  la  neutralitd  que  ne  pourrait  I'^tre,  \  raison 
du  meme  fait,  un  ressortissant  de  I'autre  Etat  belliodrant. 
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Article  63. 

Ne  seront  pas  consideres  comme  actes  commis  en  f\iveur  d'une  des  parties 
belligerantes,  dans  le  sens  de  I'Article  62,  lettre  (b)  : 

(a.)  Les  fournitures  faites  ou  les  empnnits  consentis  a  Tune  des  parties  belli- 
gerantes, pourvu  que  le  fournisseur  ou  le  preteur  n'habite  ni  le  territoire  de  I'autre 
partie,  ni  le  territoire  oecupe  par  elle,  et  que  les  fournitures  ne  proviennent  pas  de  I'un 
de  ces  territoires ; 

(b.)  Les  services  rendus  en  matiere  de  police  ou  d'administration  civile. 

Chapitre  IL — Des  Services  rendus  par  les  Neulres. 
Article  64. 

Les  parties  belligerantes  ne  pourront  requerir  de  neutres  des  services  ayant  trait 
/•directement  a  la  guerre. 

Sont^  exceptes  les  services  sanitaires  ou  de  police  sanitaire  imperieusement 
coinraandes  par  les  circonstances.  Ces  services  seront,  autant  que  possible,  payes  au 
comptant;  sinon,  ils  seront  constates  par  des  recus,  dont  le  paiement  sera  regie  le 
plus  tot  possible. 

Article  65. 

La  disposition  de  I'Article  64,  alinea  1",  nest  pas  applicable  aux  personnes 
appartenant  a  I'armeo  d'un  Etat  belligerant  par  le  fait  d'un  engagement  volontaire. 

Elle  n'est  pas  applicable,  non  plus,  aux  ^personnes  appartenant  ^  I'armee  d'un  Etat 
belligerant  en  vertu  de  la  legislation  de  cet  Etat. 

Article  66. 

Le  materiel  de  cbemins  de  fer  appartenant  a  des  Etats  neutres  ou  a  des  societes  ou 
personnes  privees,  et  reconnaissable  comme  tel,  ne  pourra  etre  rdquisitionne  et  utilise 
par  un  belligerant  que  dans  le  cas  et  la  mesure  ou  I'exige  une  impdrieuse  necessite.  II 
sera  renvoye  aussitot  que  possible  dans  son  pays  d'origine. 

L'Etat  neutre  pourra  de  meme,  en  cas  de  necessite,  retenir  et  utiliser,  jusqu'a  due 
concurrence,  le  materiel  de  I'Etat  belligerant  qui  se  trouve  sur  son  territoire. 

Une  indemnite  sera  payde,  de  part  et  d'autre,  en  proportion  du  materiel  utilise  et 
de  la  diu^ee  de  I'utilisation. 

Article  67. 

Les  bateaux  neutres  et  leur  cbargement  peuvent  etre  expropries  ou  utilises  par 
une  partie  belligerante,  s'ils  servent  a  la  navigation  fluviale  dans  son  teiTitoire  ou 
dans  le  territoire  ennemi.  Sonfc  exceptds  les  bateaux  faisant  regulierement  un  service 
maritime. 

En  cas  d'expropriation,  I'indemnit^  equivaudra  a  la  valeur  integrale  du  bateau 
ou  du  cbargement,  majoree  de  10  pour  cent.  En  cas  d'utilisation,  elle  sera  le  prix 
ordinaire  du  fret,  augmente  de  10  pour  cent.  Ces  indemnites  seront  payees  au  comptaiit 
■et  en  especes. 

Article  68. 

Lorsque  du  materiel  de  cbemins  de  fer  ou  des  bateaux  appartenant  a  des  neutres 
et  utilises  en  application  des  Articles  66  et  67  auront  subi,  par  le  fait  exclusit  de 
leur  emploi  dans  un  but  de  guerre,  une  deterioration  depassant  I'usure  ordinaire,  la 
partie  belligerante  paiera  pour  cette  deterioration  une  indemnite  speciale,  en  sus  de  celle 
qui  est  due  pour  I'utdisation. 

L'indemnite  pour  ces  biens  detruits  dans  les  memes  conditions  sera,  au  total,  celle 
qui  eut  ete  payee  pour  leur  expropriation. 
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No.  7. 

Sub-Annex  1  to  Protocol  of  Sixth  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  37.) 

Arrangement  coneernant  les  Neutres  dans  les  Territoires  des  Belligerants. 

liapporl  Complement  a  ire  d  la  Conference.* 

M.  le  President  et  Messieurs, 

DANS  sa  seance  du  7  Septenibre,  up  res  avoir  vote  sans  opposition  le  projet 
presente  par  la  Donxieuie  Commission  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  Etats  neutres, 
la  Conference  avait  aborde  I'examen  du  projet  de  la  meme  Commission  relatiT  aux 
neutres  dans  les  territoires  des  belligerants,  et  elle  en  avait  deja  vote  les  trois  premiers 
Articles  lorsque,  sur  la  proposition  de  son  Excellence  le  Premier  Delegue  d'Allemagne, 
elle  decida  de  renvoyer  tout  le  projet  a  la  Commission  pour  uoiivel  examen. 

En  preuant  cette  decision  a  la  suite  des  reserves  dont,  au  moment  du  vote, 
I'alinea  2  de  I'Article  G5  avait  fait  I'oljjet  de  la  part  de  plusieurs  delegations,  la 
Conference  a  tenu  compte  des  observations  qu'au  debut  de  la  seance  son  Excellence 
le  Baron  Marschall  de  Bieberstein  avait  consacrees  au  projet,  et  notamment  a  la 
contradiction  qu'il  a  signalee  entre  I'Article  04  et  I'Article  (35,  alinea  2,  du  Cliapitre  II,, 
coneernant  les  services  rendus  par  les  neutres, 

Reunie  le  9  Septembre  pour  revoir  le  projet,  la  Commission  a  du  reconnaitre" 
que  cette  conti'adiction  existait  ett'ectivement,  et  qu'il  n'etait  pas  possible  de  conserver' 
TArticle  05,  alinea  2,  dout  le  maintieu  aurait  enleve  toute  valeur  pratique  au  principe 
de  I'Article  04,  qu'elle  avait  entendu  poser  comme  regie  fondanientale  en  tete  du 
Cliapitre  II.    L'on  aurait  pu  songer  a  supprimer  I'Article  05,  alinea  2  ;  mais  alors  lets 
delegations  des  quelques  pays  qui  encore  aujourd'hui  astreignent  au  service  militaire 
les  etrangers  domicilies  sur  leur  territoire  n'auraient  pas  manque  de  formuler  ime^ 
reserve  a  I'adresse  de  I'Article  04,  et  il  faut  assurement  eviter  autant  que  possible- 
d'introduire  dans  les  Conventions  Internationales  des  dispositions  contre  lesquelles, 
se  prononce  une  importante  minorite  des  Puissances  Contractantes. 

Restait  une  propositio  i  formulee  dans  un  but  de  conciliation  par  la  delegation. 
Beige  et  congue  en  ces  termes  : — 

"  Elle  [la  disposition  de  I'Article  04,  alinea  l*"']  n'est  pas  applicable  non  plus  aux, 
personnes  appartenaut  a  I'armee  d'un  Etat  l)elligerant  en  vertu  de  dispositions, 
legislatives  astreignant  au  service  militaire  les  etrangers  residants  qui  ne  satisfont  pas- 
aux  obligations  miiitaires  de  leur  pays." 

Apres  discussion,  cette  proposition  n'a  pas  ete  maintenue.  Independannnent  des 
difficultes  d'execution  qu'elle  ]-isquait  de  provoquer,  elle  ne  desarmait  pas  les  objections 
de  priucipe  soulevees  par  I'Article  05,  alinea  2,  du  projet,  et  ne  pom^ait,  des  lors, 
realiser  le  but  poursuivi  par  ses  auteurs. 

Impossible,  en  effet,  de  concilier  aujourd'hui,  par  une  disposition  unique,  deux 
eystemes  aussi  diametralement  opposes  que  ceux  qui  sont  ici  en  presence.    Sur  cc- 
point  les  voies  conduisaut  a  une  entente  geuerale  doivent  etre  encore  preparees,  et  nous- 
indiquerons  tout  a  I'lieure  le  voeu  que  la  sitiuition  actuelle  nous  suggere  a  cet  elfet. 
Pour  le  moment,  le  seul  moyen  de  faire  disparaitre  la  contradiction  signalee  plus  haut 
consiste  a  eliminer  a  la  fois  les  deux  Articles  04  et  05  qui  Font  creee,  et  c'est  a  cette- 
solution  qu'a  notre  grand  regret  nous  avons  du  nous  arreter. 

Mais,  tout  (HI  supprimant  ainsi  le  Cliapitre  II,  a  raison  des  reserves  qu'il  souleve, 
comment  pourrait-on  laisser  dans  le  projet  les  deux  Articles  07  et  08,  qui  ont 
egalenient  provoque  des  reserves  de  la  part  de  six  a  sept  delegations  ?  Le  precede 
ne  serait^  guere  admissible,  et,  plutot  que  d'y  rec-ourir,  la  Commission  a  ])refere 
renoncer  a  ces  deux  Articles,  dont,  au  surplus,  I'importance  est  secoudaire,  en  reoard 
de  I'Article  00. 

*  Happoi-t  pix'seiite  au  noni  do  la  Deuxii-iuf  Commission  par       le  Colonel  Borel,  Rapporteur  de  !;» 
Peuxi('int'  J^ous-Cummissioii. 
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En  definitive,  de  tout  le  projet  c'est  ce  dernier  Article  qui  subsiste,  avec  les 
Articles  61  a  63  deja  votes  par  la  Conference,  et  nous  vous  proposons  de  les  adopter 
sans  chercher  plus  longtemps  a  les  completer  par  d'autres  dispositions  a  I'egard 
desqnelles  uue  entente  generale  parait  actuellement  impossible. 

Cette  decision  prise,  il  appartiendra  an  Comite  de  Redaction  de  voir  si  les  quatre 
Articles,  qiii,  a  eux  seuls,  ne  pourraient  guere  faire  I'objet  d'un  arrangement  special, 
doivent  etre  inseres  dans  le  Reglement  de  1899,  ou  bieu  si  Ton  ne  pourrait  pas  les 
placer,  avec  I'Article  54  de  ce  Reglement,  a  la  suite  des  dispositions  de  la  Convention 
que  vous  avez  deja  adoptee  au  sujet  des  droits  et  des  devoirs  des  Etats  neutres.  Pour 
le  moment  nous  nous  bornons  a  vous  les  soumettre  avec  un  nnmerotage  nouveau 
od  hoc.  Enfin,  nous  rappelons,  pour  le  confirmer,  le  voeu  que  la  Commission  vous 
a  deja  demande  de  formuler  dans  le  sens  d'une  proposition  Lnxembourgeoise  ainsi 
con cue  :— 

"  Le  maintien  des  rapports  paciliques,  et  nptamment  des  relations  commerciales  et 
industrielles  existant  entre  les  habitants  des  Etats  belligerants  et  les  Etats  neutres, 
merite  de  la  part  des  aiitorites  civiles  et  militaires  une  protection  particuliere  " 

M.  le  President  et  Messieurs, 

Ce  n'est  pas  sans  regrets — nous  tenons  a  le  repeter — que  la  Commission  en  est 
iiirivee  a  retrancher  du  projet  quatre  Articles  dont  I'elaboration  avait  coute  de  longs  et 
])atients  travaux. 

Mieux  vaut,  cependant,  s'en  tenir  a  un  resultat  moindre,  mais  sur  et  accepte  de 
tons,  plutot  que  de  conserver  des  textes  contradictoires  ou  depourvus  de  I'autorite  que 
seule  pent  donner  une  entente  generale.  A  vrai  dire,  I'obstacle  devant  lequel  sont 
venus  echouer  notre  bon  vouloir  et  nos  efforts  reside  dans  le  fait  qu'actuellement  les 
idees  en  presence  sont  encore  trop  divergentes  pour  permettre  nne  codification  Inter- 
nationale. Cette  (Buvre,  a  laquelle  nous  devons  ainsi  renoncer  aujoui-d'hui,  demenre 
neanmoins  a  nos  yeux  hautement  utile  et  desirable.  Et  c'est  pourquoi,  nous  inspirant 
des  idees  emises  au  sein  de  la  Commission  par  son  Excellence  M.  Eyschen  et  son 
Kxcellence  M.  Nelidow,  President  de  la  Conference,  noi;s  prenons  la  liberte  d'attirer 
I'attention  des  Gouvernements  sur  cette  question  si  importante  des  neutres  dans  leurs 
rapports  avec  les  belligerants.  Malgre  les  circonstances  defavorables  qui  en  ont  si 
sensiblement  reduit  le  resulfat  immediat,  nos  travaux  n'auront  pas  etc  inutiles  s'ils 
pouvaient  engager  les  Puissances  a  tacher  d'etablir,  par  des  arrangements  conclus 
entre  elles,  des  regies  precises  et  uniformes  regissant,  quant  aux  charges  militaires,  la 
situation  des  ressortissants  d'un  Etat  sur  le  territoire  de  I'autre.  En  procedant  ainsi, 
Ton  parviendrait  h  mettre  fin  a  I'incertitude  qui,  sur  plus  d'un  point,  regne  aujourd'hui 
en  cette  matiere,  h  prevenir  les  conflits  qui  peuvent  en  resulter  et  a  preparer  I'avene- 
jnent  d'un  jour  ou,  plus  heureuse  que  nous,  une  nouvelle  Conference  viendra  consacrer 
line  entente  generale  et  complete  sur  la  question  des  neutres  dans  les  territoires  des 
belligerants.  Nous  croyons  devoir  insister  sur  cette  indication,  qui  resume  toute  notre 
pensee,  et  ne  pouvons  mieux  terminer  le  present  Rapport  qu'en  proposant  a  la 
Conference  de  formuler  le  voeu  que  vous  trouverez  ci-dessous. 

Propositions  definitives  de  la  Commission. 
I. 

Sont  consideres  comme  neutres  les  nationaux  d'un  Etat  qui  ne  prend  pas  part  a  la 
guerre. 

IL 

Un  neutre  ne  peut  plus  se  prevaloir  de  sa  neutralite : 

(a.)  S'il  commet  des  actes  hostiles  contre  une  partie  belligerante  ; 

(h.)  S'il  commet  des  actes  en  faveur  d'une  partie  belligerante,  notamment  s'il 

prend  volontairement  du  service  dans  les  rangs  de  la  force  armee  de  Tune 

des  parties. 

En  pareil  cas  le  neutre  ne  sera  pas  traite  plus  rigoureusement  par  I'Etat  belligeraut 
contre  lequel  il  s'est  departi  de  la  neutralite  que  ne  pourrait  I'etre,  a  raison  du  meine 
fait,  un  ressortissant  de  I'autre  Etat  belligerant. 


111. 


Ne  serout  pas  consideros  commc  actes  commis  en  favour  d'unc  des  parties 
l)clligerantes,  daus  le  sens  de  I'Article  2,  lettre  (b) : 

(a.)  Les  fournitures  I'aites  on  Ics  eini^runts  consentis  a  rmio  dos  parties 
belligerantes,  poiirvu  que  le  fournisseur  ou  le  preteur  n'lialjite  ni  le  territoire 
de  I'autre  partie,  ni  le  territoire  occupe  par  elle,  et  que  les  fournitures 
ne  proviennent  pas  de  I'un  de  ces  territoiros  ; 

(6.)  Les  services  reudus  en  matiere  de  police  ou  d'administration  civile. 

IV. 

Le  materiel  de  cliemins  de  fer  appartenant  a  des  Etats  neutres  ou  a  des  societes 
ou  personnes  privees,  et  reconnaissable  comme  tcl,  ne  pourra  etre  rcquisitionne  et 
utilise  par  un  belligerant  que  dans  le  cas  et  la  mesure  ou  I'exige  une  imperieuso 
necessite.    II  sera  renvoye  aussitot  que  possible  dans  son  pays  d'originc. 

L'Etat  ncutre  pourra  de  nieme,  en  cas  de  necessite,  retenir  et  utiliser,  jusqu'a  duo 
concurrence,  le  materiel  de  I'P^tat  belligerant  qui  se  trouve  sur  son  territoire. 

Une  indemnite  sera  payee,  de  part  et  d'autre,  en  proportion  du  materiel  utilise  et 
de  la  dxuee  de  I'utilisation. 

V(EUX. 

La  Conference  exprime  le  voeu  : 

1.  Qu'en  cas  de  guerre  les  autorites  competentes,  civiles  et  militaires,  se  fasscnt 
im  devoir  tout  special  d'assurer  et  de  proteger  le  maintien  des  rapports  pacifiques,  et 
notamment  des  relations  commerciales  et  industrielles,  entre  les  habitants  des  Puissances 
belligerantes  et  les  Etats  neutres  ; 

2.  Que  les  Hautes  Puissances  veuillent  bien  clierclier  a  etablir,  par  des  accords 
entre  elles,  des  prescriptions  contractuelles  uniformes  determinant,  quant  aux  charges 
militaires,  les  rapports  de  chaque  Etat  avec  les  etrangers  etablis  sur  son  territoire. 
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No.  8. 

Sub- Annex  2  to  Protocol  of  Sixth  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  37.) 


Projet  d'une  Convention  relative  a  I'Etablissement  d'une  Cour  Internationale 
'  des  Prises 

Rapport  a  la  Conference.''' 

BIEN  .  que  la  question  de  retablissemeiit  d'une  juridiction  internationale  en 
mati^re  d,e  prises  n'eCit  pas  ete  inscrite  au  progriunme  Kusse,  aucuue  objection  n'a  ete 
rsoulevee  lorsque,  au  cours  de  la  seconde  seance  pleniere,  leurs  Excellences  le  Baron 
Marschall  de  Bieberstein  et  Sir  Edward  Fry  ont  annonce  I'intention  de  presenter  des 
propositions  conceriiaiit  I't^tablissement  d'une  pareille  juridiction.  Son  Excellence 
Mr.  Horace  Porter  avait  declare  appuyer  cordialement  I'mitiative  ainsi  prise.  Comme 
r;ivait  fait  remarquer  le  Premier  Delegue  de  I'Allemagne,  il  s'agissait  d'un  projet 
etroitement  lie  a  Toeuvre  de  la  Premiere  Conference,  "  visant  le  reglement  pacifique 
des  eonflitS)  il  rentre  daiis  I'ordre  des  travaux  de  la  Premiere  Commission."  Ainsi  en  a 
decide  la  Conference;  A  sa  premiere  seance,  la  Premiere  Commission  etait  saisie : 
("l  )  D'une  proposition  de  la  delegation  Allemande  sur  la  juridiction  des  prises  ;  (2)  d  une 
proposition ,  de  la  delegation  Anglaise  pour  un  projet  de  Convention  relatif  a  une  Cour 
Permanehte  d'Appel  Internationale.  La  Commission  decidait  de  se  diviser  en  deux 
Sous-Commissions,  dont  la  seconde  etudierait  les  questions  relatives  aux  prises  maritimes. 
C'est  Hes  travaux  de  cette  Seconde  Sous-Commission  qu'il  va  eire  rendu  compte  dans  le 
present  Rapport. 

Dans  la  semce  du  25  Juin,  la  Sous-Commission,  considerant  qu'elle  etait  en 
presence  de  deux  projets  qui,  bien  que  tendant  au  tnenie  but,  etaient  inspires  par  des 
idees  tr^s  differentts,  jugea  impossible  d'accepter,  conmie  base  de  la  discussion,  soil  les 
propositions  Allemandes,  soit  les  propositions  Britanniques,  sans  paraitre  prendre  parti 

■  des  le  debut  pour  les  unes  ou  pour  les  autres.  Elle  decida  done  qu'il  serait  dresse 
un  questionnaire  enumerant,  d'apres  le'f  projets  memes,  les  questions  a  resoudre  et 
permettant  un  echange  de  vues  au  sujjt;  de  ces  questions.    Un  Comite,  compose  de 

■  Sir  Edward  Fry,  de  MM.  Kriege  et  Renault,  fut  charge  de  I'elaboration  de  ce 
questionnaire,  qui,  dans  les  seances  des  4  et  11  Juillet,  donna  lieu  a  un  important 

^change  de  vues.  Les  Representants  les  plus  autoris^s  de  la  delegation  Allemande, 
de  la  delegation  Anglaise  et  de  la  delegation  des  Etats-Unis  d  Amerique  donnerent  des 

■explications  sur  les  points  principaux  des  projets  ;  d'autres  Delegues  firent  connaitre 
leurs  vues  personnelles  sur  la  mati^re.  La  Sous-Commission,  sur  la  proposition  de 
M.  Leon  Bourgeois,  renvoya  I'examen  detaille  des  deux  propositions  a  un  Comite 
compose,  outre  le  Bureau,  des  trois  auteurs  du  questionnaire  et  de  Representants 
d'Etats  designes  par  la  delegation  Allemande  et  la  delegation  Britannique.  C'est 
ainsi  que  fut  constitu^  le  Comite  au  nom  duquel  est  fait  le  present  Rapport. 

Avant  que  le  Comite  commen^at  elfectivement  ses  travaux,  des  pourparlers  eurent 
lieu  entre  les  deux  delegations  qui  avaient  pris  i'initiative  de  la  reglementation  de  cette 
matiere.  D'autres  Delegues  ne  tarderent  pas  h.  etre  meles  a  ces  negociations,  a  la  suite 
desqueUes  le  Comite  etait  saisi  d'une  proposition  des  delegations  d'Allemagne,  des 
Etats-Unis  d' Amerique,  de  France  et  de  Grande-Bi^etagne  pour  une  Convention  relative 
a  Tetablisseraent  d'une  Cour  Internationale  des  Prises.  Cette  proposition  a  ete  discutee 
dans  les  seances  des  12,  17,  et  22  Aout,  et,  apres  avoir  ete  soumise  a  deux  lectures  et 

*  Oe  Rapport  a  ete  fait  a  la  Preiniere  Commif>sion  au  nom  d'un  Comite  comprenaut  d'abord  les 
niembrt'S  du  Bureau,  MM.  Ikirbosa  et  de  Merey.  Pre-i'lent.s  d'hoiineur;  M.  Leon  Boui  j^-eois,  President ; 
M.  Lamuiasidi,  Pre.-ident  adjoint;  MM.  Esteva,  Kriege,  Poiupilj,  et  Raugabe ;  Vice-Presidents.  M.  Maura 
Secretaire;  puis,  comme  ayant  ete  deSignes  par  la  Sou-<-Coinmission  dans  la  seance  iln  11  Juillet,  Sir 
Edward  Fry  (Grande- Bretagne)  ;  le  Baron  de  Mar.-chall  (Allcmagne) ;  M.  Louis  Renault  (France),  Rapporteur; 
Mr.  Ciioate  (£tats-Uuis) ;  le  Conite  Tornielli  (Italie);  M.  Ilngerup  (Norvege);  le  Marquis  de  ^Sovcral 
(Portugal);  Loeff  (Pa\  s-Bas) et  M.  de  HannnarskjOld  (Sufede).  II  a  ete  complete  sur  ([uelques  points 
pour  tenir  compte  de  diverses  observations  faites  dans  la  Connnission  (seance  du  10  Sei)tembre). 


147 


avoir  6t6  ameiulee  sin-  divers  points,  elle  a  etc  adojjtee  j)ar  la  ( joiniuissiou  sou^s  la  (biirie 
du  projet  qui  voiis  est  actuellement  souinis. 

■\oiis  lie  saurioiis  avoir  la  ])ensde  de  faire  ici  oeuvrc  dooinaticiue  on  liistoricpie  ;  iiouS' 
nous  attacherons  principalenieur  a  conunenter  au.ssi  clairenient  (pie  nous  le  pourr(>ns  lehJ 
dispositions  que  nous  vous  deniandons  de  voter.  11  parait,  cependant,  indisjiensable  de: 
faire  preceder  ce  conunentaire  de  cpieiipies  considerations  <;enL'iales.  , 

11  V  a  liien  lonotenips  cpi'on  adniet  que  "  toutes  prises  doivent  ctre  ju<;ees  " ;  il  y  a 
prol)al)lement  tout  aussi  lonotemps  (pi'ou  se  plaint  de  la  f'ac^on  dont  elles  le  sent,  et  ill 
esL  lacile  de  coniprendre  pourquoi  il  en  est  ainsi. 

L  intervt-ntion  d'une  juridiction,  nienie  de  celle  du  capteur,  coiislitue,  quand  il 
s'agit  d'un  navire  ennemi,  uue  superiorite  de  la  guerre  maritime  sur  la  guerre  continentale 
oil  les  actes  de  I'autorite  militaire  ne  donnent  pas  lieu  a  un  dehat  judici;nre  et, 
produisent  leur  eHet  par  eux-memes.  Le  droit  de  capture  maintenu  a  I'egard  de  la; 
propiietd  privee  entiemie  a  besoin,  pour  (pie  son  eflet  soit  definilif",  d'une  confirmation 
par  rautorit(^  judiciaire,  et  il  sembJe  y  avoir  la  une  concession  du  bellig(^rant  qui  n'a 
peut-t3tre  pas  et6  inspireje  par  la  seule  prt^oceupation  de  I'inttiret  priv(3.  La  situation: 
est  tout  autre  (piand  la  saisie  s'appli(|ue  a  un  navire  neutre.  Le  saisissant  in\t)(pie 
alors  une  violation  reelle  on  ])rt3teudue  de  la  neutralitc?.  Une  question  de  I'ait  ou  de 
droit  doit  etre  tranchtie.  Elle  int(5resse  les  sujets  de  })a3^s  avec  lesquels  le  bellig(Srant 
conserve  des  relations  pacifiques  ;  elle  nait  a  pro})os  d'actes  conuiiis  en  pleine  mer,  lil 
ou  aucun  Etat  ne  pent  invoquer  un  droit  general  de  legislation  et  de  juridiction.. 
( 'onunent  sera  tranchee  cette  (question?  L'intervention  d'une  juridiction  parait  bien  ici^ 
une  n(3cessite  au  lieu  d'etre  une  concession,  comme  dans  le  cas  pr(3Ctjdent.  Quelle  sera« 
done  cette  juridiction?  En  fait,  c'est  celle  du  capteur.  Pendant  longtemps  on  n'a 
guere  distingu(5  les  neutres  et  les  ennetnis  ;  on  voyait  dans  tons  les  cas  de  saisie  ua 
fait  de  guerre  (|ui  ne  pouvait  etre  contr61(i  que  })ar  les  autorit(3s  memes  de  I'Etat  au(|ue| 
appartenait  le  capteur.  Le  neutre,  disait-on,  est  juge  moins  comme  neutre  que  (jomme 
eiuiemi,  puis(|ue,  par  son  action,  il  a  perdu  le  bt^nefice  de  la  neuti-alitd  et  ne  peufc 
invo(i[uer  la  protection  de  son  Gouvernement.  Non  seulement  le  neutre  est  traduifc 
devant  la  juridiction  du  capteur,  mais  encore  il  est  presque  toujours  soumis  a  des  regies 
de  preuve  ou  de  procedure  ddrogatoires  au  droit  commun.  Rationnellement,  la  violation 
de  la  neutrality  ne  devant  pas  pins  se  prtisutner  (ju'un  delit,  ce  serait  au  capteur  a  jouec 
le  vole  de  demandeur  pour  faire  valider  la  saisie  et  prononcer,  en  cons(i(|uence,  l:ii 
confiscation,  soit  du  navire,  soit  du  chargement.  Le  plus  souvent  les  chosef^  sq 
passenc  autrement ;  c'est  le  saisi  qui  est  demandeur  et  (|ui  doit  prouver  rilltjgalit^  de  la 
saisie.  i 

Hiibner  semble  etre  le  premier  (|ui  ait  criti(|ut3  mie  telle  pratique.  II  invo([Ua  le, 
princiite  de  la  liberte  des  mers  et  la  reule  qu'on  no  pent  etre  juge  dans  sa  propre  cause. 
A  Tarjument  tire  de  ce  que  le  neutre  n"a  pas  droit,  dans  I'espece,  au  benefice  de  lal 
neuti'alite,  il  lui  fnt  facile  de  rtjpondre  (pi'on  suppose  ainsi  rtisolue  la  question  meme 
juger.  Li.  juridiction  du  capteur  (jffre  d'autant  moins  de  garanties  qu'il  n'y  a  pas 
toujours  accord  entre  les  peuples  sin*  les  regies  applicables  dans  la  guerre  maritime, 
que  cette  juridiction  appliquera  nattu-ellement  les  regies  (3dict(^es  par  son  Souverain  et 
que  ces  regies  seront  parfois  en  disaccord  avec  le  droit  international.* 

Sans  doute  on  a  prdtendu  que  les  Tribunaux  de  Prises  out  vraiment  un  earactere 
international,  et  des  Magistrats  eminents  ont  fait  a  ce  sujet  les  declarations  les  plus 
rassuraiites  au  point  de  vue  th(3ori(|ue.  lis  ont  affirra(3  leur  indt^pendance  a  I'encontrei 
d'ordres  arbitraires  et  "  leur  droit  de  n(igliger  des  instructions  contraires  au  droit  des 
gens  et  de  consulter  seulement  cette  loi  universelle  :i  la(^uelle  tons  les  Princes  et  Etats 
civilises  reconnaissent  etre  assujettis,  et  sur  laquelle  aucun  deux  ne  pent  priitendre 
domiuer."t  En  fait  les  instructi(ms  et  ordres  d'un  Gouvernement  sont  prdsuinds  par  lea 
Tribunaux  qu'il  constitue  confbrmes  au  droit  des  gens,  et  il  n'est  pas  releve  de  cas  ou 
une  Cour  de  Prises  ait  refuse  d'appliquer  un  ordre  de  son  Gouvernement  par  le  motif 
qu'il  dtait  contraire  au  droit  des  gens. 

En  eflef,  si  on  va  au  fond  des  choses,  on  trouve  que  les  Tribunaux  de  Prises  sonfi 
bien  des  Tribunaux  Nationaux  jugeant  des  questions  internationales  ;  ils  doivent 
appliquer  les  lois  de  leur  pays  sans  avoir  pour  mission  de  i-echercher  si  ces  lois  sont  ou 
non  C'inlbrmes  an  droit  international.  Cela  ne  veut  pas  dire  qu'un  Etat  petit  r(5gler 
comme  il  I'entend  ses  rapports  internationaux  par  ses  lois  ou  ses  reglements  ;  il  est 
respontable  envers  les  autres  Etats  de  toute  violation  des  principes  du  droit  des  gens, 
que  cette  violation  ait  dtd  le  rdsultat  d'une  legislation  ou  d'une  jurisprudence 
ddl'ectueuses,  ou  encore  d'actes  arbitraires  du  Gouvernement  ou  de  ses  Agents. 

*  Ilubner,  "  De  la  Saisie  des  Batimeiits  Neutres,"  tome  ii,  p,  21  (La  Haye,  175!»). 

f  Sir  James  Mackintosh. 
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On  ne  saurait  s'etonner  que,  dans  ces  civconstauces,  les  decisions  des  Tribunaux  de 
Prises  aient  frequemment  donne  lieu  a  des  plaintes  fondees,  soit  qu'elles  fussent 
I'application  de  regies  arbitraives,  soit  qu'elles  fussent  critiquables  en  elles-niemes.  Pour 
etre  Magistrat,  on  n'en  est  pas  moins  homme  ;  on  partage  les  sentiments,  les  prejuges, 
les  passions  du  pays  auquel  on  appartient,  et  cela  est  particulierement  vrai  quand  ce 
pays  est  engage  dans  une  guerre.  Peat-on  avoir  toujours  le  sangfroid  necessaire  quand 
il  s'agit  d'apprecier,  d'une  part,  les  actes  des  officiers  qui  defendent  les  interets  de 
leur  pays  dans  les  circonstances  les  plus  ditHciles  et  les  plus  perilleuses  ;  d'autre  part,  les 
actes  de  commer^ants  qu'on  est  porte  a  considerer  comma  ayant  voulu  profiter  de  la 
guerre  pour  speculer  et  s'enrichir .  , 

Ainsi  les  particuliers  condanmes  par  les  Tribunaux  de  Prises  ont-ils  fait  entendre 
fi-equemment  leurs  plaintes  et,  quand  leur  Gouvernement  etait  fort,  il  se  faisait  I'inter- 
pr^te  de  leurs  plaintes  aupres  du  G.)uverneinent  dont  relevaierit  les  Tribunaux 
de  Prises.  Des  reclamations  diplomatiques  se  sont  produites ;  elles  ont  pu  etre 
accueillies  directement ;  elles  ont  aussi  donne  lieu  a  des  conflits,  regies  parfois  par 
I'arbitrage. 

Comment  corriger  cela  ? 

Galiani  avait  soutenu  uu  systeme  tres  simple  en  apparence.  La  nationality  ennemie 
du  navire  saisi  etant  constatee,  la  juridiction  du  capteur  est  naturellement  competente  ; 
niais  si  la  neutralite  est  reconnue,  c'est  la  juridiction  du  saisi  qui  doit  statuer.  Un  tel 
syst^rae  n'avait  guere  de  chance  de  succes.  D'abord,  la  juridiction  du  neutre  n'olFrirait 
pas  plus  de  garanties  d'impartialitd  que  la  juridiction  du  belligerant.  De  plus,  la 
nationalite  meme  du  navire  peut  etre  contestee.    Quel  serait  alors  le  juge  ? 

L'Institut  de  Droit  International  a  longuement  etudie  la  question.  Des  1875, 
dans  une  session  tenue  a  La  Haye,  il  instituait  une  Commission  en  vue  d'etudier  un 
projet  d'organisation  d'un  Tribunal  International  des  Prises  ;  c'est  seulement  en 
1887  qu'un  P^glement  International  des  Prises  Maritimes  etait  adopte.  En  ce  qui 
touche  la  juridiction,  le  principe  etait  que  "  I'organisation  des  Tribunaux  de  Prises  de 
Premiere  Instance  demeure  reglee  par  la  legislation  de  chaque  Etat  "  ;  la  disposition 
essentielle  etait  la  suivante  :  "  Au  debut  de  chaque  guerre,  chacune  des  parties 
belligdrantes  constitue  un  Tribunal  International  d'Appel  en  matiere  de  prises 
maritimes.  Chacuii  de  ces  Tribunaux  est  constitue  comme  suit  :  I'Etat  belligerant 
nommera  lui-mome  le  President  et  un  des  menibres.  II  designera  en  outre  trois  Etats 
neutres,  qui  choisiront  cliacun  un  des  trois  autres  membres." 

Papproche  du  projet  que  nous  vous  soumettons,  ce  projet  peut  paraitre  timide.  II 
n'en  fut  pys  moins  trouve  assez  hardi  par  beaucoup,  et  les  auteurs  qui,  dans  ces  dernieres 
annees,  ont  eu  a  toucher  h,  cette  matiere  remarquerent  que  ce  projet  n'avait  trouv^ 
aucune  faveur  aupres  des  Gouvernements.  L'un  des  plus  autorises,  apres  avoir  indiqu^ 
les  principales  objections  que  Ton  peut  formuler  a  ce  sujet,  concluviit  :  "  Quelque  ideal 
qu'il  puisse  sembler  de  prime  abord,  le  Tribunal  International  des  Prises  nous  parait  une 
conception  irrdalisable.  La  Grande-Bretagne,  en  tout  cas,  n'est  pas  pres  de  sous- 
crire  k  sa  constitution.  Les  auteurs  Anglais  ne  le  discutent  point  ;  ils  ne  le  mentionnent 
m^me  point."* 

Les  Gouvernements  ont  done  en  cette  matiere  realise  ce  que  la  doctrine  n'avait  ose 
espdrer,  et  il  convient  de  rendre  hommage  a  I'initiative  prise  par  I'Allemagne  et  la 
Grande-Bretagne.  Elles  ont  resolument  renoncd  aux  anciens  errements  et  proposd 
I'institution  d'un  Tribunal  International  des  Prises.  Sans  doute,  elles  n'organisaient 
pas  I'institution  de  la  meme  maniere  ;  leurs  idees  differaient  sur  divers  points  importants 
-et,  au  debut,  une  conciliation  a  paru  bien  difficile,  disons  presque  impossible,  a  certains 
d'entre  nous.  iNeanmoins,  grace  a  un  reel  bon  vouloir,  a  un  vif  desir  d'entente,  un 
projet  unique  est  sorti  de  ces  propositions  divergentes.  Ce  serait  une  oeuvre  vaine  que 
de  rechercher  I'origine  de  chacune  des  regies  de  ce  projet  dans  I'une  ou  dans  I'autre 
des  propositions  originaires.  Ces  propositions  ont  totalement  di.sparu  pour  se  fondre 
dans  une  oeuvre  commune,  qui  est  aujourd'hui  seule  a  considerer  et  qui  fait  grand 
honneur  aux  premiers  negociateurs  de  I'entente.  Qu'il  nous  soit  permis  de  faire  remar- 
quer  I'influence  bienfaisante  du  milieu.  Combien  d'annees  de  negociations  diplomatiques 
aurait-il  fallu  pour  amener  un  accord  sur  un  sujet  si  difficile,  alors  qu'on  partait  de  points 
si  opposds  !  La  Conference  a  change  les  annees  en  semaines,  grace  au  rapprochement 
qu'elle  produit  entre  les  hommes  et  entre  les  idees  et  au  sentiment  de  justice  qu'elle 
tend  k  faire  predominer  sur  les  interets  particuliers. 

*  "  Le  Droit  de  la  Guerre  Maritime  d'apres  les  Doctrines  Anglaises  contemporaines,"  par  Ch.  Dupuis, 
No.  289.  Paris,  ]8'J9.  Un  auteur  Alleniand  tres  estime,  apres  avoir  meutioun^  les  travaux  de  I'lnstitut  de 
Droit  rnternational,  a  joutait  :  "  Eine  Aussiclit  auf  Verwirklichung-  bieteu  aber  diese  mid  fi  iihere  auf  dasselbe 
Ziel  gericlitete  Bestrebuiig-en  fiir  abselibare  Zeit  nicht."  Perels,  "  Das  internatiouale  offentliche  iSeerecht 
d(.r  Gegenwart,"  seconde  edition,  1903. 
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Le  j)r()jet  que  nous  soumettons  a  votv(\  approbation  est  certainement  iinpai-fait, 
malgrd  nos  efforts  })roloni;es.  Nous  avons  cependant  conscience  cpi'il  constitue  un 
j)rogres  considerable  de  I'idee  dc  justice  dans  les  rappoi  ts  internationaux  et  (pi'il  fait 
lionneur  il  uiie  Conference  de  la  Paix.  Une  vue  superficielle  aineue  a  dire  cpi'organiser 
une  juridiction  des  prises,  c'est  travailler  seulement  en  vue  de  la  guerre.  Disons  bien 
haut  que  c'est  aussi  au  premier  chef  une  oeuvre  de  paix  (pie  Tintroduction  du  droit  dans 
une  matiere  laissee  jus(pi'ici  il  I'arbitraire  et  il  la  violence.  S'il  y  a  des  litiges  dans 
lesquels  les  reserves  traditioiuielles  concernant  les  intdiets  vitaux  et  I'lionneur  national 
Be  congoiveut  particulierement,  c'est  quand  il  y  a  contesrati(>u  sur  le  bien-fondd 
des  decisions  des  Tiibunaux  de  Prises,  puisqu'il  s'agit  d'apprecier  la  validitd  des 
captures  opcrces  par  des  officiers  de  la  marine  de  guerre  et  aussi  la  legalite  des 
actes  en  vertu  desquels  ces  prises  ont  ete  effectuees.  Nous  sommes  convaincus 
que,  si,  malheureusement,  une  gueire  maritime  survient,  non  seulement  les 
interets  prives  laisses  jusqu'a  present  sans  protection  efficace  auront  un  secours  dans 
la  nouvelle  juridiction,  mais  que  I'existence  meme  de  cette  juridiction  produira  un 
effet  preventif  en  rendant  les  Gouvernements  et  les  Tribunaux  plus  soucieux  du  respect 
des  principes  du  droit  des  gens  et  de  I'equitd.  Nous  pensons  aussi  que  beaucoup  de 
difficultes  dipl()mati(pies,  de  nature  a  atnener  parfois  de  veritables  conflits,  comme  il  s'en 
est  produit  d ms  le  passe,  serunt  ainsi  ecartees  et  que  la  paix  aura  plus  de  chance  d'etre 
maintenue  entre  les  belligerants  et  les  neutres.  Enfin,  nous  estinions  qu'il  ne  sera  pas 
indiHerent,  pour  le  developpement  rdgulier  de  la  vie  Internationale,  d'avoir  cv66  ce 
premier  organisme  juridique  permanent  qui,  dans  undomaine  limite,  mais  singulierement 
important,  pourvoit  aux  hesoins  de  la  communaute  des  Etats.  Puisse  celle  ci  prendre 
de  plus  en  plus  conscience  de  ses  devoirs  non  moins  que  de  ses  droits  et  les  rapports 
internationaux  obtiendront  la  securite  qui  leur  est  necessaire. 

Examinons  maintenant  le  projet  en  lui-meme. 

Le  titre  de  "  Cour  Internationale  des  Prises  "  a  ete  finalement  accepte  pour  reraplacer 
celui  de  "  Haute  Coin- Internationale  des  Pi'ises,"  qui  se  trouvait  dans  la  proposition 
Allemande  et  celui  de  "Cour  Permanente  d'Appel  Internationale"  qu'avait  admis  la 
proposition  Britannique.  Le  titre  que  nous  vous  demandons  d'adopter  est  en  lui-meme 
tres  siniple  ;  il  indique  bien  le  caractere  de  la  nouvelle  institution  et  ecarte  les  objections 
que  pouvaient  provoquer  les  deux  autres  denominations.  11  n'y  a  pas  lieu  d'insister  sur 
ce  point. 

Le  projet  est  divise  en  quatre  titres : 

I.  Dispositions  generales. 
II.  Organisation  de  la  Cour  Internationale  des  Prises. 

III.  Procedure  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises. 

IV.  Dispositions  finales. 

"  Titre  I. — Dispositions  generales." 

Ce  titre  a  pour  but  de  determiner  I'etendue  de  la  competence  de  la  Cour  Inter- 
nationale en  meme  temps  que  ses  pouvoirs. 

Le  principe  general  est  que  toute  prise  doit  etre  jugee,  qu'il  s'agisse  de  proprietes 
neutres  ou  ennemies.  du  navire  ou  de  sa  cargaison.  La  Convention  ne  s'applique  que 
quand  un  interet  international  est  engage.  Sans  doute,  dans  la  plupart  des  pays,  les 
Tribuuaux  de  Prises  ne  connaissent  que  des  affiiires  concernant  les  ennemis  ou  les 
neutres  ;  il  pourrait  cependant  se  faire  que,  dans  certains  cas,  le  fait  par  un  sujet  de 
traficpier  avee  I'ennemi  fut  defere  a  un  'i^'ibunal  de  Prises,  tandis  que,  dans  d'autres,  il 
serait  justiciable  des  Trilnniaux  criminels.  Pen  importe  au  point  de  vue  oil  nous  nous 
pkfons  ici.  Les  rapports  d'un  belligerant  avec  ses  nationaux  sont  absolument  etrangers 
a  la  presente  Convention.    C'est  ce  qui  est  implicitement  affirme  par  le  texte  suivant : 

"  Article  L 

"  La  validite  de  la  capture  d'un  navire  de  commerce  ou  de  sa  cargaison  est,  s'il 
s'agit  de  proprietes  neutres  ou  ennemies,  etablie  devant  une  juridiction  des  prises 
conformement  a  la  presente  Convention." 

On  a  parfois  agite  la  question  de  savoir  si  Ton  ne  pourrait  pas  avoir  uniquement 
line  juridiction  Internationale  des  prises,  et  I'opinion  affirmative  a  meme  ete  emise  dans 
la  Commission.  Les  auteurs  du  projet  ont  pense  que,  de  cette  fa9on,  les  choses  seraient 
compliquees  sans  avantage  appreciable.  La  juridiction  internationale  pourrait  etre 
sm-cliargee  d'affaires  sans  importance,  plus  simplement  et  plus  rapidement  reglees  par 
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^es  jurldictions  nationales.  II  ne  s'agit  done  pas  de  toucher  aux  Tribunaux  de  Prises 
Nationatix,  qui  cnntinueront  a  statuer  cornme  par  le  passe  suivant  leur  organisation  et 
leur  procedure.    La  Convention  ne  trouble  pas  les  divers  pays  dans  leurs  habitudes. 

Si  les  Tribunaux  de  Prises  Nationaux  restent  competents,  on  ne  pent  dire  qu'ils 
statuent  en  premiere  instance,  parce  qu'il  pourra  se  faire  qu'ils  statuent'  aussi  en  appel, 
et  que  la  Coui"  Internationale  n'lntervienne  qu'ensuite  ;  c'est  pourquoi  I'expression  de 
"  Cour  d'Appel"  ne  pouvait  etre  appliqut^e  a  celle-ci.  Chaque  pays  continue  done  a. 
pouvoir  organiser  sa  juridiction  et  ses  instances  de  prises  comme  il  lenteiid  ;  c'est  quand 
elles  ont  statue  definitivement  que  s'ouvre  le  recours  international.  On  verra  plus  luia 
(Article  6)  que  des  precautions  ont  ete  prises  pour  que  cette  latitude  laissee  au 
belligerant  capteur  n'entraine  pas  des  lentenrs  interminables. 

La  legislation  de  chaque  pays  qui  regie  souverainement  ce  qui  concerne  I'organisa- 
tion  des  juridictions  nationales  de  prises  est  egalement  competente  pour  decider  si  les- 
decisions  de  ces  juridictions  sont  executoires.  Elles  pourront  done  laissei;  la  decision 
definitive  recevoir  son  execution,  malgre  le  recours,  on,  au  contraire,  donner  un  elFet 
suspensif  au  recours  forme  devant  la  juridiction  internationale. 

La  seule  regie  posee  par  la  Convention  en  ce  qui  concerne  les  Tribunaux  Nationaux 
est  que  leuis  decisions  doivent  etre  prononcees  en  seance  publique  ou  notifiees  aux 
parties  neutres  ou  ennemies.  Cela  est  indispensable  pour-  que  les  parties  soient  dument 
averties  et  que  le  delai  pour  se  pourvoir  devant  la  Cour  Internationale  coure  h  leur 
^gard. 

"  Article  2. 

"  La  juridiction  des  prises  est  exercee  d'abord  par  les  Tribunaux  de  Prises 
du  belligerant  capteur. 

"  Les  decisions  de  ces  Tribunaux  sont  prononcees  en  seance  publique  ou  notifiees 
d'office  aux  parties  neutres  ou  ennemies." 

Dans  quels  cas  les  decisions  des  Trilmnaux  Nationaux  peuvent-ils  etre  I'objet  d'un 
recours  devant  la  Cour  Internationale  ? 

Une  distinction  f'ondamentale  est  necessaire. 

1.  Le  recoin-s  est  de  droit  commun  lorsqu'il  s'agit  des  proprietes  d'une  Puissance 
ou  d'un  particulier  neutre.  C'est  evidemment  surtout  pour  les  neutres  que  I'etablisse- 
ment  d'une  juridiction  internationale  pent  etre  considere  comme  necessaire. 

Ici  la  Puissance  neutre  est  envisagee  en  tant  que  propridtaire  voyant  ses  droits 
compromis  par  la  decision  d'un  Tribunal  de  Prises.  Le  cas  ou  un  Etat  neutre 
voudrait  agir  en  vertu  de  son  droit  de  souverainete  est  regie  plus  loin  (Article  4  (1)  ). 

2.  Le  recours  ne  pent  etre  exerce  du  chef  de  proprietes  ennemies  que  dans  des  cas 
specialement  determines. 

Le  premier  cas  est  celui  de  marchandises  chargees  sur  un  navire  neutre.  II 
s'agit,  par  exemple,  de  faire  respecter  le  priucipe  "  le  paviUon  couvre  la  niarchandise  " 
pose  par  la  Declaiation  de  Paris,  et  ce  n'est  pas  seulement  I'ennemi  dont  la  niarchan- 
dise est  chargee  sur  le  navire  neutre  qui  a  interet  a  ce  respect  ;  c'est  le  neutre  lui-meme, 

Le  second  cas  est  celui  oii  un  navire  ennemi  aurait  6te  capture  dans  des  eaux 
territoriales  neutres.  Le  droit  qui  est  d'abord  meconnu  dans  ce  cas  est  celui  de  la 
Puissance  neutre ;  si  celle-ci  a  fait  de  la  capture  I'objet  d  une  reclamation  diplomatique, 
il  faut  laisser  cette  reclamation  suivre  son  cours  normal.  La  question  sera  reglee  directe- 
ment  entre  I'Etat  neutre  et  I'Etat  belligerant  dont  relevait  le  capteur.  Mais  il  est 
po.^siljle  que  le  Gouvernement  neutre  ne  veuiUe  pas  intervenir  diplomatiquement ;  il 
pent  laisser  le  Tribimal  National  statuer  et,  s'il  n'est  pas  satisfait  de  la  sentence,  il  pourra 
se  pourvoir  devant  la  Cour  Internationale  conformdment  a  1' Article  4(1);  ce  n'est  pas 
un  cas  dans  lequel  le  particulier  ennemi  soit  admis  a  agir  devant  la  Cour  Internationale 
(c/:  Article  4  (2)  ). 

Enfin  le  recours  est  admis  lorsque  le  particulier  ennemi  pretend  que  la  capture  a 
6t6  efi'ectuee  en  violation  d'une  disposition  conventionnelle  en  vigueur  entre  les  Puis- 
sances belHgdrantes.  La  Cour  Internationale  est  done  ainsi  appelee  a  assurer  le  respect 
d'un  engagement  international,  ce  qui  est  tout  naturel.  On  propose  d'aller  un  peu  plus 
loin.  Le  belligerant  capteur  avait  ddicte  des  dispositions  legales  et  le  particulier 
condamne  pretend  que  le  Tribunal  a  meconnu  ces  dispositions  memes.  II  y  aurait  dans 
ce  cas  une  injustice  particuliere  dont  on  permet  de  demander  le  redressement  a  la 
Cour  Internat-ionale.  II  resulte  de  cette  enumeration  limitative  qu'un  recours  ne 
puurrait  avoir  lieu  du  chef  d'une  decision  judiciaire  concernant  des  proprietes  ennemies, 
si  on  ne  pouvait  alleguer  la  violation  ni  d'une  regie  de  droit  conventinnnel  en  vigueur 
entie  les  deux  belligdrants,  ni  d'une  regie  legale  edictee  par  le  belligerant  capteur. 
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maia  seuieiiient  (rune  regie  de  droit  coutuinier  ou  d'uii  piinclpe  general  du  droit  des 
gens.  Les  interets  des  ennemia  lie  sont  pas  sauvegardes  au  meme  degrc  que  lesinterets 
des  neutres. 

Dans  les  cas  ou  le  recours  est  admis,  il  pent  etre  fondd  sur  des  raisons  de  fait  ou  de 
"droit.  Un  uavire  a-t-il  ete  ou  Jion  saisi  dans  les  eaux  territoriales  d'un  Ktut  neutre  ? 
■Quelle  eat  sa  nationalit(5  ?  A-t-il  essaye  de  violer  un  blocus  ?  Et  autres  questions  qui 
peuvent  varier  I'infini. 

"Article  3. 

"  Les  d(^cisions  des  Tribunaux  de  Prises  Nationaux  peuvent  etre  i'objet  d'un 
vecours  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises  : 

"  1.  Lors(|ue  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  concerne  les  proprietds  d'une 
Puissance  ou  d'un  particulier  neutre  ; 

*'  2.  Lorsque  la  dite  decision  concerne  des  proprietes  ennemies  et  qu'il  s'agit  : 

*'  (^7.)  De  marebandises  cliargees  sur  un  navnre  neutre  ; 

"  (b.)  D'un  navire  ennemi,  qui  aurait  dte  capture  dans  les  eaux  territoriales  d'une 
Puissance  neutre,  dans  le  cas  ou  cette  Puissance  n'aurait  pas  fait  de  cette  caj)ture  I'objet 
■d'une  reclamation  dipluniatique  ; 

"  (r.)  D'une  rdclamation  fondde  sur  I'allegation  que  la  capture  aurait  ete  eftectu^e 
«n  violation  soit  d'une  dis])nsiti()n  conventionnelle  en  vigueur  entre  les  Puissances 
belligerantes,  soit  d'une  disposition  legale  edictee  par  le  belligerent  capteur. 

"  Le  recours  contre  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  peut  6tre  fond^  sur  ce  que 
cette  decision  ne  serait  pas  justiriee,  soit  en  fait,  soit  en  droit." 

Dans  les  cas  ou  le  recours  esc  admissible,  par  qui  peut-il  etre  exerce  ? 

1.  II  peut  I'etre  d'abord  par  une  Puissance  neutre  dans  des  circonstances  di verses. 
Oette  Puissance  peut  uatuiellemeut  agir  lorsqu'elle  pretend  que  la  decision  des 
Tribunaux  Nationaux  a  porte  atteinte  k  ses  proprietes  ;  elle  est  alnrs  conime  le  particu- 
lier neutre  dont  les  proprietes  ont  ete  atteintes.  Mais,  de  plus,  une  Puissance  neutre 
peut  agir  pour  ddfendre  les  interets  de  ses  ressox-tissants  ou  son  propre  interet  de 
souverainete.  II  convient  d'insister  a  ce  sujet.  Un  des  points  de  divergence  qui 
existaient  entre  les  propositions  originaires  etait  precisement  celui  de  savoir  si  le  droit 
de  saisir  la  Cour  Internationale  serait  reserve  aux  Gouvernenients  ou  pourrait  etre 
exerce  nieme  par  des  particuliers.  Pour  des  motifs  divers  specialement  pour  mieux 
sauvegarder  les  interets  des  particuliers  qui  pourraient  etre  compromis  par  la  negligence 
ou  la  trop  grande  reserve  d'un  Gouvernement  neutre  et  aussi  pour  debariasser  le  plus 
possible  les  Chancelleries  neutres  d'affaires  ennuyeuses,  le  recours  a  ete  ouvert  aux 
particuliers.  Mais,  en  admettant  cette  solution,  on  n'a  pas  pu  ne  pas  tenir  conipte  du 
fait  que,  dans  certains  cas,  un  Gouvernement  neutre  pourrait  juger  ndcessaire,  soit  de 
detendre  lui-meme  devant  la  Cour  les  interets  de  ses  ressortissants,  soit,  au  contraire, 
de  leur  interdire  I'acces  de  cette  Cour.  L'interet  public  doit  primer  I'intdret  prive  ; 
la  difficulte  qui  ponrra  s' Clever  a  ce  sujet  entre  le  Gouvernement  et  ses  ressortissants  est 
d'ordre  pureinent  interieur  ;  elle  ne  concerne  en  rien  la  Cour  Internationale. 

II  est  un  autre  cas  danslequel  une  Puissance  neutre  peut  intervenir  pour  sauvegarder 
im  interet  de  souverainete,  c'est  celui  ou  il  est  allegu^  que  la  capture  d'un  navire 
ennemi  a  eu  lieu  dans  ses  propres  eaux  territoriales.  En  pareilles  circonstances,  la  Puis- 
sance neutre  a  le  choix  entre  deux  procedes.  Elle  peut  prdt^rer  la  voie  diploir.atique  et 
nadresser  directement  au  Gouvernement  dont  releve  le  capteur  pour  obtenir  satisfaction. 
Elle  peut  aussi  laisser  le  proprietaire  du  navire  saisi  se  prevaloir,  si  la  legislation  du 
capteur  le  lui  permet,  devant  les  Tribunaux  Nationaux  de  I'irrdgularite  de  la  saisie  et 
alors,  si,  contre  son  attente,  cette  irrdgulante  n'a  pas  et^  reconnue,  elle  peut  se  pourvoii: 
devant  la  CJour  Internationale. 

L'indication  des  cas  dans  lesquels  une  Puissance  neutre  peut  se.  pourvoir  devant  la 
Cour  Internationale  doit  etre  consideree  comme  limitative. 

2.  Un  particulier  neutre  peut,  en  principe,  recourir  toutes  les  fois  que  la  decision 
des  Tribunaux  Nationaux  a  porte  atteinte  a  ses  proprietes.  Seulement  il  y  a  lieu  de 
rappeler  que,  ainsi  qu'il  a  6t6  explique  plus  baut,  la  Puissance  dont  il  releve  a  le  droit, 
soit  de  lui  interdire  I'acces  de  la  Cour,  soit  d'y  agir  elle-meme  en  ses  lieu  et  place.  Une 
precaution  a  6t4  prise  pour  permettre  h  une  Puissance  neutre  d'user  de  la  faculty  qui  lui 
est  ainsi  reservee.    (Voir  Article  29,  alinea  3.) 

3.  Entin,  le  droit  de  recourir  a  et6  reconnu  au  profit  meme  d'un  particulier  relevant 
de  la  Puissance  ennemie,  niais  pas  dans  tous  les  cas  ou  la  decision  des  Tribunaux 
Nationaux  concerne  des  proprietes  ennemies  {<■/.  Article  3  (2)  ).    Le  cas  ou  il  s'agirait 
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(I'uu  navire  capture  dans  les  eaux  neutres  est  reserve  ;  la  Puissance  dont  la  neutralite 
aurait  dte  ainsi  voil^e  a  seule  alors  le  droit  de  recourir  devant  la  juridiction  Inter- 
nationale. 

Les  cas  oii  le  recours  est  admissible  et  les  personnes  ayant  qualite  pour  I'exercer 
viennent  d'etre  successivemeiit  indiques.  Lorsqu'en  fait  un  recours  est  forme,  la  Cour 
Internationale  est  seule  competente  pour  juger  le  point  de  savoir  si  ce  recours  est  ou 
non  recevable.  II  n'a  pas  paru  necessaire  de  le  dire  expressement,  le  principe  etant 
qu'un  Tribunal  est  naturellement  juge  de  sa  propre  competence,  comme  I'a  reconnu  la 
(Jonvention  de  La  Haye  du  29  Juillet,  18'J9,  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Oonflita 
Internationaux  (Article  48).  Si,  dans  1' Article  24,  alinea  1",  le  projet  dispose  que  le 
Tribunal  National,  devant  lequel  a  ete  faite  une  declaration  de  recours,  doit  expedier  le 
dossier  de  I'affaire  au  Bureau  International  sans  examiner  si  le  delai  a  ete  observe,  c'est 
(jue,  comme  il  s'agit  alors  d'une  constatation  purement  materielle,  le  Tribunal  aurait  pu 
etre  tente  de  la  faire  et  d'en  tirer  la  conclusion  qu'il  etait  inutile  de  transmettre  le 
dossier  d'une  affaire  definitivement  terminee.  On  ne  peut  conclure  d'une  pareille 
disposition  que  le  Tribunal  aurait,  dans  d'autres  cas,  un  pouvoir  d'appreciation  qui  ne 
saurait  lui  appartenir.  II  doit  toujours  transmettre  le  dossier,  puisque  la  Cour  est 
seule  juge  de  la  suite  a  donner  a  I'affaire.  Telle  est  I'explication  donnee  par  le 
liapporteur  a  la  Premiere  Commission  (seance  du  10  Septembre)  sur  une  demande 
d'explication  de  son  Excellence  M.  Asser.  Cette  explication  n'a  pas  rencontre 
d'objection,  et  il  n'a  pas  paru  necessaire  de  faire  une  addition  an  texte. 

"Article  4. 

"  Le  recours  peut  etre  exerce — 

"  1.  Par  une  Puissance  neutre,  si  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  a  porte 
atteinte  a  ses  propridtes  ou  a  celles  de  ses  ressortissants  (Article  3  (1)),  ou  s'il  est 
alldgud  que  la  capture  d'un  navire  ennemi  a  eu  lieu  dans  les  eaux  territoriales  de  cette 
Puissance  (Article  3  (2)  {b) ). 

"  2.  Par  un  particulier  neutre,  si  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  a  portd 
atteinte  k  ses  proprietes  (Article  3  (1) ),  sous  reserve  toutefois  du  droit  de  la  Puissance 
dont  il  releve,  de  lui  interdire  I'acces  de  la  Cour  ou  d'y  agir  elle-m6me  en  ses  lieu  et 
place. 

"  3.  Par  un  particulier  relevant  de  la  Puissance  ennemie,  si  la  decision  des 
Tribunaux  Nationaux  a  porte  atteinte  a  ses  proprietes  dans  les  conditions  visees  a 
I'Article  3  (2),  a  I'exception  du  cas  prevu  par  I'alinea  (b)." 

On  a  fait  remarquer  que  les  propridtaires  d'un  navire  ou  d'un  chargement  n'etaienl- 
pas  les  seules  j^ersonnes  pouvant  etre  lesees  par  une  capture.  Des  droits  ont  pu  etre 
concedes  sur  le  navire  ou  sa  cargaison,  droits  de  gage  ou  autres  analogues,  de  telle  sorte 
que  les  veritables  interesses  ne  seront  pas  toujours  les  proprietaires.  Ne  faut-il  pas  leur 
ouvrir  dgalement  le  recours  international  ?  L'affirmative  a  et6  admise  sans  ditiiculte. 
La  seule  condition  est  que  les  personnes  en  question  soient  intervenues  devant  la 
juridiction  nationale.  Si  done,  d'apres  la  legislation  d'un  pays,  les  proprietaires,  au  sens 
strict  du  mot,  sont  seuls  admis  a  figurer  dans  un  proces  de  prises,  ils  pourront  aussi 
seuls  recourir  contra  la  decision  interveuue.  Les  autres  interesses,  assureurs,  creanciers 
gagistes,  &c.,  bien  que  leses  par  la  sentence,  ne  pourraient  I'attaquer  devant  la  Cour 
Internationale.  Une  Puissance  neutre  seule  peut  se  pourvoir  directement  contre  une 
decision,  alors  qu'elle  n'a  pas  figurd  dans  I'instance  a  la  suite  de  laquelle  cette  decision  a 
ete  rendue. 

Les  ayants  droit  dont  il  vient  d'etre  parle  ne  peuvent  agir  que  dans  les  meraes 
conditions  que  ceux  dont  ils  tiennent  leurs  droits  particuliers.  Ainsi  I'ayant  droit  d'un 
neutre  peut  etre  empechd  d'agir  par  la  Puissance  dont  il  releve,  conformeinent  h,  ce  qui 
a  ete  expliqud  plus  haut.  (Voir  Article  4  (2).)  Mais  il  ne  pourrait  etre  dcartd  par  la 
Puissance  dont  releve  le  proprietaire  qui  lui  a  conferd  ses  droits.  Cette  Puissance  dont 
le  national  n'aurait  que  pen  d'interet  duns  I'affaire  de  la  prise  pourrait  peut-etre,  sous 
I'empire  de  considerations  politiques,  faire  trop  bon  marchd  de  la  cause  du  veritable 
interesse. 

On  peut  supposer  le  cas  de  deux  ayants  droit  d'un  meme  proprietaire  etant  de 
nationalite  differente.  Par  exemple,  un  meme  navire  a  ete  assure  par  deux  Societes 
etablies  dans  des  pays  neutres,  en  Belgique  et  en  Suisse.  E>'une  part,  il  n'est  pas 
necessaire  que  les  deux  assureurs  s'unissent  pour  exercer  le  recours,  chacun  pouvant 
agir  dans  la  mesure  de  son  interet.    D'autre  part,  un  Gouvernement  neutre  ne  peut 
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empecher  que  le  recours  de  sou  ressortissant.  Si  I'uii  des  assureurs  est  enopechd  d'agir 
par  son  Gouvernement,  I'autre  pourra  exercer  le  recours  pour  la  sauvegarde  de  sou 
intdret  personnel,  dans  le  cas  ou  son  ])roj)re  Gouvernement  ne  Ten  empec-he  j)as,  Ces 
explications,  donnees  par  le  Ilapporteur  a  la  Commission  dans  la  se;ince  du  10  Sej)(t'mbre, 
n'ont  pas  rencontre  d'objection,  EUes  avaieut  ete  provoquees  par  des  observations  de 
leurs  Excellences  MM.  Asser  et  Beernaert.  Elles  justifient  la  deuxieme  phrase  ;ijout^e 
au  1"  alinea  de  I'Article  5. 

Peu  importe  qu'il  s'agisse  des  ayants  droit  d'un  particulier  ou  d'une  Puissance 
neutre,  du  moment  (pie  la  propridtd  de  celle-ci  est  en  cause. 

"  Article  5. 

"  Le  recours  pent  aussi  dtre  exerc^,  dans  les  memes  conditions  qu'h,  I'Article 
precedent,  par  les  ayants  droit,  neutres  ou  ennemis,  du  particulier  auquel  le  recours  est 
accorde,  et  qui  sont  intervenus  devant  la  juridiction  nationale.  Ces  ayants  droit 
peuvent  exercer  individuellement  le  recours  dans  la  mesure  de  leur  interet. 

"  II  en  est  de  meme  des  ayants  droit,  neutres  ou  ennemis,  de  la  Puissance  neutre 
dont  la  propricte  est  en  cause." 

La  juridiction  nationale  des  prises  doit  statuer  d'abord  et  on  a  voulu  la  laisser 
fonctionner  suivant  ses  regies  propres.  C'est  ce  qui  est  nettement  etabli  par  I'Article  2. 
Cependant,  il  a  fallu  concilier  ce  principe  avec  la  necessite  d'empecher  un  proces  de  prises 
de  s'dterniser  inddfiniment.  C'est  le  rdsultat  qui  a  ete  obtenu  au  moyen  de  deux  regies 
distinctes  : — 

1.  Dans  les  cas  qui  reinvent  de  la  competence  de  la  Cour  Internationale,  il  ne  pent 
y  avoir  plus  de  deux  degrds  de  juridiction  pour  les  Tribunaux  Nationaux.  C'est  a  la 
legislation  du  belligerant  capteur  a  decidei',  d  une  part,  s'il  y  aura  uu  seul  degre  ou  deux 
degrds  de  juridiction,  et,  d'autre  part,  au  cas  ou  il  y  aurait  deux  degrds,  s'il  f'audra  avoir 
epuisd  ces  deux  degres  ou  si  le  recours  sera  permis  apres  la  decision  de  premiere  instance. 
On  coniprend  que  les  opinions  puissent  difFerer  sur  ce  point. 

2.  La  limitation  a  deux  degres  de  juridiction  n'etait  }>as  suffisante  pour  eviter  le 
risque  de  proces  trop  pi-olonges.  Une  seule  instance  pourrait  faire  attendre  indefiniment 
sa  decision.  Aussi  est-il  propose  de  decider  que,  bien  qu'en  principe  le  recoin-s  inter- 
national suppose  une  decision  definitive  contre  laquelle  il  est  forme,  la  Cour  pent  etre 
saisie  directement,  s'il  n'esfc  pas  intervenu  une  decision  definitive  des  Tribunaux 
Nationaux  dans  les  deux  ans  de  la  capture.  Ceia  pent  se  produire,  soit  <pril  n'y  ait 
eu  aucune  decision,  soit  qu'apres  la  decision  de  premiere  instance,  la  juridiction  d'appel 
n'ait  pas  statue  dans  le  delai. 

Le  delai  de  deux  ans  a  ete  admis  parce  qu'il  faut  tenir  compte  des  circonstances 
tres  diverses  dans  lesquelles  pent  s'instruire  un  proces  de  prises  et  qui  peuvent  araener 
des  retards.  Neanmoins,  il  est  a  souhaiter  que  les  Tribunaux  des  Prises  usent  de  "  due 
diligence  "  et  s'eftbrcent  de  faire  bonne  justice  dans  le  plus  bref  delai  possible. 

"  Article  6. 

"  Lorsque,  conformement  a  I'Article  3  ci-dessus,  la  Cour  Internationale  est 
competente,  le  droit  de  juridiction  des  Tribunaux  Nationaux  ne  pent  etre  exerce  a  plus 
de  deux  degies.  II  appartient  a  la  legislation  du  belligerant  capteur  de  decider  si  le 
recours  est  ouvert  apres  la  decision  rendue  eu  premier  ressort  ou  seulement  apres  la 
decision  rendue  en  appel  ou  en  cassation. 

"  Faute  par  les  Tribunaux  Nationaux  d'avoir  rendu  une  decision  definitive  dans  les 
deux  ans  ii  compter  du  jour  de  la  capture,  la  Cour  pent  etre  saisie  directement." 

Quelles  regies  de  droit  appliquera  la  nouvelle  Cour  des  Prises  ? 

C'est  une  question  de  la  plus  grande  importance  et  dont  on  ne  saurait 
dissimuler  la  delicatesse  en  meme  temps  ([ue  la  gravite.  Elle  a  souvent  arrete 
ceux  qui  avaieut  songe  a  I'introduction  d  une  juridiction  iuteruatiouale  en  notre 
matiere. 

Si  le  dioit  de  la  guerre  maritime  etait  codifie,  il  serait  facile  de  dire  (pie  la 
Cour  Internationale  des  Prises,  comme  les  Tribunaux  Nationaux,  devrait  appli(]uer  le 
droit  international.  Ce  serait  une  attribution  normale  de  la  Cour  Internationale  que  de 
reformer  les  dticisions  des  Tribunaux  Nationaux  qui  auraient  mal  appliqucJ  ou  interpret(j 
le  droit  international.  La  juridiction  internationale  et  la  juridiction  nationale 
statueraient  sous  I'empire  des  memes  regies  cju'on  supposerait  seulement  devoir  etre 
interpr(itees  avec  plus  d'autorit(i  et  d  impartialite  par  la  premiere  que  i»ar  la  seconde. 
Mais  il  est  loin  d'en  etre  ainsi.    Sur  beaucoup  de  points  dont  quelques-uns  tres 
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importants,  le  droit  de  la  guerre  maritime  est  encore  incertain  et  chaque  Etat  le  formule 
au  grede  ses  idees  et  de  ses  interdts.  Malgr^  les  efforts  faits  a  la  presente  Conference 
pour  diminiier  ces  incertitudes,  on  ue  pent  se  dissimuler  qu'il  en  subsistera  encore 
beaiicoup.    Des  lors  se  presente  une  serieuse  difficulte. 

II  va  sans  dire  que,  la  ou  il  y  a  des  regies  conventionnelles,  ces  regies  soient 
generales  on,'  tout  au  moins,  communes  aux  Etats  interesses  dans  la  capture,  Etat 
capteur,  Etat  dont  releve  le  navire  ou  le  chargement  saisis,  ces  regies  s'imposent  a  la 
juridiction  internationale.  Meme  en  I'absence  de  Convention  formelle,  il  pent  y  avoir  une 
regie  coutumiere  reconnue  qui  vaut  comme  expression  tacite  de  la  volonte  des  Etats. 
Mais  qu'arrivera-t-il  si  le  droit  positif,  ecrit  ou  coutumier,  est  muet  ?  La  solution  dictee 
par  les  principes  stricts  du  raisonnement  juridique  ne  parait  pas  douteuse.  La  oil  le 
droit  positif  ne  s'est  pas  prononce,  chaque  belligerant  a  la  faculte  de  faire  ses  regle- 
ments,  et  on  ne  pent  dire  que  ceux-ci  sont  contraires  a  un  droit  qui  n'existe  pa's.  Des 
lors,  comment  le  jugement  d'un  Tribunal  National  des  Prises  pourrait-il  etre  reforme 
alors  qu'il  n'a  fait  qu'appliquer  regulierement  la  loi  de  son  pays,  loi  qui  n'est  contraire  a 
aucun  principe  de  droit  international?  La  conclusion  serait  done  qua  defaut  d'une 
regie  internationale  fermeraent  etablie,  la  juridiction  internationale  appliquerale  droit  du 
capteur. 

Sans  doute,  il  est  facile  d'objecter  qu'on  aura  ainsi  un  droit  tres  variable,  souvent 
tres  arbitral  re  et  meme  choquant,  certains  belligerants  usant  al'exces  de  la  latitude  laissee 
par  le  droit  positif.  Ce  serait  une  raison  de  hater  la  codification  de  celui-ci  pour  faire 
disparaitre  les  lacunes  et  les  incertitudes  dont  on  se  plaint  et  qui  amenent  la  situation 
difficile  qui  vient  d'etre  signalee. 

Toutefois,  apres  mure  reflexion,  nous  croyons  devoir  vous  proposer  une  solution, 
bardie  sans  doute,  mais  de  nature  a  ameliorer  serieusement  la  pratique  du  droit  inter- 
national. "  Si  des  regies  generalement  reconnues  n'existent  pas,  la  Cour  statue  d'apres 
les  principes  generaux  de  la  justice  et  de  I'equite."  EUe  est  ainsi  appelee  a  faire  le 
droit  et  a  tenir  compte  de  principes  autres  que  ceux  auxquels  etait  soumise  la  juridiction 
nationale  des  prises,  dont  la  decision  est  attaquee  devant  la  Cour  Internationale.  Nous 
avons  la  confiance  que  les  Magistrats  choisis  par  les  Puissances  seront  a  la  hauteur  de 
la  mission  qui  leur  est  ainsi  donnee,  qu'ils  en  useront  avec  moderation  et  fermete.  lis 
orienteront  dans  le  sens  de  la  justice  la  pratique  sans  la  boulsverser.  La  crainte  de 
leurs  justes  arrets  pourra  etre  le  commencement  de  la  sagesse  pom'  les  belligerants  et 
les  Juges  nationaux,  provoquer  de  leur  part  un  serieux  examen  de  conscience  et  prevenir 
des  reglements  et  des  jugements  trop  arbitraires.  Les  Juges  de  la  Cour  Internationale 
ne  seront  pas  obliges  de  rendre  deux  decisions  en  sens  contraire  en  appliquant  successive- 
ment  h,  deux  na vires  neutres  saisis  dans  les  memes  conditions  les  reglements  differents 
faits  par  les  deux  belligerants.  En  definitive,  la  situation  faite  a  la  uouvelle  Cour  des 
Prises  ressemblera  beaucoup  a  la  condition  qui  a  etc  longtemps  celles  des  Tribunaux 
dans  les  pays  ori  la  legislation  principalement  coutumiere  etait  encore  rudimentaire.  lis 
faisaient  la  loi  en  meme  temps  qu'ils  I'appliquaient  et  leurs  decisions  formaient  des  prece- 
dents, devenus  une  source  importante  du  droit.  L'essentiel  est  d'avoir  des  Magistrats 
qui  inspirent  toute  confiance.  Si  nous  attendions  d'avoir  une  legislation  internationale 
coniplete  pour  avoir  des  Juges  charges  de  I'appliquer,  ce  serait  une  perspective  sur  laquelle 
ne  pourraient  guere  compter  les  plus  jeunes  d'entre  nous.  Une  Societe  sclentifique, 
comme  I'lnstitut  du  Droit  International,  a  pu,  en  y  consacrant  douze  annees,  elaborer 
im  Eegleraent  International  des  Prises  Maritimes  dans  lequel  I'organisation  et  la 
procedure  du  Tribunal  International  ne  tiennent  qu'une  place  restreinte.  La 
communaute  des  Etats  civilises  est  plus  difficile  a  mettre  en  mouvement  qu'une 
association  de  jurisconsultes  ;  elle  doit  obeir  a  d'autres  preoccupations  ou  meme  a 
d'autres  prejuges  dont  la  conciliation  est  moins  aisee  que  celle  d'opinions  juridiques. 
Acceptons  done  qu'une  Cour  composee  de  Magistrats  eminents  soit  chargee  de 
suppleer  aux  insuffisances  du  droit  positif  jusqu'a  ce  que  la  codification  du  droit 
international  regulierement  poursuivie  par  les  Gouvernements  vienne  simplifier  sa 
tache. 

Les  idees  qui  vieiUient  d'etre  exposees  trouvent  leur  application  en  ce  qui 
concerne  Tordre  des  preuves,  ainsi  que  les  moyens  qui  peuvent  etre  employes.  Dans  la 
plupart  des  pays,  il  existe  des  regies  arbitraires  en  ce  qui  touche  I'ordre  des  preuves. 
Pour  emploj'er  une  expression  technique,  a  qui  incombe  le  fardeau  de  la  preuve  ? 
Rationnellement  on  devrait  dire  que  c'est  au  capteur  a  etablir  la  regularite  de  la  saisie 
qu'il  a  operee.  Cela  est  surtout  vrai  au  cas  ou  il  s'agit  d'une  infraction  a  la  neutralite 
imputee  a  un  navire  neutre  ;  une  pareille  infraction  ne  devrait  pas  etre  presumee.  Et 
cependant  on  oblige  souvent  le  saisi  a  demander  la  nullity  de  la  saisie  et,  par  suite, ^  a 
prouver  I'irregularite  de  celle-ci,  de  telle  sorte  qu'en  cas  de  doute,  c'est  le  saisi 
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deniandeur  (^ui  perd  son  proces.  Cela  ii'est  pas  uijuitable  et  cela  ne  s'imposeia  pas  a  la 
Cour  Internationale. 

Ce  ({ui  vient  d'etre  dit  de  I'ordre  des  preuves  s'applicpie  aussi  aux  n)oyens  au  sujet 
descjiiels  existent  des  prescriptions  plus  ou  nioins  arbitraires.  Comment  {)ourra-t-on 
prouver  la  nationalite,  la  propriete,  le  domicile  ?  Est-ce  seulement  par  les  papiers  de 
bord  ou  cgalemeut  par  des  documents  produits  en  dehors  ?  Nous  entendons  lais.ser  a  la 
Cour  tout  pouvoir  d'apprdciation. 

Entin,  dans  le  meme  esprit  de  large  e(iuitc,  la  Cour  est  autorisde  ne  pas 
tenir  compte  des  decheances  de  procedure  edictees  par  la  legislation  du  belligerant 
capteur,  quand  elle  estimera  que  les  consecpiences  en  sont  deraisonnables.  Par 
exemple,  il  pent  y  avoir  dans  une  legislation  des  dispositions  trop  strictes  quant 
au  ddlai  d'appel,  (pii  etablissent  trop  facilement  des  presomptions  d'abandon  de  la 
reclamation.  &c. 

II  est  un  cas  ou.  forcement  la  Cour  Internationale  applique  simplement  le  droit  da 
capteur ;  c'est  celui  ou  le  recours  est  prdcisement  fondd  sur  le  fait  que  le  Tribunal 
National  aurait  viold  une  prescription  legale  edictee  par  le  belligerant  capteur, 
C'est  un  des  cas  dans  lesquels  on  pennet  a  un  sujet  ennemi  de  se  pourvoir  (Article  3 
(2)  (c)  in  fine). 

L' Article  7,  qui  vient  d'etre  ainsi  commeute,  est  la  preuve  manifeste  du  sentiment 
de  justice  qui  anime  les  auteurs  du  projet  comme  de  la  confiance  qu'ils  temoignent  dans 
le  bon  fonctionnement  de  I'institution  a  creer. 

"  Article  7. 

"  Si  la  question  de  droit  h,  resoudre  est  prdvue  par  une  Convention  en  vigueur  entre 
le  belligdrant  capteur  et  la  Puissance  qui  est  elle-meme  partie  au  litige  ou  dont  le 
ressortissant  est  partie  au  litige,  la  Cour  se  conforme  aux  stipulations  de  ladite 
Convention. 

"  A  defaut  de  telles  stipulations,  la  Cour  applique  les  regies  du  droit  international. 
Si  des  regies  generalement  reconnues  n'existent  pas,  la  Cour  statue  d'apres  les  principes 
gdneraux  de  la  justice  et  de  Tcqvute. 

"  Les  dispositions  ci-dessus  sont  applicables  en  ce  qui  concerne  I'ordre  des  preuves 
ainsi  que  les  moyens  qui  peuvent  etre  employes. 

"Si,  conformement  a  I'Article  3  (2)  (c),  le  recours  est  fonde  sur  la  violation  d'une 
disposition  legale  edictde  par  le  belligerant  capteur,  la  Cour  applique  cette  disposition. 

"  La  Cour  peut  ne  pas  tenir  compte  des  decheances  de  procedure  edictees  par  la 
legislation  du  bslligerant  capteur,  dans  les  cas  oil  elle  estime  que  les  consecpiences  en 
sont  contraires  a  la  justice  et  a  Teqiiite." 

Quelles  decisions  peut  rendre  la  Cour  ? 
Trois  hypotheses  sont  a  prevoir. 

La  Cour  confirme  la  decision  du  Tribunal  National  et,  par  suite,  prononce  la  validite 
de  la  capture  du  navire  ou  de  la  cargaison.  II  est  alors  dispose  de  ce  iiavire  ou  de 
cette  cargaison  conformement  aux  lois  du  belligerant  capteur  qui  sont  ici  seules 
competentes. 

La  Cour  prononce  la  nullite  dela  capture  ;  elleordonne,  en  consequence,  la  restitution 
du  navire  ou  de  la  cargaison  qui  se  trouvent  avoir  ete  indument  saisis.  II  peut  se  fa  ire 
que  cette  restitution  suffise  pour  que  la  justice  soit  satisfaite.  II  peut  arriver  aussi 
quelle  soit  insuffisante  parce  qu'un  prejudice  injuste  a  etc  cause  et  doit  etre  rejnire. 
Cela  depeiidra  des  circonstances  qui  peuvent  etre  tres  varices.  Le  capitaine  du  navire 
saisi  peut  avoir  ete  a,  I'abri  de  tout  reproche  ou  bien  avoir,  par  sa  faute,  donnd  lieu  it 
des  soup^ons  ;  ila  beau  se  justifier  finalement ;  il  doit  supporter  les  suites  prejudiciables 
de  son  lait.  La  Cour  appreciera,  si  le  navire  ou  la  cargaison  ont  ete  vendus  ou 
detruits,  ce  qui  pourra  se  produire  dans  bien  des  cas,  et  notamment  parce  que  la  decision 
definitive  du  Tribunal  National  a  dte  executee  sans  tenir  com])te  du  recours  non 
suspensif  Comme  il  a  dte  dit  plus  haut,  la  Cour  determine  rindemnite  a  accorder  de  ce 
chef  au  proprietaire  ou  ases  ayants  droit. 

La  meme  sentence  de  la  Cour  peut  contenir  des  decisions  des  deux  especes,  valider 
par  exemple  la  capture  du  navire  et  annuler  la  saisie  de  la  cargaison  en  tout  ou  en  partie. 

Enfin,  on  peut  supposer  que  la  nullite  de  la  c.ipture  avait  ete  prononcee  par  la 
juridiction  nationale.  Dans  ce  cas,  on  ne  concoit  le  recours  que  parce  que  celui  qui  a 
obtenu  cette  sentence  avait  demande  des  domniages-interets  qui  ne  lui  ont  pas  ete 
alloues  ou  qui  ne  lui  ont  ete  alloues  que  dans  une  mesure  jiigee  par  lui  insuffisante.  II 
demande  a  la  Cour  de  prononcer  a  son  profit  une  condamnation  a  des  dommages-iuterets, 
et  la  Cour  n'est  competente  que  de  ce  chef.  Le  capteur  qui  a  succombe  devant  sa 
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juridiction  nationale  ne  peut  evidemment  pas  recourir  devant  la  juridiction  Inter- 
nationale. 

"  Article  8. 

"  Si  la  Cour  prononce  la  validite  de  la  capture  du  navire  ou  de  la  cargaison,  il.en 
sera  dispose  conformement  aux  lois  du  belligerant  capteur. 

"  Si  la  nullite  de  la  capture  est  prononcee,  la  Cour  ordonne  la  restitution  du  navire  ou 
de  la  cargaison  et  fixe,  s'il  y  a  lieu,  le  montant  des  dommages-interets.  Si  le  navire  ou 
la  cargaison  ont  ete  vendus  ou  detruits,  la  Cour  determine  I'indemnite  a  accorder  de  ce 
chef  au  proprietaire. 

"  Si  la  nullite  de  la  capture  avait  ete  prononcee  par  la  juridiction  nationale,  la  Cour 
n'est  appelee  a  statuer  que  sur  les  dommages  et  interets." 

II  va  sans  dire  que  les  Puissances  Signataires  acceptent  d'avance  les  decisions  que 
pourra  rendre  la  Cour  Internationale,  et  on  a  cru  devoir  reproduire  la  formule  donnee  par 
la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  a  propos  des  sentences  arbitrales. 

"  Article  9. 

"Les  Puissances  Signataires  s'engagent  a  se  soumettre  de  bonne  foi  aux  decisions 
,de  la  Cour  Internationale  des  Prises  et  a  les  executor  dans  le  plus  bref  delai  possible," 

"  TiTRE  II. — Organisation  de  la  Cour  Internalionale  des  Prises." 

La  Cour  se  compose  de  Juges  et  de  Juges  Suppleants.  Quand  ceux-ci  remplacent 
efFectivement  des  Juges,  ils  ont  toutes  les  attributions  de  ceux-ci  et  jouissent  des  memes 
avantages. 

Ces  Magistrats  sont  nommes  par  les  Puissances  Signataires  dans  la  proportion  qui 
sera  indiquee  plus  loin.  On  n'apas  cru  pouvoir  indiquer  aux  Puissances  des  categories 
dans  lesquelles  elles  devraient  choisir  des  hommes  qui  auront,  comme  on  I'a  vu  plus 
haufc,  une  iticlie  tres  difficile  a  remplir  et  qui  doivent  olFrir  les  plus  serieuses  garanties 
de  science  et  d'independance.  On  s'est  borne  a  une  formule  tres  generale  pour 
laquelle  on  s'est  inspire  de  I'Article  23,  aliuda  1",  de  la  Convention  clu  29  Juillet, 
1899. 

II  est  a  deslrer  que  cette  nomination  ne  se  fasse  pas  attendre.  C'est  pourquoi  on 
a  fixe  uu  delai  dans  lequel  elle  devra  se  faire.  Le  point  de  depart  de  ce  ddlai  est 
precise  par  la  disposition  speciale  de  I'Article  52  relative  h,  la  ratification.  La  Convention 
devant  entrer  en  vigueur  six  mois  apres  ]a  ratification,  il  semble  y  avoir  une  legere 
contradiction  a  demander  dans  le  meme  delai  une  nomination  qui  sera  faite  en  execution 
de  la  Convention.  Ce  n'est  qu'une  mesure  conservatoire  indispensable  pour  permettre 
a  la  Convention  d'entrer  reellemeut  en  vigueur  a  I'expiration  du  delai  fixe. 

"Article  10. 

^'La  Cour  Internationale  des  Prises  se  compose  de  Juges  et  de  Juges  Suppleants, 
nommes  par  les  Puissances  Signataires  et  qui  tons  devront  etre  des  jurisconsultes  d'une 
competence  reconnue  dans  les  questions  de  droit  international  maritime  et  jouissaut  de 
la  plus  haute  consideration  morale.  . 

"  La  nomination  de  ces  Juges  et  Juges  Suppleants  sera  faite  dans  les  six  moms  qui 
suivront  la  ratification  de  la  presente  Convention. 

La  nomination  est  faite  pour  une  p6riode  de  six  ans.  Cela  implique  que  leurs 
fonctions  ne  peuvent  leur  etre  arbitrairement  retirees  ;  c'est  une  garantie  necessaire 
d'independance. 

Le  mandat  peut,  du  reste,  etre  renouvele.  _  ,  / 

Pour  chaque  Juo-e,  la  periode  compte  de  la  date  ou  sa  nomination  a  ete  notifiee  au 
Conseil  Administratrt  qua  institud  la  Convention  du  29  Juillet,  1899  ;  ce  Conseil 
represente  en  quelque  sorte  I'ensemble  des  Puissances  Signataires. 

S'il  y  a  lieu  de  pourvoir  au  remplacoment  d'un  Juge  par  suite  de  son  deces  ou  do  sa 
ddmission,  on  suit  le  meme  mode  que  pour  sa  nomination.  Ce  Juge  est  nomme  pour  une 
periode  de  six  ans,  et  non  pas  pour  le  temps  restant  a  courir  de  la  penode  de  son  pr^dd- 
ces>seur.    La  Cour  ne  se  renouvellera  pas  brusquement,  mais  pen  a  peu. 

"  Article  11. 

"  Les  Juges  et  Juges  Suppleants  sont  nommes  pour  une  periode  de  six  ans,  a 
compter  de  la  date  ou  hwiomination  aura  ete  notifiee  au  Conseil  Administratif  institue 
par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899.    Leur  mandat  peut  etre  renouvele. 
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"  Eiicasde  dccos  oii  de  ddmlssion  d'un  Ju<^e  on  d'un  Jiige  Suppl^mt,  11  est  pourvu 
ii  son  vemplucemeut  selon  le  mode  fixe  pour  sa  nomination.  Dans  ce  cas,  la  nomination 
€8t  faite  pour  une  nouvelle  periode  de  six  ans." 

Les  Juges  sont  naturcUement  dgaux  entre  eux.  11  fkut,  cependant,  comme  dans 
tout  corps  judiciaire,  dtablir  un  rang  qui  doit  etre  ind(5pendant  de  toute  Idee  de  hierarchie. 
•Cest  Tanclennetd  des  fonctions  <pii  determine  le  rang,  et  on  a  vu  plus  haut  commeni; 
•cette  anciennete  est  caracterisee  (Article  ll,allnea  V);  I'age  intervient  au  cas  ou 
J'anciennetd  serait  la  merae.  II  y  a  lieu  seulement  de  remarquer  que,  pour  les  Juges  qui 
ne  slegent  qu'il  tour  de  role  (Article  15,  alinca  2),  c'est  la  date  de  I'entr^e  en  fonctions 
qui  doit  etre  prise  en  considdiatlon,  c'est-a-dire  le  1"  Janvier  de  I'anuee  ou  lis  j)euvent 
>etre  effectivement  appeles  a  sieger. 

Comme  11  a  ete  dlt  dcja,  les  Juges  Suppleants  sont,  dans  I'exercice  de  leurs 
fonctions,  asslmiles  aux  Juges  titulalres.  Toutefois,  11  est  naturel  qu'ds  prennent  rang 
^pr^s  ceux-ci. 

"  Article  12. 

'•'  Les  Juges  de  la  Cour  Internationale  des  Prises  sont  egaux  entre  eux  et  prennent 
rang  d'apres  la  date  de  la  notification  de  leurs  nominations  (Article  11,  alinca  1"),  et  s'lls 
slegent  a  tour  de  role  (Article  15,  allnea  2),  d'apres  la  date  de  leur  entree  en  fonctions. 
La  preseance  appartient  au  plus  iig4,  au  cas  oil  la  date  est  la  meme. 

"  Les  Juges  Suppleants  sont,  dans  I'exercice  de  levuvs  fonctions,  asslmiles  aux  Juges 
titulalres.    Toutefois,  lis  prennent  rang  apres  ceux-ci." 

On  a  pense  qu'll  convenait  d'accorder  aux  Maglstrats  de  la  Cour  Internationale  des 
immunites  accordees  par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  aux  membres  d  un  Tribunal 
Arbitral,  sous  les  inemes  conditions  d'etre  dans  I'exercice  de  leurs  fonctions  et  en  dehors 
de  leur  propre  pays. 

On  a  voulu  aussi  que  le  caractere  de  leur  mission  fdt  solennellement  atteste  par 
■eux-memes  avant  de  prendre  possession  de  leur  siege.  On  a  pense  que  le  Consell 
Admlnlstratlf  a  qui  doit  se  faire  la  notification  de  leurs  nominations  dtait  competent 
pour  recevolr  cette  attestation,  qui  se  produira  sous  la  forme  d'un  sermeut  ou  d'une 
affirmation  solennelle.  Comme  on  legifere  pour  des  Etats  places  dans  les  conditions  les 
plus  differentes  d'etat  social  ou  religieux,  on  a  pris  une  formule  generale  susceptible  de 
s'adapter  aux  convictions  indlvlduelles. 

"Article  13. 

"  Les  Juges  joulssent  des  privileges  et  immunites  diplomatiques  dans  Texercice  de 
leurs  fonctions  et  en  dehors  de  lein-  pays. 

"  Avant  de  prendre  possession  de  leur  siege,  les  Juges  doivent,  devant  le  Consell 
Admlnlstratlf,  preter  sel'ment  ou  faire  une  afiirmation  solennelle  d'exercer  leurs  fonctions 
avec  impartlalite  et  en  toute  conscience." 

Tout  ce  qui  precede  n'a  qu'une  importance  secondaire  et  ne  pent  soulever  de 
difficultcs.  Nous  arrivons  aux  questions  les  plus  delicates  qui  ont  trait  a  la  composition 
meme  de  la  Cour. 

Combien  y  aura-t-il  de  Maglstrats  ? 

On  a  pense  (pi'il  tallalt  constituer  un  veritable  Tribunal,  et  non  une  assemblee 
judiciaire.    Pour  cela,  le  nombre  de  quinze  Maglstrats  a  ete  consldere  comme  un 
maximum.    11  aurait  ete  excessif  d'exiger  qu'll  y  eut  toujours  quinze  Jiiges  presents  et 
■siegeant  effectivement.     Des  causes  diverses  peuvent  empecher  un  Juge  de  sieger. 
Neuf  Juges  constituerout  le  quorum  ndcessaire. 

"Article  14. 

'•'  La  Cour  fonctionne  au  nombre  de  quinze  Juges  ;  neuf  Juges  constituent  le  quorum 
necessaire. 

"  Le  Juge  absent  ou  empeche  est  remplace  par  le  Suppleant." 

Pulsqu'il  ne  doit  y  avoir  que  quinze  Juges  et  qu'll  y  a  quarante-six  Etats,  on  ne 
pent  douner  h,  chaque  Etat  le  droit  de  nommer  uu  Juge  dans  les  memes  conditions. 
C'est  la  qu'on  s'est  forcement  heurte  i\  de  grandes  difiicultes  et  a  de  naturelles  suscepti- 
billtes.    On  pourrait  evidemment,  pour  sortir  d'embarras,  songer  a  des  combinaisons 
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■varices,  qui  auraient  le  mdrite  d'etre  tres  ingenieuses,  mais  qui  auraient  le  tort  de  ne 
pouvoir  etre  acceptees  par  les  Etats  dont  le  concours  est  indispensable  pour  fonder  la 
nouvelle  institution.  II  faut  que  les  Etats  qui  se  considerent  comme  traites  peu 
favorablement  pour  la  repartition  des  Magistrats  se  disent  que  les  Puissances  qui  vont 
avoir  uue  situation  privilegi^e  quant  a  la  designation  des  Juges  sent  precisement  celles 
qui  font  le  plus  reel  sacrifice  en  concourant  a  I'institution  d'une  juridiction  interna- 
tionale.  Ce  sont  elles  qui  joueront  le  plus  ordinairement  le  role  de  belligerants,  ce  sont 
done  elles  qui  consentent  a  ce  que  la  decision  de  leurs  Tribunaux  des  Prises  puissent  etre 
revisee  par  la  juridiction  internationale,  a  ce  que  celle-ei  soit,  de  cette  fagon,  appelee  a 
apprecier  les  actes  de  leurs  officiers  de  marine. 

Les  interets  commerciaux  d'un  petit  Etat  neutre  ne  seront-ils  pas  plus  efficacement 
garantis  par  le  fonctionnement  de  la  nouvelle  juridiction  que  si  cet  Etat  devait  compter 
uniquement  sur  I'impartialite  du  Tribunal  des  Prises  du  capteur  ou  srr  Tissue  d'une 
reclamation  diplomatique  ?  La  reponse  n'est  pas  douteuse.  Les  divers  systemes 
juridiques  seront  representes  dans  la  Cour,  oii  Ton  ne  pourra  dire  que  telle  ou  telle 
influence  politique  sera  preponderante.  Outre  qu'il  est  a  supposer  que  les  Juges  choisis 
se  degageront  d'un  etroit  esprit  national  pour  avoir  uniquement  la  preoccupation 
de  faire  bonne  justice  a  tons,  ils  se  neutraliseraient  s'il  en  dtait  autrement. 

Si  on  fait  remarquer  que  la  guerre  n'est  pas  faite  seulement  par  les  Grandes 
Puissances,  qu'elle  pent  etre  fuite  par  uue  Puissance  moins  bien  avantagee  que- 
celles-ci  au  point  de  vue  de  la  designation  des  membres  de  la  Cour,  il  convient  de 
repondre  que  le  cas  a  ete  prevu  et  que  Ton  a  sauvegarde  le  droit  essentiel  de  tout  Etat 
en  cette  matiere,  celui  de  ne  pas  voir  les  decisions  de  ses  Tribunaux  des  Prises  infirmees 
par  une  juridiction  dans  laquelle  il  ne  seralt  pas  represente.  D'apres  1' Article  16,  une 
Puissance  belligerante  peut  toujours  demander  que  le  Juge  nomme  par  elle  prenne  part 
au  jugement  de  toutes  les  affaires  provenant  de  la  guerre.  Cest  la  un?)  garantie  dont 
I'importance  ne  saurait  6tre  meconnue. 

Apres  ces  considerations  generales,  exposons  brievement  le  systeme  que  vous 
propose  la  Premiere  Commission. 

Toutes  les  Puissances  nomment  des  Magistrats  de  la  Cour  Internationale,  mais  ces 
Magistrats  ne  sont  pas  appeles  a  sieger  de  la  meme  fagon.  Huit  Puissances  ont 
paru  avoir  un  interet  preponderant  par  leur  marine  de  guerre,  le  tonnage  de  leur  marine 
marchande,  I'importance  de  leur  commerce  maritime,  de  telle  sorte  que,  par  suite  de  la 
combinaison  de  ces  divers  elements,  la  juridiction  d'une  Cour  Internationale  des  Prises 
les  concerne  tout  particulierement,  elles  et  leurs  sujets,  qu'elles  soient  neutres  ou 
beliigerantes.  Les  Juges  nommds  par  ces  Puissances  sont  done  toujours  appeles  h  sieger. 
Tl  n'est  pas  sans  intdret  de  noter  que,  si  ces  huit  Puissances  sont  ici  sur  le  meme  pied, 
il  y  a  cependant  entre  elles  de  tres  grandes  differences  quant  a  la  marine  militaire  et 
quant  a  la  marine  marchande ;  il  n'est  pas  besoin  de  citer  des  exemples. 

Pour  les  autres  Puissances,  il  y  a  un  tour  de  role  regie  par  un  tableau  qui  sera 
annexe  a  la  Convention  et  qiu  indique,  annee  par  annee,  les  Juges  et  leurs  Juges 
Suppleants  respectifs.  Le  Juge  de  telle  Puissance  siegera  les  trois  premieres  annees, 
le  Juge  de  telle  autre  les  deux  dernieres  annees.  On  s'est  efforce  de  faire  un  classement 
acceptable  en  tenant  compte  des  difterents  facteurs  qui  entrent  en  jeu.  Que  la 
repartition  puisse  etre  critiquee  sur  tel  ou  tel  point,  cela  est  possible,  et  deja  la  critique 
s'est  exercee  avec  habilete  et  eloquence.  II  est  impossible  d  entrer  dans  la  discussion  de 
chaque  ^  cas  particulier.  II  Ji'est  pas  etonnant  que  des  inegalites  puissent  etre  signalees 
entre  Etats  places  dans  la  meme  categorie  ;  des  inegalites  plus  grandes  encore,  s'il 
est  possible,  existent,  comme  il  a  ete  dit  plus  haut,  entre  les  Etats  qui  ont  un  Juge 
permanent. 

Deux  observations  doivent  seulement  etre  ajoutees.  Une  Puissance  qui  a,  par 
exemple,  le  droit  d'avoir  un  Juge  siegeant  les  trois  premieres  annees  et  un  Juge 
Suppleant  pour  les  trois  autres  annees,  aura  la  faculte  de  designer  la  meme  personne 
pour  exercer-  successivement  ces  deux  fonctions.  Cela  n'est  pas  inutile  a  dire,  parce 
qu'au  premier  abord,  il  semblerait  un  peu  strange  qu'apres  avoir  ete  J uge,  on  fut  Juge 
Suppleant.  II  s'agit  ici  de  fonctions  completement  distinctes  dont  I'exercice  successif  par 
la  meme  personne  est  tout  naturel. 

En  outre,  une  Puissance  n'est  nullement  tenue  de  choisir  un  Juge  de  _sa 
nationalite.  I)eja,  pour  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage  instituee  par  la  Convention 
du  29  Juillet,  1899,  des  Puissances  ont  fait  figurer  sur  leur  liste  des  Jurisconsultes 
n'^tant  pas  leurs  sujets.  Rien  n'empecherait  done  plusieurs  Puissances  de  s'entendre 
pour  designer  la  meme  personne  comme  Juge.  Par  exemple,  I'Etat  "  A  "  ay ant  droit 
a  un  Juge  pour  la  premiere  annee,  I'Etat  ""B  "  a  un  Juge  pour  la  deuxi^me  annee, 
et  I'Etat  "C"  a  un  Juge  pour  la  troisieme  annee,  ces  trois  Etats  pourraient  faire 
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porter  leur  choix  sur  la  meme  personne  qui  siegerait  ainsi  trois  ans  il  des  titres 
divers. 

"Article  15, 

"  Les  Jiiges  nommcs  par  les  Puissances  Signataires  dont  les  noms  suivent  : 
rAllemagne,  les  Etats-Unis  d'Ain6n(|ue,  rAutriclie-Hongrie,  la  France,  la  Graiide- 
Bretagiie,  I'ltalie,  le  Japon,  et  la  llussio — sont  toujours  a})peles  a  sieger. 

"  Les  Juges  et  les  Juges  Sujopleairts  nommes  par  les  autres  Puissances  sifegeiit  h. 
tour  de  role  d'apr^s  le  tableau  annexe  a  la  presente  Convention  ;  leurs  fonctions  peuvcnit 
■Otre  exercees  successivenient  par  la  nienie  personne.  Le  meme  Juge  peut  etre  nonane 
par  plusieurs  des  dites  Puissances." 

Nous  avons  dcjh,  parld  du  droit  reserve  a  une  Puissance  belligerante  qui  n'aurait  pas, 
•d'apr^s  le  tour  de  role,  un  Juge  o\i  un  Juge  Suppleant  sidgeant  dans  la  Cour.  L'exercice 
■de  ce  droit  ne  doit  pas  avoir  pour  conse([uence  d'augmenter  le  nombre  des  Juges,  qui  iie 
peut  depasser  quinze,  d'autant  plus  qu'il  pourra  j  avoir  encore  deux  officiers  de  marine 
<3omme  assesseurs  (i^rticle  18).  11  Aiut  done  que  I'un  des  Juges  siegeant  en  vertu  du 
tour  de  role  s'abstienne  ;  ce  Juge  sera  determine  ]jar  le  sort.  P]videmment  le  Juge 
<]ui  aurait  etc  nommd  par  I'autre  belligerant  ne  saurait  se  voir  appliquer  cette  r^gle. 

D'apr^s  le  projet,  c'est  I'un  des  Juges  sidgeant  en  vertu  du  tour  de  role  ([ui 
doit  s'abstenir  par  suite  du  tiiage  au  sort.  Le  Premier  Delegue  de  la  Norvege 
s'etait  reserve  de  proposer  que  ce  tirage  portat  sur  les  Juges  siegeant  d'une  nianiere 
permanente.  Dans  un  esprit  de  conciliation,  il  n'a  pas  renouvele  sa  proposition,  tout  en 
exprimant  I'opinion  qu'il  aurait  prefere  la  su])pression  meme  de  I'Artiele  16. 

II  va  sans  dire  que  la  disposition  s'applicpierait  pleinement  au  cas  ou  ce  seraient  les 
deux  Puissances  belligerantes  qui  n'auraient  pas  de  Juge  sidgeant  dans  la  Cour. 

Comme  cela  resulte  de  ces  explications,  on  n'a  pas  voulu  exclure  de  la  Cour 
appelee  a  statuer  sur  une  affaire  le  Juge  nomme  par  une  partie  intere&see.  Le  principe 
ressort  implicitement,  mais  tres  nettement,  de  la  disposition  qui  regie  le  cas  special  dont 
il  vient  d'eti'e  parle.  Dans  les  affaires  arbitrales  ordinaires,  les  Puissances  tiennent 
generalement  a  ce  que  leurs  vues  soient  presentees  avec  autorite  et  exactitude  au 
Tribunal  qui  doit  statuer,  et  elles  n'ont  cette  certitude  que  si  elles  ont  dans  le  Tribunal 
im  Juge  de  leur  cboix.  Dans  un  Ti'ibimal  de  trois  membres,  si  les  deux  parties 
nomment  chacune  un  Arbitre,  elles  sont  amenees  a  considerer  les  Arbitres  comme  des 
defenseurs  de  leurs  interets  phitob  que  comme  de  veritables  Juges  et,  en  realitd,  la 
sentence  est  rendue  par  le  Surarbitre,  ce  qiii  est  facheux.  La  situation  se  presente 
autrement  ici.  Avec  le  quorum  exige  pour  la  Cour,  la  voix  d'un  Juge  n'aura  pas  une 
importance  comparable  a  celle  dont  il  vient  d'etre  parld.  En  outre,  il  est  a  supposer 
qu'un  J uge  nommd  pour  exercer  ses  fonctions,  non  pas  en  vue  d'une  affaire  determinde, 
mais  pendant  une  ])driode  ddterminde,  aura  un  sentiment  professionnel  qui  I'empechera  de 
se  considdrer  comme  I'avocat  de  la  Puissance  qui  I'a  nommd.  Sans  doute,  il  ne  se 
degagera  pas  completement  de  sa  nationalitd,  mais  celle-ci  n'aura  pas,  on  doit  I'esperer, 
sur  son  jugement  une  influence  exclusive. 

Une  derniere  observ^ation  doit  etre  faite  quant  h.  I'utilitd  de  la  presence  d'un 
Juge  nommd  pjir  la  Puissance  intdressde  dans  I'affaire.  Elle  evitera  que  la  sentence 
oontienne  des  motifs  qui  poui-raient,  sans  la  volontd  de  ses  rddacteurs,  dveiller  de 
Idgitimes  susceptibilitds.  11  y  a  diverses  manieres  d'avoir  raison  et  de  condamner 
\\n  plaideur,  et  il  ne  faiit  pas  que  la  forme  aggrave  le  mdcontentement  produit  par  le 
fond. 

"Article  10. 

"  Si  une  Pui.ssance  belligdrante  n'a  pas,  d'apres  le  tour  de  role,  un  Juge  siegeant 
dans  la  Cour,  elle  peut  demander  que  le  Juge  nommd  par  elle  prenne  part  au  jugeinent 
de  toutes  les  atlaires  provenant  de  la  guerre.  Dans  ce  cas,  le  sort  determine  leq'uel  des 
Juges  sidgeant  en  vertu  du  tour  de  role  doit  s'abstenir.  Cette  exclusion  ne  saurait 
s'appliquer  au  Juge  nommd  par  I'autre  beliigdrant." 

Pour  dcarter  tout  soup9on  de  partlalite,  certaines  incompatibilitds  ont  dtd  dtablies. 
Si  quelqu'un  a  concouru  a  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  des  Prises,  ou  a  figure 
dans  I'instance  conime  avocat  ou  conseil  d'une  partie,  il  ne  saurait  naturellement  sidger 
comme  Juge  dans  la  Cour. 

Une  autre  incompatibilite  d'ordre  general  est  ndcessaire.  Les  Juges  doivent 
constituer  une  Cour,  et  non  pas  seulemeut  figurer  sur  la  meme  liste  comme  les  membres 
de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  institude  par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 
Si  les  membres  de  celle-ci  qui  ne  sont  chargds  des  fonctions  arbitrales  que  d'une  maniere 
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occasionnelle  ont  pu  sans  inconvenient  figurer  comme  agents  ou  conseils  devant  un 
Tribunal  Arbitral  dont  les  membres  leur  etaient  parfois  a  peine  connus  de  nom,  il  en 
serait  autrement  de  Juges  permanents  qui  ne  peuvent  un  jour  descendre  du  siege  de  la 
Cour  pour  reprendre  le  lendemain  leur  place  au  milieu  de  leurs  coUegues. 

"Article  17. 

"  Ne  peut  sieger  le  Juge  qui,  a  un  titre  quelconque,  aura  concouru  a  la  decision 
des  Tribunaux  Nationaux,  ou  aura  figure  dans  I'instance  comme  conseil  ou  avocat  d'une 
partie. 

"  Aucun  Juge,  titulaire  ou  suppleant,  ne  peut  intervenir  comme  agent  ou  comme 
avocat  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises,  ni  y  agir  pour  une  partie,  en  quelque 
qualite  que  ce  soit,  pendant  toute  la  dur^e  de  ses  fonctions." 

Les  proces  de  prises  comportent  parfois  des  details  techniques  pour  I'eclaircissement 
desquels  la  presence  d'un  marin  peut  paraitre  utile.  D'autre  part,  I'Etat  dont  les 
croiseurs  ont  fait  les  saisies  dont  la  regularity  est  attaquee  devant  la  Cour  Inter- 
nationale aura  souvent  un  interet  de  premier  ordre  a  ce  que  les  actes  des  Commandants 
de  ses  croiseurs  soit  expliquee  avec  competence  et  autorite.  Aussi,  dans  I'une  des 
propositions  originaires,  disait-on  que  la  Cour  Internationale  serait  composee  de  cinq 
membres,  dont  deux  Amiraux  et  trois  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  de 
La  Haye ;  le  jugement  devait  etre  en  realite  rendu  par  ces  trois  derniers,  les  voix  des 
Amiraux  pouvant  souvent  se  neutraliser.  L'opinion  qui  a  prevalu  est  consignee  dans 
r Article  10,  duquel  il  resulte  que  la  Cour  ne  comprend  que  des  jurisconsult es.  On  a 
voulu  toutefois  donner  satisfaction  a  I'idee  de  faire  concourir  des  marins  a  I'oeuvre  de  la 
Cour  des  Prises.  Chaque  belligerant  peut  designer  un  officier  de  marine  d'un  grade 
6\eve  qui  siegera  en  qualite  d'assesseur.  On  a  employe  une  expression  un  peu  vague, 
parce  qu'une  appellation  plus  precise  aurait  pu  ne  pas  cadrer  avec  la  terminologie  de 
toutes  les  marines,  et  pour  laisser  toute  latitude  aux  belligerants.  Cet  assesseur  n'aura 
que  voix  consultative,  c'est-a-dire  que  son  suffrage  ne  pourra  influer  sur  la  sentence. 
Sauf  cette  importante  restriction,  il  prendra  part  aux  operations  et  aux  deliberations  de 
la  Cour.  II  va  sans  dire  que  Tofficicr  de  marine  designe  par  un  belligerant  ne  participera 
qu'au  jugement  des  atfaires  dans  lesquelles  ce  belligerant  sera  partie. 

II  a  paru  equitable  de  donner  la  meme  faculte  a  la  Puissance  neutre  qui  est  elle- 
meme  partie  au  litige,  ce  qui  peut  arriver  dans  les  cas  prevus  par  lArticle  4  (1).  II 
est  meme  possible  que  plusieurs  Puissances  neutres  soient  interessees,  I'une  du  chef  du 
navire,  I'autre  du  chef  du  chargement.  En  pareille  cas,  elles  doivent  s'entendre  pour 
ne  choisir  qu'un  officier ;  si,  en  fait,  elles  ne  s'entendent  pas,  chacune  desiguera  un 
officier  et  le  sort  decidera. 

Enfin,  cette  faculte  a  ete  reconnue  la  Puissance  bellig^rante  dont  le  ressortissant 
serait  partie  au  litige,  ce  qui  se  prdseute  dans  les  cas  indiques  par  PArticle  4  (3). 

"Article  18. 

"  Le  belligerant  capteur  a  le  droit  de  designer  un  officier  de  marine  d'un  grade 
elev^e  qui  siegera  en  qualite  d'assesseur  avec  voix  consultative.  La  meme  faculte 
appartient  a  la  Puissance  neutre,  qui  est  elle-meme  partie  au  litige,  ou  a  la  Puissance 
dont  le  ressortissant  est  partie  au  litige  ;  s'il  y  a,  par  application  de  cette  derniere 
disposition,  plusieurs  Puissances  intdressees,  elles  dcivent  se  concerter,  au  besoin  par  le. 
sort,  sur  I'officier  a  designer." 

La  Cour  doit  avoir  un  President  et  un  Vice-President,  qui  sont  elus  dans  des 
conditions  qu'indique  clairement  I'Article  suivant. 

Si  le  President  et  le  Vice-President  etaient  I'un  et  I'autre  empeches,  ce  serait  le 
plus  ancien  Juge  qui  presiderait  (Article  38). 

"Article  19. 

"  Tous  les  trois  ans  la  Cour  dlit  son  President  et  son  Vice-President  h,  la  majorite 
absolue  des  suffrages  exprimds.  Apres  deux  tours  de  scrutin,  I'election  se  fait  a  la 
majority  relative,  et,  en  cas  de  partage  des  voix,  le  sort  decide." 

Comment  les  Juges  de  la  Cour  sont-ils  retribues  ? 

Leur  titre  ne  saurait  a  lui  seul  leur  conf^rer  un  droit  a  une  indemnity.  II  faut 
qu'ils  exercent  reellement  les  fonctions  qui  leur  sont  attribudes.    lis  doivent  done 
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toucher  une  Indemnlte  de  voyage,  et,  eii  outre,  pendant  la  session,  uiie  sonune  [de 
100  florins  Nt^erlandais  par  jour.  L'indemnitd  de  voyage  s'applicpie  aux  deplacements 
ndcessites  par  le  service  de  la  Cour,  c'est-h,-dire,  non  seulenient  an  trnjet  entre  le 
domicile  du  Juge  et  le  si6ge  de  la  Cour,  mais  aussi  aux  voyages  n(>cessaires  pour  des 
missions  spdciales.    Voir,  par  exemple,  I'Article  3G. 

Ce  qui  vient  d'etre  dit  s'aj)pli(pie  a  ceux  (pi  reni[)lissent  effectivement  les  fonctions 
de  Juge,  (pi'ils  soient  Juges  titulaires  ou  Juges  suppleants. 

Les  allocations  dont"  il  vient  d'etre  parle  sont  versdes  par  I'entreuiise  du  Bureau 
International  de  la  Cour  Permanente,  institue  par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 
Ce  Bureau  doit,  comme  on  le  verra,  etre  appele  h,  jouer  un  role  important  dans  le 
fonctionnement  de  la  Cour. 

Les  Juges  ne  peuvent  recevoir  de  leur  propre  Gouvernement  ou  d'un  autre  aucune 
remuneration  comme  membres  de  la  Cour,  ce  (pii  ne  saurait  exclure  la  possibility  de 
recevoir  une  remuneration  a  un  autre  titre.  Les  Puissances  peuvent,  dans  les  termes 
de  I'Article  10,  alinda  1,  designer  comme  Juges  des  Magistrats,  des  fonctionnaires 
des  professeurs,  qui  sont  nature! lenient  retribuds  a  raison  de  ees  fonctions  menies. 

"  Article  20. 

"  Les  Juges  de  la  Cour  Internationale  des  Prises  touchent  une  indemnitd  de  voyage- 
fixee  d'apres  les  r^glements  de  leur  pays  et  recoivent,  en  outre,  pendant  la  session  ou 
pendant   I'exercice  de  fonctions  conferees  par  la  Cour,    inie  sonune  de  100  florins 
Nderlandais  par  jour. 

*'  Ces  allocations,  comprises  dans  les  frais  generaux  de  la  Cour  prdvus  par 
I'Article  47,  sont  versees  par  I'entremise  du  Bureau  International  institue  par  la 
Convention  du  29  Juillet,  1899. 

"  Les  Juges  ne  peuvent  recevoir  de  leur  propre  Gouvernement  ou  de  celui  d'une 
autre  Puissance  aucune  remuneration  comme  membres  de  la  Cour." 

Pour  le  siege  de  la  Cour,  il  ne  pouvait  y  avoir  de  difSculte.  Cf.  Article  36  de  la 
Convention  du  29  Juillet,  1899. 

"Article  21. 

"  La  Cour  Internationale  des  Prises  a  son  siege  a  La  Haye  et  ne  pent,  sauf  le 
cas  de  force  majeure,  le  transporter  ailleurs  qu'avec  I'assentiment  des  parties  bellL- 
gerantes." 

La  Convention  du  29  Juillet,  1899  (Article  28),  a  organise  un  Conseil 
Administratif  Permanent  compose  des  Representants  Diplomatiques  des  Puissances 
Signataires  accrddites  a  La  Haye  et  du  Ministre  de'  Affaires  Etrangeres  des  Pays-Bas, 
qui  remplit  les  fonctions  de  President.  Elle  lui  a  donne  un  certain  nombre  d'attribu- 
tions  d'ordre  purement  administratif  Nous  proposons  d'utiiiser  ce  rouage  deja  cree  et  de 
charger  le  Conseii  de  remplir  les  mcmes  fonctions  a  I'egard  de  la  Cour  des  Prises.  II  y 
a  lieu  de  remarquer,  ce  qui  d'ailleurs  irait  de  soi,  que  le  Conseil  Administratif  ne  sera-^ 
pas  necessairement  compose  des  memes  membres  dans  les  deux  cas,  parce  que  les 
Puissances  Signataires  des  deux  Actes  Diplomatiques  en  vertu  desquels  il  fonctionnera 
pourront  ne  pas  etre  identiques. 

"  Article  22. 

"  Le  Conseil  Administratif,  dans  lequel  ne  figurent  que  les  Representants  des 
Puissances  Contractantes,  remplit,  ^  I'egard  de  la  Cour  Internationale  des  Prises,  les- 
fonctions  qu'il  remplit  a  I'egard  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage." 

Le  projet  utilise  de  meme  le  Bureau  International,  qui  fonctionne  depuis  1900  a  la 
satisfaction  de  tons. 

Le  Secrdtaire-Gendral  du  Bureau  doit  remplir  les  fonctions  de  Grefher. 

La  (Jour  aura  besoin  de  Secretaires  et  d'auxiliaires  qu'eUe  designera  elle-meme,  de 
la  maniere  qui  lui  conviendra  le  mieux  et  qu'elle  pourra  fixer  par  son  reglement  d'ordre 
iuterieur. 

"  Article  23. 

"  Le  Bureau  International  sert  de  greffe  a  la  Cour  Liternationale  des  Prises  et  doit 
mettre  ses  locaux  et  son  organisation  a  la  disposition  de  la  Cour.  II  a  la  garde  des 
archives  et  la  gestion  des  affaires  administratives. 
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Le  Secretaire- General  du  Bureau  International  remplit  les  fonctions  de  Greffier. 
*'  Les  Secretaires  adjoints  au  Greffier,  les  traducteurs,  et  les  stenographes  neces- 
§aires  sont  designes  et  assermentes  par  la  Cour."  . 

D'apres  I'Article  38  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  le  Tribunal  Arbitral 
decide  du  cboix  des  langues  dont  il  fera  usage  et  dent  I'emploi  sera  autorise  devant  lui. 
Le  projet  s'inspire  de  cette  regie  en  en  ameliorant  la  redaction.  La  Cour  ne  doit  fiaire 
usage  que  d'une  langue  jjour  ses  decisions  ainsi  que  pour  ses  proces-verbaux  ;  I'experience 
prouve  que  la  coexistence  de  deux  jugements  en  deux  langues  difFerentes  et  ayant  la 
meme  autorite  est  pleine  d'inconvenients.  Seulement  la  Cour  peut  permettre  qu'on 
eraploie  devant  elle  plusieurs  langues,  soit  pour  les  memoires,  soit  pour  les  plaidoiries  : 
elle  appreciera  suivant  les  circonstances. 

A  ce  pouvoir  discretionnaire  une  limite  est  apportde.  On  pourra  toujours  se  servir 
de  la  langue  officielle  des  Tribunaux  Nationaux,  qui  ont  connu  de  I'affaire. 

"Article  24, 

"  La  Cour  decide  du  cboix  de  la  langue  dont  elle  fera  usage  et  des  langues  dont 
I'emploi  sera  autorise  devant  elle. 

"  Dans  tons  les  cas,  la  langue  officielle  des  Tribunaux  Nationaux,  qui  ont  connu  de 
I'affaire,  peut  etre  employee  devant  la  Cour." 

Le  projet  regie  le  mode  de  representation  des  parties  devant  la  Cour  en  s'inspirant 
de  I'Article  37  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 

On  remarquera  une  difference  entre  le  cas  oil  il  s'agit  d'une  Puissance  et  le  cas  ou 
il  s'agit  d'un  jmrticulier. 

La  Puissance  interessee  nomme  un  agent  special  pour  servir  d'intermediaire  entre 
elle  et  la  Cour.  Elle  peut  cbarger  aussi  des  conseils  ou  avocats  de  la  defense  de  ses 
droits.  Ces  cboix  se  font  comme  elle  I'entend  et  aucune  restriction  ne  saurait  lui  etre 
imposee. 

Le  particuller  aura  mandataire  qui  devra  etre  pris  dans  certaines  categories  de 
personnes  qui  offrent  a  la  Cour  la  garantie  dont  elle  a  besoin. 

"  Article  25. 

"  Les  Puissances  interessees  ont  le  droit  de  nommer  des  agents  speciaux  ayant 
mission  de  servir  d'intermediaires  entre  elles  et  la  Cour.    Elles  sont,  en  outre,  autorisees 
cbarger  des  conseils  ou  avocats  de  la  defense  de  leurs  droits  et  intdrets. 

"  Article  26. 

"  Le  particuller  interesse  sera  reprdsent^  devant  la  Cour  par  un  mandataire  qui 
doit  etre,  soit  un  avocat  autorise  a  plaider  devant  un  Cour  d'Appel  ou  une  Cour 
Supreme  de  I'un  des  Pays  Slgnataires,  soit  un  avoud  exergant  sa  profession  aupres 
d^une  telle  Cour,  soit  enfiii  un  professeur  de  droit  a  une  ecole  d'enseignement  superieur 
d'un  de  ces  pays." 

La  Cour  peut  avoir  des  notifications  a  faire  comme  des  preuves  a  recuelllir.  Elle  a 
le  cboix  entre  deux  precedes.  Elle  peut  s'adresser  dlrectement  au  Gouvernement  de  la 
Palssance  sur  le  terrltolre  de  laquelle  la  notification  doit  etre  falte  ou  la  preuve 
recueillie.  Les  requetes  adressees  a  cet  effet  ne  peuvent  etre  refusees  que  dans  des  cas 
exceptionnels  indiques  dans  les  termes  de  Conventions  anterieures  prevoyant  des  cas 
analogues.  La  Cour  a  egaleraent  la  faculte  de  recourlr  a  Tintermedialre  de  la  Puissance 
sur  le  terrltolre  de  laquelle  elle  siege. 

Le  projet  prevoit  plus  loin  le  cas  oil  la  Cour  voudrait  proceder  elle-meme  aux 
informations  necessalres  (Article  36}. 

"  Article  27. 

"  Pour  toutes  les  notifications  a  faire,  notamment  aux  parties,  aux  temoins  et  aux 
experts,  la  Cour  peut  s'adresser  dlrectement  au  Gouvernement  de  la  Puissance  sur  le 
terrltolre  de  laquelle  la  notification  dolt  etre  effectuee.  II  en  est  de  meme  s'il  s'agit  de 
faire  .proceder  k  letablissement  de  tout  moyen  de  preuve. 

Les  requetes  adressees  a  cet  effet  ne  peuvent  etre  refusees  que  si  la  Puissance 
requise  les  juge  de  nature  h,  porter  atteinte  a  sa  souverainete  ou  a  sa  securite.    S'il  est 
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doiiiie  suite  a  la  rfMj^^uete,  les  frais  ne  compreniient  que  les  depeiiseS  d'execution  rdelleiiient 
etfectuees. 

"  lifi  Com-  a  (iCfi^lenieiit  la  facultu  de  recourir  h.  rintermediaire  de  la  Puissance  sur 
le  territoire  de  la(|uelle  oWo.  a  sou  siege. 

"  Les  uotiticatious  a  iaire  aux  parties  dans  le  lieu  oh  siege  la  Cour  pcuvent  etie 
executees  par  le  Bureau  International," 

"  TiTRE  III. — Procedure  devant  la  Cour  Inlernaiionale  des  Prines." 

Ce  titre  a  pour  objet  de  determiner  d'abord  le  mode  du  recours  h  la  juridiction 
internationale,  puis  la  procedure  il  suivre  devant  elle. 

Quant  au  recours,  11  pent  etre  forme  de  deux  manieres  : — 

1.  Par  une  ddclaration  ecrite  faite  devant  le  Tribunal  National,  qui  a  statue, 
suivant  la  forme  usitde  dans  le  pays;  elle  sera  ordinairement  recue  par  le  greffier  ou  le 
Secretaire  ; 

2,  Par  une  declaration  adressee  au  Bureau  International;  celui-ci  servant  de  greffe 
b.  la  Cour  a  et6  naturellement  reconnu  comme  competent  pour  une  declaration  qui  saisit 
la  Cour,  Pom-  faciliter  le  recours,  on  permet  d'aviser  le  Bureau  International  meme  par 
la  voie  telegraphique. 

Le  delai  du  recours  est  de  120  jours,  qui  sont  comptes  h,  dater  du  jour  ou  la  sentence 
est  censde  connue  des  parties,  qu'elle  ait  ete  prononcee  devant  elles  ou  qu'elle  leur  ait 
4te  notifide  (Article  2,  alinea  2). 

"  Article  28. 

"  Le  recours  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises  est  forme  au  moyen  d'une^ 
declaration  Ecrite,  faite  devant  le  Tribunal  National  qui  a  statue,  ou  adressee  au  Bureau 
International ;  celui-ci  pent  etre  saisi  meme  par  tdlegramme. 

"  Le  delai  du  recours  est  fixe  a  120  jours  a  dater  du  joiu'  oii  la  decision  a  ete 
prononcee  ou  notifiee  (Article  2,  alinea  2)," 

Quelle  va  etre  la  suite  du  recours? 

ll  faut  que  le  dossier  de  I'affaire  soit  mis  le  plus  tot  possible  k  la  disposition  de 
la  Cour  Internationale  par  I'intermediaire  du  Bureau  International  qui  lui  sert  de 
greffe. 

Si  c'est  le  Tribunal  National  qui  a  recu  la  declaration,  il  expedie  dans  \m  bref 
ddlai  le  dossier  au  Bureau  International.  II  ne  pent  exercer  aucun  controle  sur  la 
declaration  de  recours  et  doit  faire  I'expedition  meme  s'il  estime  que  le  delai  du  recours 
est  expire  ou  que  le  recours  n'est  pas  admissible.  La  Cour  est  seule  conipetente  j)our 
statuer,  ainsi  qu'il  a  ete  expliqiitS  plus  haut. 

Si  c'est  au  Bureau  International  qu'a  ete  faite  la  declaration  de  recours,  le  Tribimiil 
National  est  avise  par  le  Bureau  et  expedie  le  dossier. 

On  a  vu  precedemment  que  le  projet,  bien  que  reconnaissant  aux  particuliers  le  droit 
de  s'adresser  a  la  Cour  Internationale,  reserve  a  la  Puissance  neutre  dont  ils  relevent  un 
droit  de  controle  par  suite  duquel  cette  Puissance  peut  se  substituer  a  son  ressortissant 
pour  la  defense  des  droits  de  ce  dernier  ou,  au  contraire,  lui  interdire  de  se  pourvoir 
(Article  4  (2)).  La  Puissance  neutre  est  avis^e  par  le  Bureau  International  de  I'exis- 
tence  d'un  recours  pour  que  la  faculte  qui  vient  d'etre  rappelee  puisse  etre  exercee 
par  elle.  On  n'a  pas  cru  pouvoir  fixer  le  delai  dans  Jequel  la  Puissance  devait  faire 
connaitre  le  parti  qu'elle  prenait.  II  est  evident  que,  par  la  nature  des  choses,  la 
decision  doit  etre  prise  promptement.  11  ne  couviendrait  pas  de  laieser  s'engager  une 
procedure  a  laqueUe  il  devralt  etre  mis  bi'usquement  fin. 

"  Article  29. 

"  Si  la  declaration  de  recours  est  faite  devant  le  Tribunal  National,  celui-ci,  sans 
examiner  si  le  delai  a  ete  observe,  fait,  dans  les  sept  jours  qui  suivent,  expedier  le 
dossier  de  I'affaire  au  Bureau  International. 

"  Si  la  declaration  de  recours  est  adressee  au  Bureau  Intei-national,  celui-ci  en 
previent  directement  le  Tribunal  National,  par-  telegranune  s'il  est  possible.  Le  Tribunal 
transmettra  le  dossier,  comme  il  est  dit  a  I'alin^a  precedent. 

"  Lorsque  le  recours  est  furme  par  un  particulier  neutre,  le  Bureau  International 
[324]  Y  2 
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en  avise  Immediatement  par  telegramme  la  Puissance  dont  releve  le  particuller,  pour 
permettre  a  cette  Puissance  de  faire  valoir  le  droit  que  lui  reconnait  1' Article  4  (2)." 

Les  dispositions  precedentes  supposent  que  les  Tribunaux  Nationaux  ont  rendu 
une  decision  contre  laquelle  on  se  pcurvoit.  Mais  il  est  possible  qu'aucune  decision 
definitive  iie  soit  intervenue  dans  les  deux  ans  de  la  capture.  La  Cour  peut  alors  etre 
saisie  directement  en  conformite  de  1' Article  6,  alinea  2.  Le  recours  ne  peut  dans  ce 
cas  dtre  adresse  qu'au  Bureau  International,  qui  procede  comme  il  est  dit  a  1' Article  29, 
alineas  2  et  3.  Le  delai  dans  lequel  il  doit  etre  forme  est  de  trente  jours,  a  partir  de 
Texpiration  dii  delai  de  deux  ans. 

"Article  30. 

"  Dans'  le  cas  prevu  a  I'Ai  tide  6,  alinea  2,  le  recours  ne  peut  etre  adresse  qu'au 
Bureau  Internaticmal.  II  doit  etre  introduit  dans  les  trente  jours  qui  suivent 
I'expiration  du  delai  de  deux  ans." 

La  Cour  est  saisie  d'une  declaration  de  recours.  Eile  doit  d'abord  constater  si 
cette  declaration  a  bien  ete  formee  dans  les  ddlais  fixes.  Au  cas  oil  la  solution  serait 
negative,  la  partie  est  declaree  non  recevable  et,  comme  il  s'agit  d'une  constatation 
materielle,  il  n'y  a  pas  besoin  de  debats  et  la  partie  adverse  n'a  pas  a  ^tre  avertie. 

Dans  wne  penses  d'equite,  le  projet  reserve  a  la  partie  dont  le  recours  parait  tardif 
la  faculte  de  prouver  que  c'est  par  suite  d'un  empechement  de  force  majeure  qu'elle  ne 
s'est  pas  pourvue  dans  les  120  jours  ou  dans  les  30  jours  suivant  le  cas.  La  Cour  a 
tout  pouvoir  d'appreciation  au  sujet  de  la  nature  de  rempecheraent,  et  si  elle  estiuie 
que  vraiment  cet  empechement  a  fait  obstacle  a  I'exercice  du  droit,  elle  peut  relever 
la  partie  de  la  decheance  encourue.  Comme  il  ne  faut  pas  qu'il  y  ait  indefiniment 
incertitude,  le  recours /loit  etre  forme  dans  les  soixante  jours  qui  ont  suivi  la  cessation 
de  I'empechement.  Evidemment  la  partie  ne  peut  etre  ainsi  relevee  de  la  decheance 
qu'apres  que  son  adversaire  dont  la  situation  est  modifiee  a  ete  entendu.  II  pourra 
souvent  renseigner  la  Cour  sur  I'exactitude  des  allegations  produites  devant  elle. 


"  Article  31. 

"  Faute,  d'avoir  forme  son  recours  dans  le  delai  fixe  a  1' Article  28  ou  ^ 
I'Article  30,  la  partie  sera,  sans  debats,  declaree  non  recevable. 

"  Toutefois,  si  elle  justifie  d  un  empechement  de  force  majeure  et  si  elle  a  forme 
son  recours  dans  les  soixante  jours  qui  ont  suivi  la  cessation  de  cet  empechement, 
elle  peut  etre  relevee  de  la  decheance  encourue,  la  partie  adverse  ayant  ete  dument 
entendue."' 

Pas  de  difHculte  quand  le  recours  a  ete  forme  en  temps  utile.  La  partie  adverse 
doit  etre  immediatement  avertie. 

"Article  32. 

"  Si  le  recours  a  ete  forme  en  temps  utile,  la  Cour  notifie  doffice  et  sans  delai  a  la 
partie  adverse  une  copie  certifiee  conforme  de  la  declaration." 

Plusieurs  parties  peuvent  etre  interessees  dans  une  instance  de  prises,  par  exemple, 
le  proprietaire  du  navire  et  les  dilferents  proprietaires  du  chargement.  La  decision 
etant  intervenu,  une  des  parties  se  pourvoit  des  le  commencement  du  delai  de  120  jours  ; 
la  Cour  ne  doit  pas  se  saisir  aussitot  de  I'afFaire,  mais  doit  attendre  I'expiration  du  delai 
pour  que,  si  d'autres  parties  exercent  leur  recours.  la  procedure  se  poursuive  en  meme 
temps  a  i't^ard  de  toutes.  Nous  venons  de  prevoir  le  cas  le  plus  ordman^e,  celui  d'une 
decision  des  Tribunaux  Nationaux  contre  laquelle  on  se  pourvoit ;  la  meme  idee  trouve 
son  apphcation  dans  I'hypothese  oil  le  recours  est  forme  directement  en  I'absence  d'une 
.decision  definitive  dans  les  deux  ans. 

Enfin,  toutes  les  fois  que  le  recours  est  forme  par  un  particulier  neutre,  la  _C  our 
surseoit  iusqu'a  ce  que  la  Puissance  dont  releve  ce  particulier  ait  fait  connaitre  si  elle 
entendait  se  prevaloir  du  droit  qui  lui  appartient  d'intervenir  pour  plaider  elle-ineme 
ou  empecher  le  recours.  Si  la  Puissance  dument  avisee  garde  le  sdence,  la  Cour 
appreciera  s'il  convient  de  passer  outre.  Le  droit  de  la  partie  ne  peut  etre  tenu 
indefiniment  en  echec  par  la  simple  abstention  de  la  Puissance  dont  elle  releve. 


165 


"Article  33. 

"  Si,  en  dehors  des  parties  qui  se  sont  pourvues  devaiit  la  Cour,  il  y  a  d'autres 
interesses  ayant  le  droit  d'exercer  le  recours,  on  si,  dans  le  cas  ])revu  a  I'Article  29, 
•alinea  3,  la  Puissance  qui  a  eto  avisee  n'a  pas  fait  connaitre  sa  llcsolution,  la  Cour 
.attend,  pour  se  saisir  de  Taflaire,  que  les  ddlais  prdvus  h,  I'Article  28  ou  h. 
I'Article  30  soient  expires." 

Nous  airivons  il  la  proct^dure,  pom-  le  reglement  de  laquelle  le  projet  s'est  inspird 
-de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899  (Articles  39  et  suivants;. 

De  meme  que  la  procedure  ai  bitrale,  la  procedure  devant  la  Cour  Internationale 
comprend  deux  phases  distinctes :  I'instruction  ecrite  et  les  ddbats  oraux, 

"  Article  34. 

"  La  procedure  devant  la  Cour  Internationale  comprend  deux  phases  distinctes  : 
rinstruction  ecrite  et  les  debats  oraux. 

"  L'instruction  ecrite  consiste  dans  le  depot  et  I'dchange  d'exposes.  di  contre- 
exposes  et,  au  besoin,  de  repliques  dont  I'ordre  et  les  delais  sont  fixes  par  la  Cour. 
Les  parties  y  joignent  toutes  pieces  et  documents  dont  elles  comptent  se  servir. 

"  Toute  piece  produite  par  une  partie  doit  etre  commuuiquee  en  copie  certifide 
conforme  h  I'autre  partie  par  I'intermddiaire  de  la  Cour." 

La  plus  grande  latitude  est  laissee  k  la  Cour  en  ce  qui  touclie  les  moyens  d'infor- 
mation. 

"  Article  35. 

"  L'instruction  Ecrite  etant  terminee,  il  y  a  lieu  a  une  audience  publique  dont  le 
jour  est  nx6  par  la  Cour.  •  Dans  cette  audience,  les  parties  exposent  I'etat  de  I'aflaire  en 
fait  et  en  droit. 

"  La  Cour  pent,  en  tout  etat  de  cause,  suspendre  les  plaidoiries,  soit  a  la  demande 
d'une  des  parties,  soit  d'office,  pour  proceder  a  une  information  complementaire. 

"  Article  36. 

"  La  Cour  Internationale  pent  ordonner  que  I'information  complementaire  aura  lieu, 
soit  conformement  aux  dispositions  de  I'Article  27,  soit  directement  devant  elle  ou 
devant  un  ou  plusieurs  de  ses  membres  en  tant  que  cela  pent  se  faire  sans  moyen 
coercitif  ou  comminatoire. 

"  Si  des  mesures  d'information  doivent  etre  prises  par  des  membres  de  la  Cour  en 
<Jehors  du  territoire  ou  elle  a  son  siege,  I'assentiment  du  Gouvernement  etranger  doit 
■etre  obtenu." 

C'est  une  regie  fondamentale  que  toutes  les  mesures  d'instruction  doivent  etre 
contradictoires  ou,  tout  au  moins,  que  les  parties  doivent  etre  appelees  h  y  assister. 

"  Article  37. 

"  Les  parties  sont  appelees  a  assister  a  toutes  mesures  d'instruction.  Elles  regoivent 
une  copie  certifiee  conforme  des  proces-verbaux." 

Quant  aux  debats,  le  projet  pose  des  regies  tres  simples. 

Le  Juge  nomme  par  une  partie  belligerante  ne  pent  sieger  comme  President.  La 
rhgle  est  absolue  et  s'applique  a  toutes  les  affaires  relatives  a  la  guerre,  quand  meme  la 
Puissance  qui  a  nomme  le  Juge  ne  serait  point  partie. 

II  a  paru  necessaire  de  stipuler  le  droit  pour  une  Puissance  en  litige  d'exiger  qu'il  y 
soit  precede  a  huis  clos.  Elle  pent  juger  que  la  publicite  aurait  des  inconvenients  en  ce 
•qui  touche  certaines  explications  a  fournir. 

Les  proces-verbaux  dont  il  est  parle  relatent  les  fnits  qui  se  sont  passes  il  I'audience  ; 
lis  ne  donnent  pas  la  reproduction  ou  I'analyse  des  plaidoiries.  S'il  convient  h,  la  Cour 
de  les  faire  stenographier  pour  son  information  personneUe,  les  plaidoiries  ne  deviennent 
pas  pour  cela  des  documents  officiels. 
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"  Article  38. 

"  Les  debats  sont  diriges  par  le  President  ou  le  Vice-President,  et,  en  cas  d'absenc& 
ou  d'empechement  de  Tun  et  de  I'autre,  par  le  plus  ancien  des  Juges  presents. 

"  Le  Juge  nomme  par  une  partie  belligerante  ne  peut  sieger  comme  President. 

"Article  39. 

"  Les  debats  sont  publics  sauf  le  droit  pour  une  Puissance  en  litige  de  demander 
qu'il  y  soit  procede  a  huis  clos. 

"  lis  sont  consignds  dans  des  proces-verbaux,  que  signsnt  le  President  et  le  greffier 
et  qui  seuls  ont  caractere  autbentique." 

Si  une  partie  ne  comparait  pas,  bien  que  regulierement  citee,  ou  si  elle  n'agit  pas 
dans  les  delais  qui  lui  ont  ete  fixes,  cela  ne  peut  arreter  la  procedure.  La  Cour  statue 
d'apr^s  les  elements  d'appreciation  quelle  peut  avoir.  La  partie  defaillante  pourra 
naturellement  6tre  dans  une  situation  facheuse  par  suite  de  son  inaction,  mais  elle  ne 
succombe  pas  necessairement  par  le  fait  seul  de  son  defaut. 

"  Article  40. 

"  En  cas  de  non-comparution  d'une  des  parties,  bien  que  regulierement  citee,  mi 
faute  par  elle  d'agir  dans  les  delais  fixes  par  la  Cour,  il  est  procede  sans  elle  et  la  Cour 
decide  d'apres  les  elements  d'appreciation  qu'elle  disposition." 

Toutes  les  precautions  doivent  etre  prises  pour  que  les  parties  soient  regulierement 
averties  de  ce  qui  peut  etre  decide  en  leur  absence. 

"  Article  4L 

"  La  Cour  notifie  d'oflSce  aux  parties  toutes  decisions  ou  ordonnances  prises  en  leiir 
absence." 

Toute  liberte  est  laissde  a  la  Cour  quant  I'appreciation  des  elements  divers  qui 
lui  sont  fournis  pour  determiner  sa  conviction.  II  n'y  a  pas  ici  un  systeme  legal  de 
preuves. 

"  Article  42. 

"  Iia  Cour  Internationale  des  Prises  apprecie  libremeut  I'ensemble  des  actes,  preuves 
et  declarations  orales." 

Que  les  deliberations  de  la  Cour  aient  lieu  a  buis  clos,  cela  va  sans  dire.  Rappelons 
que  les  assesseurs  peuvent  y  assister. 

On  a  cru  necessaire  d'ajouter  que  les  deliberations  restent  secretes.  Bien  qu'il 
puisse  y  avoir  des  regies  differentes  dans  les  pays  representes  a  la  Conference  au  sujet 
du  secret  des  deliberations  d'un  corps  judiciaire,  ce  secret  a  paru  indispensable  ici  k 
raison  de  la  nature  des  affaires.  II  y  a  des  Juges  de  nationalites  diverses  qui  doivent 
statuer  en  leur  fime  et  conscience  ;  il  ne  faut  pas  que  Ton  puisse  rattacher  les  opinions 
emises  a  la  nationalite  de  leurs  auteurs.  L'autorite  de  la  sentence  en  souffrirait  et  la 
situation  personnelle  des  Juges  pourrait  en  etre  genee. 

"  Article  43. 

"  Les  deliberations  de  la  Cour  ont  lieu  a  buis  clos  et  restent  secretes. 

"  Toute  decision  est  prise  a  la  majorite  des  Juges  presents.  Si  la  Cour  siege  en 
nombre  pair  et  qu'il  y  ait  partage  des  voix,  la  voix  du  dernier  des  Juges  dans  I'ordre 
de  preseance  etabli  d'apres  1' Article  12,  alinea  1,  n'est  pas  comptee." 

Si  on  a  pu  discuter  le  point  de  savoir  si  une  decision  arbitrale  devait  etre  motivee, 
aucun  doute  ne  pouvait  s'elever  au  sujet  des  decisions  de  la  Cour  Internationale,  puisqu'il 
est  de  I'essence  de  toute  sentence  judiciaire  de  porter  en  elle-meme  sa  justification. 

La  disposition  de  1' Article  52  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  porte  que  la 
sentence  arbitrale  "  est  rddigee  par  ecrit  et  signde  par  chacun  des  membres  du  Tribunal." 
II  semblait  simple  de  transporter  cette  regie  dans  notre  matiere.  Des  difficultds  ont 
cependant  dte  soulevees.  On  a  fait  remarquer  que  des  Juges  pourraient  avoir  de  la 
repugnance  a  signer  une  sentence  a  laquelle  ils  seraient  opposes.    Cela  peut  ne  pas 
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paraiti'vi  decisif;  piilsqu'on  denianderait  seulenient  aux  Juges  de  constater  par  leur 
signature  I'existence  de  la  sentence  a  la  preparation  de  laqnelle  ils  out  concoui  n  et  (pie 
le  devoir  professionnel  devait  Teinporter  siir  les  expressions  d'opinions  individuellcs. 
Neanmoins,  on  a  juge  preferable  de  se  contenter  de  dire  que  I'arret  mentionne  les  noma 
•des  Juges  qui  y  out  particij)e.  11  est  signe  par  le  President,  (pii  a  qualite  pour  attester 
avec  le'greliier  ce  qui  s'est  passe  et  qui,  en  signant,  ne  nmnifeste  nullement  que  I'arret 
eet  confbrnie  a  son  opinion  })ersonnelle. 

Si  on  ne  demande  pas  a  un  Juge  d  attester,  en  (j[uel(pie  sorte,  en  signant  <pie  I'arret 
-est  conforme  a  son  opinioii,  on  ne  lui  jiermet  pas  d'exprimer  son  dissentiuient.  La 
disposition  de  I'Article  52,  alln^a  2,  de  Ja  Convention  de  1899  a  6t6  ^cartee. 

"  Article  44. 

"  L'arret  de  la  Cour  doit  etre  motive.  II  mentionne  les  noms  des  Juges  (j\ii  y  ont 
participe  ainsi  que  les  noms  des  assesseurs,  s'il  y  a  lieu  ;  il  est  signe  par  le  President  et 
par  le  greffier." 

La  prononeiation  et  la  notification  de  I'arret  ont  lieu  comme  pour  une  sentence 
arbitrale  (cf.  Articles  53  et  54  de  la  Convention  de  1899). 

La  Cour  fait  parvenir  au  Tribunal  National  des  Prises  le  dossier  qu'il  en  avait  re9U 
avec  une  copie  des  decisions  intervenues  et  des  proces-verbaux  de  I'instruction,  afin  que 
le  Tribunal  puisse  se  rendre  corapte  des  motifs  qui  ont  amene  la  Cour  Internationale  a 
•confirmer  ou    reformer  sa  sentence. 

"  Ahticle  45. 

"  L'arret  est  prononc^  en  seance  publique,  les  parties  presentes  ou  dilment  appelees  ; 
il  est  notifie  d'office  aux  parties.  . 

"  Cette  notification  une  fois  faite,  la  Cour  fait  parvenir  au  Tribunal  National  des 
Prises  le  dossier  de  I'aftaire,  en  y  joignant  une  expedition  des  di verses  decisions 
intervenues  ainsi  q\i'une  copie  des  proces-verbaux  de  I'instruction." 

Pour  les  frais,  on  n'a  pas  cru  pouvoir  adraettre  integralement  la  regie  de  I'Article  57  de 
la  Convention  de  1899,  d'apres  laquelle  "  chaque  partie  supporte  ses  propres  frais  et  une 
part  egale  des  frais  du  Tribunal."  II  ne  s'agit  evidemment  pas  de  modifier  la  premiere 
partie  de  la  regie,  mais  il  a  paru  juste  que  la  partie  qui  succombe  supporte  specialement 
les  frais  causes  par  la  procedure,  comme  les  indemnites  paye^esaux  experts  et  aux  temoins, 
les  frais  a  renibourser  aux  Gouvernements  qui  ont  donue  effet  a  des  Commissions 
Rogatoires.  De  plus,  elle  doit  contribuer  aux  frais  generaux  de  la  Com-  Internationale 
jusqu'a  concurrence  d'un  centieme  de  la  valeur  de  I'objet  litigieux.  Ce  sera  a  la  Cour  a 
determiner  dans  son  arret,  soit  le  montant  des  frais,  soit  le  montant  de  la  contribution. 

L'expression  "  objet  litigieux  "  a  un  sens  large.  Elle  designe  I'interet  du  proces  qui 
peut  porter  sur  le  navire.  ou  le  chargement  saisis  ou  bien  sur  la  difference  entre  le 
montant  des  dommages-interets  alloues  par  le  Tribunal  National  et  le  montant  reclame 
par  la  partie  qui  a  Ibrnie  le  recours. 

Si  le  recours  est  exerce  par  un  particulier,  il  pourrait  etre*^  difficile,  au  cas  ou  il 
succomberait,  d'assiu'er  contre  lui  I'execution  de  la  condamnation  aux  frais  et  ii  la 
contribution  ;  des  obstacles  de  droit  ou  de  fait  pourraient  se  presenter.  Pour  les  ecarter, 
une  caution  doit  etre  fournie.  Le  montant  en  est  fixe  par  la  Cour.  On  n'indique  pas  le 
moment  ou  le  cautionnement  doit  etre  veise  ;  en  regie,  ce  sera  des  que  le  recours  aura 
ete  forme.  L'ouverture  de  la  procediu'e  pourra  etre  subordonnee  jmr  la  Cour  a 
I'acquittement  de  cette  obligation.    Les  circonstances  pourront  motiver  un  retard. 

Aucune  obligation  de  ce  genre  n'est  mise  a  la  charge  de  I'Etat  qui  est  })artie  au 
litige.  Son  engagement  d'executer  la  sentence  dans  le  plus  bref  delai  possible  sufiit 
{Article  9). 

"  Article  46. 

"  Chaque  partie  supporte  les  frais  occasionnds  par  sa  propre  defense. 

"  La  partie  qui  succombe  supporte,  en  outre,  les  frais  causes  par  la  procedure. 
Elle  doit,  de  plus,  verser  un  centieme  de  la  valeur  de  I'objet  litigieux  a  titre  de  contribu- 
tion aux  frais  generaux  de  la  Cour  Internationale.  Le  montant  de  ces  versements  est 
•determine  jjar  I'arret  de  la  Cour. 

"  Si  le  recours  est  exerce  parun  particulier,  celui-ci  fournit  au  Bureau  International 
un  cautionnement  dont  le  montant  est  fixe  par  la  Cour  et  qui  est  destine  a  garantir 
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I'execution  eventuelle  des  deux  obliorations  mentionnees  dans  I'alinea  precedent.  La 
Cour  peut  subordonner  louvertuie  de  la  procedure  au  versement  du  cautionnement." 

Les  frais  gdn^raux  de  la  Cour  Internationale  des  Prises  sont  naturellement  supportes 
par  les  Puissances  Signataires.  lis  comprennent,  inddpendamment  des  depenses^ 
d'administration,  les  indemnites  allouees  aux  Juges  comme  celles  qui  seront  donnees  aux 
secretaires,  stenographes,  traducteurs.  Comment  sont-ils  repartis  entre  elles  ?  On- 
avait  d'abord  pense  a  introduire  ici  la  repartition  admise  pour  I'Union  Postale  Universelle, 
comme  on  I'a  fait  d'ailleurs  pour  diverses  Unions.  Apres  reflexion,  un  systerae  plus 
equitable  a  prevalu.  Chaque  Puissance  doit  contribuer  aux  frais  dans  la  mesure  ou 
elle  participe  h,  la  designation  des  Juges.  Ainsi  la  Puissance  qui  doit  avoir  un  Juge 
pouvant  etre  appele  k  sieger  chaque  annee  supportera  le  quinzieme  des  frais  ;  la 
Puissance  dont  le  Juge  ne  doit  sieger  que  deux  ans  supportera  le  tiers  de  la  part  mise 
a  la  charge  de  la  precedente.  La  designation  de  Juges  Suppleants  ne  donne  pas  lieu  a. 
contribution. 

II  y  a  lieu  de  remarquer  que  les  charges  des  Puissances  seront  notablemenfc 
attenuees  par  la  contribution  d'un  centieme  exigee  de  la  partie  qui  succombe  (Article 
46,  alinea  2). 

Le  Bureau  International,  sous  le  controle  du  Conseil  Administratif,  aura  la  gestlon 
des  fonds  versds  par  les  Gouvernements  comme  de  ceux  que  verseront  les  parties,  II 
faudra  bien  que  les  Gouvernements  fassent  les  avances  necessaires  pour  le  paiement  des 
indemnites  dues  aux  Juges,  ainsi  que  des  autres  frais  generaux  de  la  Cour.  C'est  au 
Conseil  Administratif  qu'il  appartiendra  de  s'adresser  aux  Puissances  en  fixant  le  chiffi-e 
qui  lui  paraitra  raisonnable  de  demander.  On  ne  peut  parler  d'un  budget  proprement 
dit,  puisqu'on  doit  esperer  que  la  Cour  ne  siegera  que  rarement.  Toutel'ois,  des  le  debut 
de  la  nouvelle  institution,  des  fonds  seront  necessaires,  puisque  la  Cour  doit  se  reunir 
pour  ^laborer  un  Peglement  d'ordre  intdrieur  (Article  49,  alinea  2).  Le  Conseil 
Administratif.  a  vise  de  la  reunion,  dvaluera  la  depense  probable  qu'elle  entrainera  et  il 
s'adressera  aux  Puissances.  On  procedera  comme  on  le  fait  actuellement  pour  les  frais 
de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage.  Ultdrieurement,  ce  sera  dans  le  cas  d'une  guerre 
maritime  que  la  meme  operation  sera  faite. 

"  Article  47. 

"  Les  frais  gdndraux  de  la  Cour  Internationale  des  Prises  sont  supportes  par  leg 
Puissances  Signataires  dans  la  proportion  de  leur  participation  au  fonctionnement  de  la 
Cour,  telle  qu'elle  est  prdvue  par  1' Article  15  et  par  le  tableau  y  annexe.  La  designation 
des  Juges  Suppleants  ne  donne  pas  lieu  a  contribution. 

"  Le  Conseil  Administratif  s'adresse  aux  Puissances,  pour  obtenir  les  fonds  neces- 
saires au  fonctionnement  de  la  Cour." 

Au  debut  d  une  instance,  il  y  a  des  mesures  a  prendre  pour  lesquelles  il  n'est  pas 
necessaire  que  la  Cour  entiere  soit  reunie.  II  s'agit  d'abord  de  fixer  I'ordre  et  les  delais 
dans  lesquels  les  parties  doivent  produire  leurs  defenses  comme  de  communiquer  a  une 
partie  les  pieces  fournies  par  I'autre  ;  il  s'agit  aussi  de  fixer  le  montant  du  cautionne- 
ment que  doit  verser  le  partieulier  qui  exerce  un  recours.  II  serait  excessif  que  toule  la 
Cour,  si  elle  n'est  pas  en  session,  fut  obligee  de  se  reunir  pour  statuer  sur  ces  points 
preliminaires,  alors  que  des  semaines  peuvent  s'ecouler  avant  qu'elle  soit  en  mesure  de 
connaitre  de  I'afFaire  par  I'echange  des  memoires  et  contre-memoires.  Une  delegation 
de  trois  Juges  designes  par  la  Cour  sera  chargee  de  statuer  sur  ces  points. 

"Article  48. 

"Quand  la  Cour  n'est  pas  en  session,  les  fonctions  qui  lui  sont  conferees  par 
lArticle  32,  I'Article  34,  alindas  2  et  3,  I'Article  35,  alinea  1,  et  i'Article  46,  alinea  3» 
sont  exercdes  par  une  delegation  de  trois  Juges  designes  par  la  Cour.  Cette  delegation 
decide  a  la  majorite  des  voix." 

Pour  le  fonctionnement  de  la  Cour,  il  sera  besoin  d'un  Reglement  d'ordre  interieur 
qu'on  laisse  a  la  Cour  le  soin  de  faire  elle-meme. 

II  ne  s'agit  pas  de  limiter  ici  les  divers  points  que  pourra  prevoir  ce  Reglement,. 
mais  il  est  possible  d'en  indiquer  quelques-uns.  La  Cour  determinera  le  mode  de 
communication  de  ses  membres  avec  le  President,  avec  le  Bureau  International.  Des 
elections  doivent  avoir  lieu  pour  les  fonctions  de  President  et  de  Vice-President,  pour  la 
designation  des  membres  de  la  delegation.    Quand  la  Cour  n'est  pas  en  session. 


elle  ne  doit  pas  se  rcuiiir  \iiii([ueineut  pour  proceder  il  ces  eleutious,  (pii  pouirout  se  faire 
par  correspondance.  II  faudra  bien  uii  petit  Ileglenient  pour  que  ce  mode  d'election 
ofFre  toutes  les  garanties  desirables.  La  Cour  pourra  aussi  rdpartir  les  travaux  eutre  ses 
membres.  Aiusi,  de  l)ons  esprits  desiraient  (ju'apres  la  fin  de  I'iiistruction  dcrite  et  au 
ddbut  de  la  procedure  orale,  uu  rapport  fait  par  uu  Juge  prdcddat  les  explications  des 
parties.  Cela  n'a  pas  dte  iutroduit  dans  la  Convention,  })arce  que  cette  formality 
consideree  comme  obligatoire  pouvait  etre  en  disaccord  avec  le  systeme  judicialre  de 
certains  des  pays  reprdsentds.  Mais  si  la  Cour  elle-menie  pense  que  cette  fornmlit^ 
olTrirait  de  sdrieux  avantages,  rien  ne  rem|)echera  de  i'admettre  par  son  ll^glement. 
Elle  sera  la  meilleur  juge  de  ce  qui  convient  pour  une  bonne  administration  de  la 
justice.  De  meme,  elle  pourra  regler  le  mode  de  designation  des  membres  devaut 
former  la  delegation  prdvue  par  1' Article  48  et  la  durde  des  pouvoirs  de  ses  membres. 

"  Article  49. 

"  La  Cour  fait  elle-meme  son  Reglement  d'ordre  interieur,  qui  doit  etre  communiqud 
aux  Puissances  Signataires. 

"  Dans  I'a'Tniee  de  la  ratification  de  la  presente  Convention,  elle  se  reunira  pour 
dlaborer  ce  lleglement." 

L'experience  demontrera  peut-ctre  que  les  dispositions  du  projet  sont,  sur  quelques 
points,  insuftisantes  ou  defectueuses.  La  Cour  pourra  specialement  constater  les 
insuffisances  en  ce  qui  touche  la  procedure.  Le  projet  lui  permet  de  proposer  a  ce  sujet 
des  modifications ;  ses  propositions  seront,  par  rintermediaire  du  Gouveruement  des 
Pays-Bas,  communiquees  aux  Puissances  qui  aviseront.  Elles  pourront  n'y  donner 
aucune  suite  ;  elles  pourront  s'entendre  pour  donner  satisfaction  aux  demandes  de  la 
Cour  au  moyen  d'une  Convention  complementaire. 

Article  50. 

"  La  Cour  pent  proposer  des  modifications  a  apporter  aux  dispositions  de  la  presente 
Convention  qui  concernent  la  procedure.  Ces  propositions  sont  communiquees,  par 
rintermediaire  du  Gouvernement  des  Pays-Bas,  aux  Puissances  Signataires  qui  se 
concerterout  sur  la  suite  a  y  donner." 

"  TiTRE  IV. — Dispositions  finales." 

La  premiere  question  a  resoudre  est  celle  de  savoir  quand  s'appliquera  la  Convention. 
Faudra-t-il  que  les  belligerants  soient  egalement  des  Puissances  Contractantes  ou 
sufiira-t-il  que  I'un  d'eux  soit  une  Puissance  Contractante  ? 

Par  application  de  la  regie  posee  deja  dans  diverses  Conventions,  notamment  dans 
la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  sur  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre 
(Article  2),  et  dans  la  Convention  de  Geneve  du  6  Juillet,  1900  (Article  24),  il  est 
naturel  de  dire  qu'une  Convention  faite  en  vue  de  la  guerre  suppose,  pour  son  application, 
que  les  deux  belligerants  I'ont  egalement  acceptee.  On  pourrait  toutefois  faire 
remarquer  une  ditierence  serieuse  entre  la  Convention  actuellement  projetee  et  les  deux 
Conventions  susvisees.  Ces  dernieres  ont  trait  aux  rapports  entre  les  belligerants ;  et, 
des  lors  il  est  necessaire  que  les  belligerants  soient  egalement  lies  par  la  Convention  qui 
regie  leiu"  action.  Le  projet  est  destine  surtout  a  regler  les  rapports  de  chaque 
belligerant  avec  les  neutres  ;  •  c'est  a  ceux-ci  principalement  qu'il  donne  des  garanties 
contre  les  decisions  des  Tribunaux  du  capteur.  Ne  suffit-il  pas  alors  qu'un  belligerant 
et  des  Puissances  neutres  aient  egalement  signe  la  Convention,  pour  que  ces  Puissances 
et  leurs  ressortissants  aient  le  droit  de  s'en  previdoir  ?  Apres  reflexion,  nous  avous 
pense  qu'il  serait  injuste,  dans  ce  cas,  d'imposer  au  belligenint  capteur  I'obligation  de  se 
conformer  a  la  Convention.  II  ne  faut  pas  nous  dissimuler  que  I'incertitude  du  droit 
des  gens  donne  aux  belligerants  des  flicultes  qui  pourront  etre  restreintes  par  I'institu- 
tion  d'une  juridiction  internationale.  Un  belligerant  peut-il  regulierement  etre  entrave, 
aloi's  que  son  adversaire  ne  le  serait  pas  dans  la  meme  mesure  ?  Nous  ne  le  croyons  pas 
possible  ;  c'est  pourquoi  nous  proposons  que  I'application  de  la  Convention  n'ait  lieu  de 
plein  droit,  que  si  les  belligerants  sont  egalement  des  Puissances  Contractantes.  Ce 
sera  aux  Puissances  neutres  a  solliciter  le  belligerant  non  adhdrent,  pour  qu'il  veuille 
bien  par  sou  adhdsion  leur  donner  la  garantie  de  la  juridiction  internationale. 

Mais  nous  pensons,  en  meme  temps,  que  si  un  belligdrant  contractant  voulait 
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accepter  la  competence  de  la  Cour  Internationale  des  Prises,  bien  que  son  adversaire 
n'eut  pas  adhere  a  la  Convention,  rien  ne  I'empecherait  de  le  faire.  Ce  poiirrait  etre  de 
sa  part  un  acte  de  bonne  politique. 

Nous  avons  admis  sans  difficulte  qu'une  Puissance  Contractante,  ou  le  ressortissant 
d'une  Puissance  Contractante,  pouvaient  seuls  recourir  devant  la  juridiction  Interna- 
tionale. II  ne  s'agit  la  que  des  Puissances  neutres ;  pour  les  particuliers,  cela  s'applique 
aux  ressortissants  de  Puissances  neutres  et  meme  aux  ressortissants  de  la  Puissance 
adverse,  dans  les  ctis  ou  les  particuliers  ennemis  peuvent  se  plaindre  a  la  Cour  Interna- 
tionale et  en  supposant  que  la  Convention  s'applique,  bien  que  n'ayant  ete  signee  que 
par  un  belligdrant. 

Enfin,  il  faut  dire  quelques  mots  des  cas  un  peu  compliques  oil  il  s'agirait  d'ayants 
droit  (Article  5).  Voici  la  regie  qui  parait  commandee  par  les  principes.  L'ayant  droit 
(creancier  gagiste,  assureur)  ne  pent  avoir  plus  de  droit  que  le  proprietaire  dont 
il  tient  son  droit,  ou  que  s'il  etait  lui-meme  proprietaire.  D'ou  cette  double 
consequence  ? 

1.  Le  proprietaire  du  bien  capture  etait  le  ressortissant  d'un  Etat  non  contractant  ; 
le  recours  est  ferme  a  son  ayant  droit,  quand  meme  il  serait  le  ressortissant  d'un  Etat 
Contractant ; 

2.  Le  proprietaire  etant  le  ressortissant  d'un  Etat  Contractant,  l'ayant  di'oit  ne 
pent  agir,  s'il  est  lui-meme  le  ressortissant  d'un  Etat  non  contractant.  On  pent  done 
formuler  le  principe  de  la  maniere  suiv^ante  :  le  proprietaire  et  l'ayant  droit  doivent  etve 
egalement  les  ressortissants  d'un  Etat  Contractant  pour  que  la  Cour  Internationale 
puisse  etre  saisie. 

"  Article  51. 

"  La  presente  Convention  ne  s'applique  de  plein  droit  que  s'il  existe  une  guerre 
entre  deux  ou  plusieurs  des  Puissances  Contractantes.  Elle  cesse  d'etre  applicable  au 
moment  ou  une  Puissance  non  contractante  se  joint  a  I'un  des  belligerants. 

"  II  est  entendu,  en  outre,  que  le  recours  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises 
ne  pent  etre  exercd  que  j^nr  une  Puissance  Contractante  ou  le  ressortissant  d'une 
Puissance  Contractante. 

"  Dans  les  cas  de  TArticle  5,  le  recours  n'est  admis  que  si  le  proprietaire  et  l'ayant 
droit  sont  Egalement  des  Puissances  Contractantes  ou  des  ressortissants  de  Puissances 
Contractantes." 

Les  dispositions  qui  suivent  sont  d'ordre  protocolaire.  Cependant  quelques 
explications  sont  necessaires  a  raison  du  caractere  particulier  de  la  Convention  qui  a 
exige  des  dispositions  transitoires  speciales. 

La  Convention  doit  naturellement  etre  ratifiee,  et  chaque  pays  donnera  sa  ratification 
dans  les  termes  de  sa  Constitution  ;  c'est  le  droit  commun,  et  des  reserves  a  ce  sujet 
sont  inutiles. 

Si  toutes  les  Puissances  designees  a  1' Article  15  et  dans  son  Annexe  signent  la 
Convention  et  sont  pretes  a  la  ratifier,  les  choses  sont  tres  simples;  il  n'y  a  qua 
constater  le  depot  de  ces  ratifications  et  la  Convention  pourra  entrer  en  vigueur  a 
I'egard  de  toutes  les  Puissances. 

II  faut  prevoir  le  cas  ou  t(mtes  les  Puissances  ne  seraient  pas,  dans  un  delai 
relativement  court,  pretes  a  ratifier.  Le  sort  de  la  Convention  ne  pent  pas  dependre  de 
quelques  retardataires.  II  convient  de  fixer  un  delai  dans  lequel  la  situation  sera 
reglee.  Ce  delai  doit  etre  suflisant  pour  que  les  pays  les  plus  eloignes  puissent  prendre 
un  parti  et  remplir  les  formalites  necessaires  ;  la  date  du  30  Juin,  1909,  a  paru  repondre 
a  cette  exigence.  On  verra  done  a  cette  date  quelles  Puissances  sont  pretes  a  ratifier. 
Est-ce  a  dire  qu'alors  on  fera  le  depot  des  ratifications  ?  On  ne  pent  I'afiirmer  d'une 
maniere  absolue.  Cela  dependra  du  nombre  des  Puissances  disposees  a  ratifier.  II  est, 
en  effet,  ndcessaire  que  ce  nombre  soit  suffisant  pour  que  le  fonctionnement  de  la  Cour 
puisse  avoir  lieu.  Nous  avons  pense  qu'il  faut,  pour  cela,  au  moins  neuf  Juges  et  neuf 
Juges  Suppleants  siegeant  efiectivement. 

II  doit  done  y  avoir  assez  de  Puissances  ayant  ratifie  la  Convention  pour  fournir 
neuf  Juges  et  neuf  Juges  Suppleants  dans  les  termes  de  la  repartition  prevue  par 
r Article  15  et  le  tableau  qui  y  est  annexe.  Si  le  nombre  n'est  pas  atteint,  on  ajournera 
le  depot  des  ratifications  jusqu'a  ce  que  la  condition  soit  remplie. 

Le  depot  des  ratifications  donnera  lieu  a  un  proces-verbal  dont  une  copie,  certifiee 
conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  chacune  des  Puissances  Contrac- 
tantes. 
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"Article  52. 

"  Lii  ])i  csente  Convention  stna  ratifi^e  et  les  i-itifications  en  seront  ddposdes  k 
La  Have  d^s  que  toutes  les  Puissances  designees  il  I'Aiticle  15  et  dans  son  Annexe 
seront  en  niesurc      le  fa  ire. 

"  Le  depot  des  ratifications  aiua  lieu,  en  tout  cas,  le  30  Juin,  1909,  si  les  Puissances 
prates  a  ratifier  peuvent  fournir  a  la  Cour  neuf  Juges  et  neuf  Juges  Suppliants,  aptes 
h,  sidger  effect ivenient.  Dans  le  cas  contraire,  le  depot  sera  ajournc  jus(i[u'au  moment 
oil  cette  condition  sera  remplie. 

"  II  sera  dressd  du  depot  des  ratifications  un  proces-verbal,  dont  une  copie,  certifide 
conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  ^  chacune  des  Puissances  ddsigndes  h. 


Tant  que  le  dep6t  des  ratifications,  prdvu  par  Falinea  2  de  1' Article  precedent,  n'a 

f)as  eu  lieu,  les  Puissances  sont  admises  a  signer  la  Convention  qui,  pour  elles,  portera 
a  date  de  la  premiere  signature. 

Le  depot  des  ratifications,  qui  permet  a  la  Convention  de  s'appliquer,  une  fois  opere, 
la  situation  est  fixee  en  ce  sens  que  les  Puissances  qui  n'ont  pas  participe  i\  ce  depot  ne 
peuvent  plus  etre  que  des  Puissances  adherentes.  Si  Ton  suppose  une  Puissance  qui  a 
bien  signe  avant  le  depot,  mais  qui  n'a  ratifie  que  posterieurement,  elle  ne  sera  consideree 
que  comme  une  Puissance  adherente.  C'est  pour  cela  qu'a  la  fin  du  '3^  alinea  de 
I'Article  53  il  est  parle  des  actes  autorisant  les  adhesions.  Ces  actes  pourront  etre  des 
pleins  pouvoirs  pour  les  adhesions  ordinaires  et  des  ratifications  pour  les  Etats  ayant 
signe  avant  le  depot  des  ratifications. 

L'adhesion  est,  d'ailleurs,  toujours  permise  au  moyen  d'une  notification  adressee  au 
Gouverneinent  des  Pays-Bas.  Lors  de  la  premiere  notification,  le  Ministre  des  Affaires 
Etrangeres  ouvrira  un  proces-verbal  d'adhesions,  sur  le({uel  seront  constatees  les 
adhesions  au  fur  et  a  mesure  qu'elles  se  produiront.  L'adhesion  equivaut  a  une 
Convention  conclue  par  la  Puissance  adherente  avec  toutes  les  Puissances  deja 
contractantes.  Elle  suppose  done  la  reunion  des  conditions  exigees  pour  la  validite 
d  une  Convention  Internationale,  c'est-a-dire  des  pleins  pouvoirs.  11  n'est  pas  question 
d'une  ratification  pour  une  adhesion  ;  il  faut  que,  par  l'adhesion,  le  pays  adherent  soit 
engage  definitivement, 

L'adhesion  doit  etre  communiquee  a  toutes  les  Puissances.  Pour  les  Puissances 
Contractantes,  cela  est  une  uecessite ;  pour  les  autres,  cela  est  utile,  puisque  l'adhesion 
d'une  Puissance  pent  engager  d'autres  a  suivre  son  exemple. 

"Article  53. 

"  Les  Puissances  designees  k  I'alinea  1"  de  I'Article  precedent  sont  admises  K 
signer  la  presente  Convention  jusqu'au  depot  des  ratifications  prevu  par  I'alinea  2  du 
m^me  Article. 

"  Apres  ce  depot,  elles  seront  toujours  admises  a  y  adherer  purement  et  simplement, 
en  faisant  connaitre  leur  intention  au  moyen  d'une  notification  adressee  au  Gouverne- 
ment  des  Pays-Bas. 

"  Lors  de  la  premiere  adhesion,  le  Ministre  des  Affaires  Etrangeres  des  Pays-Bas 
ouvrira  un  proces-verbal  sur  lequel  seront  constatees  les  adhesions  au  fur  et  a  mesure 
qu'elles  se  produiront.  Les  actes  autorisant  les  adhesions  seront  joints  audit  proces- 
verbal. 

"  Apres  chaque  adhesion,  le  Ministre  susnomrae  Lransmettra  une  copie,  certifiee 
conforme,  du  proces-verbal  a  toutes  les  Puissances  designees  a  l  alinea  de  I'Article 
precedent." 

Quand  aura  lieu  I'entree  en  vigueur  de  la  Convention  ? 

Six  mois  apres  le  depot  des  ratifications  dont  il  est  parle  a  I'Article  52, 
alineas  1  et  2. 

On  a  fait  remaiquer  plus  haut,  a  propos  de  I'Article  10,  que,  dans  ce  delai  meme, 
devrait  se  faire  la  nomination  des  Juges,  ce  qui  est  une  execution  de  la  Convention  avant 
sa  mise  en  vigueur. 

Des  decisions  de  Tribunaux  de  Prises  sont  rendues  dans  les  six  mois  de  la  ratifica- 
tion. Sont-elles  susceptibles  de  recours  devant  la  jnridiction  internationale  ?  En 
raisonnant  d  une  maniere  tout  a  fait  rigoureuse,  on  pourrait  repondre  negativemeut, 
puisqu'au  moment  ou  interviennent  les  sentences,  il  n'y  a  pas  encore,  a  proprement 
parier,  de  Cour  Internationale,  la  Convention  qui  la  cree  n'etant  pas  en  vigueur.  La 
[324]  Z  2 
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solution  affirmative  a  tontefois  paru  preferable ;  il  est  equitable  que  les  interesses 
profitent  du  nouveau  recours,  Mais,  par  la  force  des  choses,  le  delai  accorde  pour 
i'exercer  ne  peut  alors  courir  que  de  I'entree  en  vigueur  de  la  Convention,  non  de  la 
sentence  elle-meme. 

Pour  les-  Puissances  adherentes,  le  delai  pour  la  mise  en  vigueur  doit  en  principe 
courir  de  I'adhesion  meme  ;  il  n'a  pas  besoin  d'etre  tres  long- ;  il  doit  seulement  etre 
suffisant  pour  que  toutes  les  Puissances  soient  averties.  Le  delai  de  soixante  jours  a 
ete  adopte.  Cela  s'applique  sans  difficulty  aux  adhesions  notifiees  posterieurement  a  la 
mise  en  vigueur  de  la  Convention  ;  pour  celles  qui  auraient  ete  notifiees  dans  I'intervalle 
entre  le  depot  des  ratifications  et  cette  mise  en  vigueur,  il  est  evident  qiie  I'adhesion  ne 
produira  effet  au  plus  toe  qua  partir  de  la  tnise  en  vigueur  de  la  Convention  meme. 
Si  nous  supposons  que  le  depot  des  ratifications  a  ete  efi'ectue  le  30  Juin,  1909,  la 
Convention  entrera  en  vigueur  le  1"  Janvier,  1910.  Les  adhesions  qui  seraient  notifiees 
en  Septembre  1910  ne  produiraient  efFet  qua  partir  dii  1"  Janvier. 


"  Article  .'id. 

"  L-i  presente  Convention  entrera  en  vigueur  six  mois  a  partir  du  depot  des  rati- 
fications prevu  par  1' Article  52,  nlineas  1  et  2. 

"  Les  adhesions  produiront  efi'et  soixante  jours  apres  qu'elles  auront  ete  notifiees 
au  Gouvernement  des  Pays-Bas  et,  au  plus  tot,  a  I'expiration  du  delai  prevu  par  I'alint^a 
precedent. 

"  Toutefois,  la  Cour  Internationale  aura  qualite  pour  juger  les  affaires  de  prises 
ddcidees  par  la  juridiction  nationale  a  partir  du  depot  des  ratifications  ou  de  la  noti- 
fication des  adhesions.  Pour  ces  decisions,  le  delai  fixe  a  I'Article  28,  alinea  2,  ne  sera 
con)pte  que  de  la  date  de  la  mise  en  vigueur  de  ia  Convention  pour  les  Puissances  ayant 
ratitie  ou  adhere." 

La  Convention,  une  fois  mise  en  vigueur,  aura  une  duree  de  douze  ans  pour  toutes 
les  Puissances  Contractantes,  sans  qu'il  y  ait  a  distinguer  entre  les  Puissances  Signa- 
taires  et  les  Puissances  adherentes.  Elle  sera  renouvel"ee  tacitement  de  six  ans  en  six 
ans,  sauf  denonciation. 

La  denonciation  sera  notifiee,  au  moins  un  an  avant  I'expiration  de  chaque  periode, 
au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  qui  en  donnera  connaissance  a  toutes  les  autres 
Puissances  Contractantes. 

En  pi'incipe,  et  conformenient  au  dioit  comniun,  la  denonciation  ne  produit  effet 
qu'a  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura  faite,  et  la  Convention  subsiste  pleincment  pour 
les  autres  Parties  Contractantes.  Mais  il  y  a  lieu  de  tenir  compte  du  caractere  special 
de  la  presente  Convention.  De  meme  qu'il  faut  un  nombre  minimum  de  Puissances 
pour  qu'elle  puisye  entrer  en  vigueur,  ainsi  qu'il  a  ete  expliqud  plus  haut  a  propos  de 
I'Article  52,  de  meme  ce  nombre  minimum  est  indispensable  pour  qu'elle  subsiste.  La 
Convention  cesserait  done  de  pouvoir  s'appliquer  dans  les  conditions  prevues,  si,  par 
suite  des  denonciations,  les  Puissances  Contractantes  etaient  reduites  a  ne  pouvoir 
•fournir  les  neuf  Juges  et  les  neuf  Juges  Suppleants  reconnus  indispensables  pour  le 
/onctionnement  de  la  Cour.    Ces  Puissances  auraient  a  aviser. 

"  Article  55. 

La  presente  Convention  aura  une  duree  de  douze  ans  a  partir  de  sa  mise  en 
vigueur,  telle  qu'elle  est  determinee  par  I'Article  54,  alinea  1,  meme  pour  les  Puissances 
ayant  adhere  posterieurement. 

"  Elie  sera  renouvelee  tacitement  de  six  ans  en  six  ans,  sauf  denonciation. 

"  La  denonciation  devra  etre,  au  -moins  un  an  avant  I'expiration  de  chacune  des 
periodes  prevues  par  les  deux  allneas  precedents,  notifiee  au  Gouvernement  des  Pavs-Bas, 
qui  en  donnera  connaissance  a  toutes  les  autres  Parties  Contractantes. 

"La  denonciation  ne  produira  ses  effets  qu'a  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifiee.  La  Convention  subsistera  pour  les  autres  Puissances  Contractantes,  pourvu 
que  leur  participation  a  la  designation  des  Juges  soit  suffisante  pour  permettre  le 
ibnctionnement  de  la  Cour  avec  neuf  Juges  et  neuf  Juges  Suppleants." 

Ou  a  deja  prevu  les  cas  oii  la  Convention  entrerait  en  vigueur  ou  bien  ne  sub- 
sisterait  que  pour  une  partie  des  Puissances  en  vue  desquelles  a  ete  reglee  la  repartition 
des  Juges  dans  I'Article  15  et  le  tableau  qui  s'y  rattache.  II  s'agit  d'adapter  a  la 
situation  de  fait,  qui  existe  alors,  les  dispositions  edictees  pour  I'hypothese  d'une 
participation  unanime. 
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On  dresse  le  tableau  des  Juges  et  des  Jiiges  Supplcaiits  correspoiidant  aux 
Puissances  Contractantes.  Si  ce  tableau  donne  pour  cluupie  annee  de  la  puriode  de 
six  ans  un  uombie  il  peu  pres  identique,  on  n'a  quW  I'applifjuer  piu-enient  et  simplenient. 
Par  example,  on  aura  pour  cbaque  annee  11  ou  12  Juges,  11  ou  12  Juges  Supplc-ants. 
Les  cboses  peuvent  se  presenter  dilferemnient.  Ainsi,  pour  la  premiere  annee,  il  y  a 
13  Juges  ;  pour  la  seconde,  10  ;  pour  la  troisieme,  9  ;  pour  la  quatrieuie,  12.  A  la 
rigueur,  la  Cour  pourrait  fonctionner  de  la  sorte,  puisque  cbaqiie  annee  a  le  nonibre 
inininiuni.  II  vaut  cependant  niieux  que  la-  Coin*  soit  com})osee  tons  les  ans  d'un 
nonibre  de  Juges  sensiblement  le  meme  ;  ainsi,  dans  I'exemple  qui  vient  d'etre  donn^, 
il  pom-rait  y  avoir  11  Juges  chaque  annee. 

11  suffit  d  attribuer  a  Tauneu  pour  ]a(|uelle  il  y  a  un  nioindre  nonil)re  de  Juges  un 
ou  deux  des  Juges  de  I'annee  pour  laquelle  le  nombre  est  superieur.  Pour  les  Juges 
qui  siegent  a  tour  de  role,  I'affectation  a  une  ainiee  plutot  ({u'a  une  autre  n'a  rien  de 
sacranientel. 

Le  Conseil  Administratif  auquel  sont  notitiees  les  nominations  des  Juges  et  des 
Juges  Suppleants  (Article  ll)aqualite  pour  dresser  le  tableau  et  faii'e  la  repartition 
dont  il  vient  d'etre  parle.  S'il  y  a  hesitation  entre  deux  Juges  dont  l  uu  doit  ctre 
transporte  d'une  annee  a  une  autre,  le  sort  fburnira  un  nioyen  uaturel  de  sortir 
d'embarras. 

II  pourrait  arriver  que,  d'apr^s  le  resultat  des  ratifications  ou  adhesions,  le  nombre 
des  Juges  Suppleants  depassat  celui  des  Juges.  En  pareil  cas,  im  ou  plusieurs  Juges 
Suppleants,  nomnies  par  les  Puissances  qui  ne  nonmient  pas  do  Juges  titulaires, 
siegeraient  comnie  Juges,  de  maniere  <|ue  le  nombre  des  Magistrats  appeles  chaque 
annee  h,  sieger  efFectivement  Cut  sensiblement  le  meme.  Le  sort  determinera  celui  ou 
ceux  de  ces  Juges  Suppleants  qui  seront  ainsi  appeles  a  faire  temporairement  fonction 
de  Juges. 

Le  tableau  ainsi  arrete  par  le  Conseil  Administratif  sera  communique  a  toutes  les 
Puissances  Contractantes.  II  sera  sujet  a  revision  quand  il  se  produira  une  modifica- 
tion dans  le  nombre  de  celles-ci,  par  suite  d'adhesions  ou  de  denonciations. 

Pour  les  adhesions,  la  modification  en  resultant  ne  s'appliquera  qu'^  partir  du 
1"  JaTivier  qui  suit  la  date  a  laquelle  I'adhesion  produit  son  efiet.  La  Puissance 
adherente  ne  pent  exiger  qu'oii  lui  attribue  plus  tot  un  Juge,  sauf  le  cas  ou  elle  serait 
belligerante.  Alors  s'applique  le  principe  general,  pose  plus  haut,  et  applique  aux 
Puissances  Contractantes  qui,  d'apres  le  tour  de  role,  n'ont  pas  de  Juges  siegeant  dans 
la  Cour  (Article  16). 

Enfin,  en  vue  du  cas  ou  un  certain  nombre  de  Puissances  resteraient  en  deliors  de 
la  Convention,  il  a  fallu  fixer  un  quorum.  Quand  le  nombre  total  des  Juges  est  inferieur 
k  onze,  on  a  pense  poiivoir  se  contenter  d'un  quonmi  de  sept  Juges  au  lieu  de  neuf,  qui 
est  le  chifFre  normal  (Article  14,  alinea  1). 

"  Article  56. 

"Dans  le  cas  ou  la  presente  Convention  n'est  pas  en  vigueur  pour  toutes  les 
Puissances  designees  dans  1' Article  15  et  le  tableau  qui  s'y  rattache,  le  Conseil 
Administratif  dresse.  conformement  aux  dispositions  de  cet  Article  et  de  ce  tableau,  la 
liste  des  Juges  et  des  Juges  Suppleants  pour  lesquels  les  Puissances  Contractantes 
participent  au  fonctionnement  de  la  Cour.  Les  Juges  appeles  a  sieger  a  tour  de  role 
seront,  pour  le  temps  (|ui  leur  est  attribue  par  le  tabltau  sasmentionne,  repartis  entre 
les  differentes  annees  de  la  periode  de  six  ans  de  maniere  que,  autant  que  possible,  la 
Cour  fonctionne  chaque  annee  en  nombre  egal.  Si  le  nombre  des  Juges  Suppleants 
depasse  celui  des  Juges,  le  nombre  de  ces  derniers  pourra  etre  complete  par  des  Juges 
Suppleants  designes  par  le  sort  parmi  celles  des  Puissances  qui  ne  nomment  pas  de  Juge 
titulaire. 

"La  liste  ainsi  dressee  par  le  Conseil  Administratif  sera  notifit5e  aux  Puissances 
Contractantes.  Elle  sera  revisee  quand  le  nombre  de  ceUes-ci  sera  modifie  par  suite 
d'adhesions  ou  de  denonciations. 

"  Le  changement  a  opdrer  par  suite  d'une  adhesion  ne  se  produira  qu'a  partir  d 
1"  Janvier  qui  suit  la  date  a  laquelle  I'adliesion  a  son  effet,  ^  moins  que  la  Puissance 
adherente  ne  soit  une  Puissance  belligerante,  cas  auquel  elle  peut  demander  d'etre 
aussitot  representee  dans  la  Cour,  la  disposition  de  1' Article  16  etaut  du  reste  applicable, 
s'il  y  a  lieu, 

"  Quand  le  nombre  total  des  Juges  est  inferieur  a  onze,  sept  Juges  constituent  le 
quorum  necessaire." 
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Une  demande  a  ete  faite  au  sein  de  la  Sous-Commission  afin  que  la  repartition 
des  sieges  de  Juges  et  de  Juges  Suppleants  ne  fut  pas  considei'ee  comme  immuable  ;  et 
que,  s'il  se  jDroduisait  des  faits  de  nature  a  modifier  ia  situation  d'un  pays  au  point  de 
vue  maritime  et  commercial,  une  revision  put  etre  demandee.  C'est  pour  faire  droit  a 
cette  observation  que  la  disposition  suivante  a  ete  preparee.  II  convient  seulement 
d'expliquer  les  delais  qu'elle  fixe.  La  revision  pent  etre  demandee  au  moins  deux  ans 
avant  I'expiration  de  chaque  periode  de  la  duree  de  la  Cour  Internationale  et  la  reponse 
doit  etre  faite  au  moins  un  an  et  trente  jours  avant  I'expiration  des  deux  ans,  afin  que 
I'Etat  ait  la  possibilite  de  denoncer  la  Convention  s'il  n'est  pas  satisfait  de  la  suite  donnde 
^  sa  reclamation, 

"  Article  57. 

"  Deux  ans  avant  I'expiration  de  chaque  periode  visee  par  I'alinea  2  de  I'Article  55, 
chaque  Partie  Contractante  pourra  demander  une  modification  des  dispositions  de 
I'Article  15  et  da  tableau  y  annexe  relativement  a  sa  participation  au  fonctionne- 
ment  de  la  Cour.  Sa  demande  sera  adressee  au  Conseil  Administratif,  qui  I'examinera  et 
soumettra  a  toutes  les  Puissances  des  propositions  sur  la  suite  a  y  donner.  Les  Puissances 
feront,  dans  le  plus  bref  delai  possible,  connaitre  leur  resolution  au  Conseil  Administratif. 
Le  resultat  sera  immddiatement,  et  au  moins  un  an  et  trente  jours  avant  I'expiration  du 
dit  ddlai  de  deux  ans,  communique  a  la  Puissance  qui  a  fait  la  demande. 

"  Le  cas  echdant,  les  modifications  adoptees  par  les  Puissances  entreront  en  vigueur 
d^s  le  commencement  de  la  nouvelle  periode." 

La  s'arrete  le  commentaire  des  divers  Articles  du  projet  que  nous  soumettons 
votre  approbation.  Nous  voudrions,  en  terminant,  essayer  d'en  marquer  les  traits 
essentiels  de  la  nouvelle  institution  en  les  degageant  des  dispositions  de  detail. 

L'idee  fondamentale  est  que  les  Tribunaux  Nationaux  des  Prises  doivent  coutinuer 
a  fonctionner  sui\ant  les  regies  qui  leur  sont  propres  (Articles  1  et  2).  Souvent  les 
interesses  n'iront  pas  au  dela,  lis  pourront  aussi  avoir  une  garantie  dans  la  nouvelle 
juridiction,  et  ainsi  un  mode  de  recours  judiciaire  est  substitue  a  la  reclamation  diplo- 
matique plus  ou  moins  pressante  qui  etait  jusqu'a  present  le  seul  moyen  de  rem^dier 
aux  injustices  parfois  excessives  des  Tribunaux  des  Prises, 

Le  projet  jDrecise  avec  soin  decisions  qui  doivent  etre  I'objet  d'un  recours  et  les 
personnes  qui  peuvent  exercer  le  recours  (Articles  3  a  5). 

La  Cour  apj^lique  les  regies  du  droit  des  gens  conventionnel  ou  coutumier  ;  et,  a 
defaut  de  telles  regJes,  les  principes  gendraux  de  la  justice  et  de  I'equite  (Article  7). 
On  a  essay e  plus  haut  de  faire  ressortir  le  caractere  eleve  ainsi  donne  a  la  juridiction 
nouvelle  et  les  heureux  efl^ets  qu'on  est  en  droit  d'en  attendre. 

La  Cour  est  permanente  dans  un  sens  qu'il  importe  de  comprendre.  L'expression 
ne  pent  evidemment  etre  prise  a  la  lettre.  Les  Magistrats  qui  auront  I'honneur  d'etre 
designes  ne  seront  pas  astreints  a  un  sejour  permanent  a  La  Haye,  meme  pendiint  une 
guerre.  Seulement  quand  il  y  aura  des  recours  formes  centre  des  decisions  de 
Tribunaux  Nationaux  des  Prises,  la  nouvelle  institution  fonctionnera  d'elle-meme.  Les 
Juges  se  reuniront  et  n'auront  qu'a  se  conformer  aux  regies  que  leur  trace  le  projet. 
Rien  n'est  laisse  au  bon  vouloir  des  Etats  interesses.  C'est  ce  qui  constitue  une 
difference  essentielle  avec  la  Cour  dite  Permanente  de  la  Convention  de  1899.  Cette 
Cour,  en  effet,  ne  pent  se  constituer  a  I'etat  de  Tribunal  Arbitral  que  par  la  volonte  des 
parties  en  litige,  qui  doivent  s'entendre  pour  le  choix  de  leurs  Juges  comme  pour  la 
redaction  d'un  compromis,  ce  qui  est  une  double  cause  de  retards  sinon  de  difficultes. 
Le  projet  donne  toute  facilite  pour  que  la  procedure  s'engage  rapidement.  La 
Cour  a  pu  charger  une  delegation  de  prendre  des  mesures  preliminaires,  de  raaniere 
a  ne  se  rdunir  que  quand  I'instruction  ecrite  est  terminee.  (Cf  Articles  34, 
35,  et  48.) 

La  procedure  est  reglee  de  maniere  a  laisser  aux  parties  toutes  facilites  pour  faire 
valoir  leurs  droits  et  a  la  Cour  tons  les  moyens  de  s'eclairer. 

Nous  croyons  a^'oir  cree  un  bon  instrument  de  justice.  Puissiez-vous  le  considerer 
comme  tel  !  II  ne  nous  reste  qu'^  souhaiter  qu'il  reste  une  preuve  manifesto  des  senti- 
ments qui  animaient  la  Conference  de  la  Paix  de  1907,  sans  que  I'occasion  se  presente 
de  le  voir  fonctionner. 

En  consequence,  la  Premiere  Commission  propose  a  la  Conference  d'adopter  le 
projet  suivant : — 
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"  Projet  cCune  Convention  relative  a  V Etablissement  (Vun  Cour  Internationale  des  Prises. 


'*  TiTRE  1. — Dispositions  (je'ne'rales. 
"  Article  1. 

"  La  vuliditd  tie  la  capture  d'un  navire  de  commerce  ou  de  sa  cargaison  est,  s'ils'agit 
de  propvietcs  ueutres  ou  ennemies,  etablie  devaut  uiie  juridictioii  des  prises  coiiformcinent 
il  la  pr^sente  Couveution. 

"  Article  2, 

"  La  juridictioii  des  prises  est  exercee  d'abord  par  les  Tribunaux  de  Prises 
du  belligerant  capteur. 

"  Les  decisions  de  ces  Tribunaux  sont  prononcees  en  seance  publique  ou  notifiee 
d'office  aux  parties  ueutres  ou  ennemies. 

"  Article  3. 

"  Les  decisions  des  Tribunaux  de  Prises  Narionaux  peuvent  etre  I'objet  d'un  recours 
devant  la  Cour  Liternationale  des  Prises  : 

"  1.  Lors(|ue  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  concerne  les  propridtes  d'une 
Puissance  ou  d'un  particulier  neutres  ; 

"  2.  Lorsque  la  dite  decision  concerne  des  proprietes  ennemies  et  qu'il  s'agit : 

"  {a.)  De  marchandises  charg^es  sur  un  navire  neutre  ; 

"  (p.)  D'lm  navire  ennemi,  qui  aurait  ete  capture  dans  les  eaux  territoriales  d'une 
Puissance  neutre,  dans  le  cas  ou  cette  Puissance  n'aurait  pas  fait  de  cette  capture  I'objet 
d'une  reclamation  diplomatique ; 

"(c.)  D'une  reclamation  fondde  sur  I'alldgation  que  la  capture  aurait  dte  effectude 
en  violation  soit  d'une  disposition  conventionnelle  en  vigueur  entre  les  Puissances 
beUigerantes,  soit  d'une  disposition  legale  edictee  par  le  belligerant  capteur. 

"  Le  recours  centre  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  peut  ^tre  fondd  sur  ce  que 
cette  decision  ne  serait  pas  justifiee,  soit  en  fait,  soit  en  droit. 

"  Article  4. 

"  Le  recours  peut  etre  exerce  : 

"  1.  Par  une  Puissance  neutre,  si  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  a  porte 
atteinte  ases  proprietes  ou  a  celles  de  ses  ressortissants  (Article  3(1)),  ou  s'il  est  allegue 
que  la  capture  d'un  navire  ennemi  a  eu  lieu  dans  les  eaux  territoriales  de  cette 
Puissance  (Article  3  (2)  [h)  )  ; 

"  2.  Par  un  particulier  neutre,  si  la  decision  des  Tribunaux  Nationaux  a  porte 
atteinte  a  ses  proprietes  (Article  3  (1)  ),  sous  reserve  toutefois  du  droit  de  la  Puissance 
dont  il  rele\'e  de  lui  interdire  I'acces  de  la  Cour  ou  d'y  agir  elle-meme  en  ses  lieu  et 
place  ; 

"  3.  Par  un  particulier  relevant  de  la  Puissance  ennemie,  si  la  decision  des 
Tribunaux  Nationaux  a  porte  atteinte  a  ses  pi-oprietes  dans  les  conditions  visees  h, 
I'Article  3  (2),  h,  I'exception  du  cas  prevu  par  I'alinda  ib). 

"  Article  5. 

"  TiO  recours  peut  aussi  etre  exerce,  dans  les  memes  conditions  qu'a  1' Article 
precedent,  par  les  ayants  droit,  neutres  ou  ennemis,  du  particulier  auquel  le  recours  est 
accorde,  et  qui  sont  interveruis  devant  la  juridiction  nationale.  Ces  ayants  droit 
peuvent  exercer  individuellement  le  recours  dans  la  mesure  de  leur  interet. 

"  II  en  est  de  meme  des  ayants  droit,  neutres  ou  ennemis,  de  la  Puissance  neutre 
dont  la  propriete  est  en  cause. 

"  Article  G. 

"  Lorsque,  conformement  ii  I'Article  3  ci-dessus,  la  Cour  Liternationale  est 
competente,  le  droit  de  juridiction  des  Tribunaux  Nationaux  ne  peut  etre  exercd  a  plus 
de  deux  degrds.  II  appartient  a  la  legislation  du  belligerant  capteur  de  decider  si  Je 
recours  est  ouvert  apres  la  decision  rendue  en  premier  ressort  ou  seulenient  apres  la 
decision  rendue  en  appel  ou  en  cassation. 

"  Faute  par  les  Tribunaux  Nationaux  d'avoir  rendu  une  decision  definitive  dans  les 
deux  ans  a  compter  du  jour  de  la  capture,  la  Cour  peut  etre  saisie  directement. 
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"  Article  7. 

"  Si  la  question  de  droit  a  resoudre  est  prevue  par  une  Convention  en  vigueur 
antra  le  belligerant  capteur  at  la  Puissance  qui  est  alle-meme  partie  au  litige  ou 
dont  le  ressortissant  est  partie  au  litige,  la  Cour  se  conforme  aux  stipulations  de  ladite 
Convention. 

"  A  defaut  de  telles  stipulations,  la  Cour  applique  les  regies  du  droit  international. 
Si  das  regies  generalement  reconnues  n'existent  pas,  la  Cour  statue  d'apres  les  principes- 
generaux  de  la  justice  at  de  I'equite. 

"  Les  dispositions  ci-dessus  sont  applicables  en  ce  qui  concerna  I'ordre  des  preuves 
ainsi  que  les  moyens  qui  peuvent  etre  employes. 

"  Si,  conformemant  a  I'Articla  3  (2)  (c),  le  recours  est  fonde  sur  la  violation 
d'une  disposition  legale  edictee  par  le  belligerant  capteur,  la  Cour  applique  cette 
disposition. 

"  La  Cour  pent  ne  pas  tenir  compte  des  decheances  de  procedure  edictdes  par  la. 
legislation  du  belligerant  capteur,  dans  les  cas  on  ella  estime  qua  les  consequences  en 
sont  contraires  a  la  justice  at  a  I'equite. 

"  Article  8. 

"  Si  la  Cour  prononce  la  validite  de  la  capture  du  navire  ou  de  la  cargaison,  il  en 
sera  dispose  conforniement  aux  lois  du  belligerant  capteur. 

"  Si  la  nullite  de  la  capture  est  prononcee,  la  Cour  ordonne  la  restitution  du  navire 
ou  de  la  cargaison  et  fixe,  s'il  y  a  lieu,  le  montant  des  dommages-interets.  Si  le  navire 
ou  la  cargaison  ont  ete  vendus  ou  detruits,  la  Cour  determine  Tindamnite  a  accorder  de 
ce  chef  au  proprietaire. 

"  Si  la  nullite  da  la  capture  avait  ete  prononc^e  par  la  juridiction  nationale,  la  Cour 
n'est  appelee  a  statuer  que  sur  les  doraraages  et  interets. 

"  Article  9. 

"  Les  Puissances  Signatairas  s'engagent  a  se  soumettre  de  bonne  foi  aux  decisions^ 
de  la  Cour  Internationale  des  Prises  et  a  les  ex^cuter  dans  la  plus  braf  delai  possible. 

"  TiTRE  IL — Organisation  de  la  Cour  Internationale  des  Prises. 

"Article  10. 

"  La  Cour  Internationale  des  Prises  se  compose  de  Juges  et  de  Jugas  Suppleants, 
nommes  par  les  Puissances  Signataires  et  qui  tons  davront  etre  des  jurisconsultes  d'une 
competence  reconnue  dans  las  questions  de  droit  international  maritime  et  jouissant  de 
la  plus  haute  consideration  morale. 

"  La  nomination  de  ces  Juges  et  Jugas  Suppliants  sera  faite  dans  les  six  mois  qui 
suivront  la  ratificiition  de  la  presente  Convention. 

"  Article  11. 

"Les  Juges  et  Juges  Suppleants  sont  nommes  pour  une  periode  de  six  ans,  h 
compter  de  la  date  oii  la  nomination  aura  ete  notitiee  au  Conseil  Administratif  institu^ 
par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899.    Leur  mandat  peut  etre  renouvele. 

"  En  cas  de  deces  ou  de  demission  d'un  Juge  ou  d'un  Juge  Suppleant,  il  est  pourvu 
k  son  ramplacament  salon  le  mode  fixd  pour  sa  nomination.  Dans  ce  cas,  la  nomination 
est  faite  pour  une  nouvelle  periode  de  six  ans. 

"Article  12. 

"  Les  Juges  de  la  Cour  Internationale  des  Prises  sont  eg  aux  entre  eux  et  prennent 
rang  d'apres  la  date  de  la  notification  de  leurs  nominations  (Article  11,  alinda  l),  et, 
s'ils  siegent  a  tour  de  role  (Article  ]  5,  alinea  2),  d'apres  la  date  de  leur  entrde  en 
fonctions.    La  preseance  appartient  au  plus  age,  au  cas  ou  la  date  est  la  meme. 

"  Les  Juges  Suppleants  sont,  dans  I'exercice  de  leurs  fonctions,  assimiles  aux  Juges 
titulairas.    Toutefois  ils  prennent  rang  apres  ceux-ci. 

"Article  13. 

*'  Les  Juges  jouissent  des  privileges  et  immunites  diplomatiques  dans  d'exercica  de 
leurs  fonctions  et  en  dehors  de  leur  pays. 
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"  Avant  de  prendre  possession  de  leur  si^ge,  les  Juges  dolvent,  devant  le  Conseil 
Administratif,  preter  serment  ou  faire  una  affirmation  solennelie  d'exercer  leurs  fonctions 
avec  impartiality  et  en  toute  conscience. 

"Article  14. 

"  La  Cour  fonctionne  au  nombre  de  quinze  Juges  ;  neuf  Juges  constituent  le  quorum 
ssaire. 

"  Le  Juge  absent  ou  empechd  est  remplace  par  le  suppleant. 

"  Article  15. 

"  Les  Juges  nommds  par  les  Puissances  Signataires  dont  les  noms  suivent : 
I'Allemagne,  les  Etats-Unis  d'Am^rique,  I'Autriche-Hongrie,  la  France,  la  Grande- 
Bretague,  I'ltalie,  le  Japon  et  la  Ilussie — sent  toujours  appeles  a  sieger. 

"  Les  Juges  et  les  Juges  Suppliants  nommds  par  les  autres  Puissances  siegent 
tour  de  role  d'apr^s  le  tableau*  annexe   h  la  prdsente  Convention  ;  leurs  fonctions 
peuvent  etre  exercdes  successivement  par  la  meme  personne.    Le  menie  Juge  peut  etre 
nommi  par  plusieurs  desdites  Puissances. 

"  Article  16. 

'•'  Si  une  Puissance  belligdrante  n'a  pas,  d'aprfes  le  tour  de  role,  un  Juge  siegeant 
dans  la  Cour,  elle  peut  demander  que  le  Juge  nomme  par  elle  prenne  part  au  jugement 
de  toutes  les  affaires  provenant  de  la  guerre.  Dans  ce  cas  le  sort  determine  lequel  des 
Juges  siegeant  en  vertu  du  tour  de  role  doit  s'abstenir.  Cette  exclusion  ue  saurait 
s'appliquer  au  Juge  nomme  par  I'autre  belligerant. 

"  Article  17. 

"Ne  peut  sieger  le  Juge  qui,  a  un  titre  quelconque,  aura  concouru  a  la  decision 
desTribunauxNationauxou  aura  figurd  dans  I'instancecommeconseil  ouavocatd'unepartie. 

"  Aucun  Juge,  titulaire  ou  suppleant,  ne  peut  intervenir  comme  agent  ou  comme 
avocat  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises  ni  y  agir  j)our  une  partie,  en  quelque 
qualite  que  ce  soit,  pendant  toute  la  durde  de  ses  fonctions. 

"Article  18. 

"  Le  belligerant  capteur  a  le  droit  de  designer  un  officier  de  marine  d'un  grade 
dleve  qui  siegera  en  qualite  d'assesseur  avec  voix  consultative.  La  meme  faculte 
appartient  h  la  Puissance  neutre,  qui  est  elle-meme  partie  au  litige,  ou  a  la  Puissance 
dont  le  ressortissant  est  partie  au  litige  ;  s'il  y  a,  par  application  de  cette  dernifere 
disposition,  plusieurs  Puissances  interessees,  elles  doivent  se  concerter,  au  besoin  par  le 
sort,  sur  I'ofticier  k  designer. 

"  Article  19. 

"  Tons  les  trois  ans,  la  Cour  6lit  son  President  et  son  Vice-President  a  la  majority 
absolue  des  suffrages  exprimes.  Apres  deux  tours  de  scrutin  lelection  se  fait  a  la 
majorite  relative  et,  en  cas  de  partage  des  voix,  le  sort  decide. 

"  Article  20. 

"  Les  Juges  de  la  Cbur  Liternationale  des  Prises  touchent  une  indemnitee  de  voyage 
fixee  d'apres  les  reglements  de  leur  pays  et  re9oivent,  en  outre,  pendant  la  session  ou 
pendant  I'exercice  de  fonctions  confir^es  par  la  Cour,  une  somme  de  cent  florins 
Neerlandais  par  jour. 

*'  Ces  allocations,  comprises  dans  les  frais  gdndraux  de  la  Cour  prevus  par 
TArticle  47,  sent  versees  par  I'entremise  du  Bureau  International  institue  par  la 
Convention  du  29  Juillet,  1899. 

"  Les  Juges  ne  peuvent  recevoir  de  leur  propre  Gouvernement  ou  de  celui  d'une 
autre  Puissance  aucune  remuneration  comme  membres  de  la  Cour. 

"Article  21. 

"  La  Cour  Internationale  des  Prises  a  son  siege  a  La  Haye  et  ne  peut,  sauf  le 
cas  de  force  majeure,  le  transporter  ailleurs  qu'avec  I'assentiment  des  parties 
belligerantes. 

*  See  page  182. 
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*•  Article  22, 

"  Le  Conseil  Admlnistratlf  dans  lequel  ne  fi^urent  que  les  Representants  des 
Puissanc3S  Contractantes,  remplit,  a  I'egard  de  la  Cour  Internationale  des  Prises,  les 
fonctions  qii'il  remplit  a  Tegard  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage. 

"  Article  23, 

"  Le  Bureau  International  sert  de  greffe  a  la  Cour  Internationale  des  Prises  et  doit 
niettre  ses  locaux  et  son  organisation  a  la  disposition  de  la  Cour,  II  a  la  garde  des 
archives  et  la  gestion  des  afiaires  admin istratives. 

"Le  Secretaire-General  du  Bureau  International  remplit  les  fonctions  de  Grefiier. 

"  Les  Secretaires,  Adjoints  au  Greffier,  les  traducteurs  et  les  stenographes  necessaires 
sout  designes  et  assermentes  par  la  Cour, 

"  Article  24, 

"  La  Cour  decide  du  choix  de  la  langue  dont  elle  fera  usage  et  des  langues  dout 
I'emploi  sera  autorise  devant  elle. 

"  Dans  tous  les  cas,  la  langue  officielle  des  Tribunaux  Nationaux,  qui  ont  connu  de 
I'afFaire,  pent  etre  employee  devant  la  Cour. 

"  Article  25. 

"  Les  Puissances  interessees  ont  le  droit  de  nommer  des  agents  speciaux  ayant 
mission  de  servir  d'intermediaires  entre  elles  et  la  Coor.  IClles  sont,  en  outre, 
autorisees  h  charger  des  conseils  ou  avocats  de  la  defense  de  leurs  droits  et  interets. 

"  Article  26. 

Le  particulier  interesse  sera  represents  devant  la  Cour  par  un  mandataire  qui 
doit  etre  soit  un  avocat  autorisd  a  plaider  devant  uhe  Cour  dAppel  ou  une  Cour 
Supreme  de  I'un  des  Pays  Signataires,  soit  un  avoud  exercant  sa  profession  aupres  d'une 
telle  Cour,  soit  enfin  un  jarofesseur  de  droit  a  une  ecole  d'enseignement  superieur  d'un 
de  ces  pays, 

"Article  27. 

Pour  toutes  les  notifications  a  faire,  notamment  aux  parties,  aux  teraoins  et  aux 
experts,  la  Cour  peut  s'adresser  dlrectement  au  Gouvemement  de  la  Puissance  sur  le 
territoire  de  laquelle  la  notification  doit  etre  effectuee,  II  en  est  de  meme  s'il  s'agit  de 
faire  proceder  a  I'etablissement  de  tout  moyen  de  preuve. 

.  "  Les  requetes  adressees  a  cet  effet  ne  peuvent  etre  refusees  que  si  la  Puissance 
requise  les  juge  de  nature  a  porter  atteinte  a  sa  souverainete  ou  a  sa  securite.  S'il  est 
domie  suite  la  requete,  les  frais  ne  comprennent  que  les  depenses  d'execution  reelle- 
ment  effectuees. 

"  La  Cour  a  Sgalement  la  faculte  de  recourir  a  I'intermediaire  de  la  Puissance  sur  le 
territoire  de  laquelle  elle  a  son  siege. 

"  Les  notifications  a  faire  aux  parties  dans  le  lieu  oil  siege  la  Cour  peuvent  etre 
executees  par  le  Bureau  International, 

"  TiTRE  III. — Procedure  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises. 

"  Article  28. 

"  Le  recours  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises  et  forme  au  moyen  d'une 
declaration  ecrite,  faite  devant  le  Tribunal  National  qui  a  statue,  ou  adressee  au  Bureau 
International  ;  celui-ci  peut  etre  saisi  meme  par  telegramme. 

"  Le  delai  du  recours  est  fixe  a  120  jours,  a  dater  du  jour  ou  la  decision  a  ete 
prononcee  ou  notifiee  (Article  2,  alinea  2), 

"  Article  29. 

'■  Si  la  declaration  de  recours  est  faite  devant  le  Tribunal  National,  celui-ci,  sans 
examiner  si  le  delai  a  ete  observe,  fait,  dans  les  sept  jours  qui  suivent,  expedier  le 
dossier  de  1' affaire  au  Bureau  International. 

"  Si  la  declaration  de  recours  est  adressee  au  Bureau  International,  celui-ci  en 
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prdvient  directement  le  Tribunal  National,  })ai'  telegram iiie  s'il  est  possiljle,  Le  Tribunal 
transmettra  le  dossier  comma  il  est  dit  ^  I'alinea  prec(jderit. 

"  Lor8(|ii(;  le  recoiirs  est  forme  par  ini  particulier  neutre,  le  Buieau  International  en 
avise  inuiiediatcment  par  telegramme  la  Puissance  dont  releve  le  particulier,  ])our 
permettre  a  cette  Puissance  de  t'aire  valoir  le  droit  (pie  lui  reconnait  I'Article  4  (2)." 

"Article  30. 

"  Dans  le  cas  prevu  h,  I'Article  G,  alinda  2,  le  recours  ne  pent  etre  adresse  <pj'au 
Bureau  International.  II  doit  etre  introduit  dans  les  trenle  jours  qui  suiventl'expiration 
du  delai  de  deux  ans. 

"  Article  31. 

"  Faute  d'avuir  forme  son  recours  dans  le  ddlai  fixe  a  I'Article  28  ou  a  I'Article  30, 
la  partie  sera,  sans  ddbats,  declarde  non  recevable. 

"  Toutefois,  si  elle  justifie  d'un  empechement  de  force  majeure  et  si  elle  a  formd 
son  recours  dans  les  soixante  jours  qui  out  suivi  la  cessation  de  cet  empechement, 
elle  peut  etre  relevee  de  la  ddchcance  encourue,  la  partie  adverse  ayant  6t6  d^iment 
entendue. 

'•'Article  32. 

"  Si  le  recours  a  ete  forme  en  temps  utile,  la  Cour  notifie  d'office  et  sans  ddlai  a  la 
partie  adverse  uue  copie  certitiee  conforme  de  la  declaration. 

"Article  33. 

"  Si,  en  dehors  des  parties  qui  se  sont  pourvues  devant  la  Cour,  il  y  a  d'auttes 
interesses  ayant  le  droit  d'exercer  le  recours,  ou  si,  dans  le  cas  prdvu  a.  I'Article  29, 
alinda  3,  la  Puissance  qui  a  dte  avisde  n'a  pas  ftiit  connaitre  sa  resolution,  la  Cour  attend, 
pour  se  saisir  de  I'affiiire,  que  les  delais  prevus  I'Article  28  ou  a  I'Article  30  soient 
e.^pirds. 

*'  Article  34. 

"  La  procedure  devant  la  Cour  Internationale  comprend  deux  phases  distinctes:- 
I'instruction  dcrite  et  les  ddbats  oraux. 

"  L'instruction  dcrite  consiste  dans  le  ddpot  et  I'dchanoe  d'exposes,  de  contre- 
exposes  et,  au  besoiii,  de  repliques  dont  I'ordre  et  les  deiais  sont  fixds  par  la  Cour.  Les 
parties  y  joignent  toutes  pieces  et  documents  dont  elles  comptent  se  servir. 

"Toute  piece  produite  par  une  partie  doit  etre  communiqude  en  copie  certifide 
conforme  a  I'autre  partie  par  I'intermddiaire  de  la  Cour. 

"  Article  35. 

"  L'instruction  dcrite  etant  terminde,  il  y  a  lieu  a  une  audience  publique,  dont  le 
jour  est  fixd  par  la  Cour. 

"  Dans  cette  audience  les  parties  exposent  I'etat  de  I'affaire  en  fait  et  en  droit. 

"La  Cour  peut,  en  tout  dtat  de  cause,  suspendre  les  plaidoiries,  soit  a  la  demande 
d'une  des  parties,  soit  d'oflace,  pour  procdder  a  une  information  compldmentaire. 

"Article  36. 

"  La  Cour  Internationale  peut  ordonner  que  I'informatiou  compldmentaire  aura  lieu, 
soit  conformdment  aux  dispositions  de  I'Article  27,  soit  directement  devant  elle  ou 
devant  un  ou  plusieurs  de  ses  membres  en  tant  que  cela  peut  se  faire  sans  moyen 
coercitif  ou  comminatoire. 

"  Si  des  mesures  d'information  doivent  etre  prises  par  des  membres  de  la  Cour  en 
dehors  du  territoire  ou  elle  a  sou  siege,  I'assentiment  du  Gouvernement  dtranger  doit 
etre  obtenu. 

"  Arti'jle  37. 

"  Les  parties  sont  appelees  h,  assister  a  toutes  mesures  d'iustruction.  Elles  reyoivent 
une  copie  certifide  conforme  des  proces-verbaux. 

"  Article  38. 

"  Les  ddbats  sont  dirigds  par  le  Prdsident  ou  le  Vice-Prdsident  et,  en  cas  d'abseuce 
ou  d'empechement  de  I'un  et  de  I'autre,  par  le  plu.s  ancien  des  Juges  prdsents. 

"Le  Juge  uommd  par  une  partie  belligdrante  ue  peut  sidger  comme  Prdsident. 
[324]  2  A  2 
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"  Ahticle  39, 

**  Les  debats  sont  publics,  sauf  le  droit  pour  une  Puissance  en  litige  de  demander 
qu'il  y  soit  procede  a  huis  clos. 

"  lis  sont  consignds  dans  des  proces-verbaux,  que  signent  le  President  et  le  Greffier 
et  qui  seals  ont  caractere  authentique. 

"  Article  40. 

"En  cas  de  non  comparution  d'une  des  parties,  bien  que  regulierement  citee,  ou 
faute  par  elle  d'agir  dans  les  ddlais  fixes  par  la  Cour,  il  est  procede  sans  elle  et  la  Cour 
decide  d'apres  les  elements  d'appreciation  qu'elle  a  a  sa  disposition. 

"  Article  41. 

"  La  Cour  notifie  d'office  aux  parties  toutes  decisions  ou  ordonnances  prises  en  leur 
absence. 

"  Article  42. 

"  La  Cour  Internationale  des  Prises  apprecie  librement  I'ensemble  des  actes,  preuves 
et  declarations  orales. 

"Article  43. 

^'  Les  deliberations  de  la  Cour  ont  lieu  a  huis  clos  et  restent  secretes. 
Toute  decision  est  prise  a  la  majorite  des  Juges  presents.    Si  la  Cour  si^ge  en 
-nombre  pair  et  qu'il  y  ait  partage  des  voix,  la  voix  du  dernier  des  Juges  dans  I'ordre  de 
prdsdance  dtabli  d'apres  1' Article  12,  alinda  1,  n'est  i^as  comptee. 

"  Article  44. 

"  L'arret  de  la  Cour  doit  etre  motive.  II  mentionne  les  noms  des  Juges  qui  y  ont 
participe,  ainsi  que  les  noras  des  assesseurs,  s'il  y  a  lieu  ;  il  est  signe  par  le  President  et 
par  le  Greffier. 

"  Article  45. 

"  L'arret  est  prononce  en  stance  publique,  les  parties  presentes  ou  dument  appelees ; 
il  est  notifie  d'office  aux  parties. 

"  Cette  notification  une  fois  faite,  la  Cour  fait  parvenir  au  Tribunal  National  des 
Prises  le  dossier  de  I'affaire,  en  y  joignant  une  expedition  des  diverses  decisions 
intervenues  ainsi  qu'une  copie  des  proces-verbaux  de  I'instruction. 

"  Article  46. 

"  Chaque  partle  supporte  les  frais  occasionnes  par  sa  propre  defense. 

"  La  partie  qui  succombe  supporte,  en  outre,  les  frais  causes  par  la  procedure.  Elle 
doit,  de  plus,  verser  un  centieme  de  la  valeur  de  robjet  litigieux  a  titre  de  contribution 
aux  frais  generaux  de  la  Cour  Internationale.  Le  montant  de  ces  versements  est 
determine  par  l'arret  de  la  Cour. 

"  Si  le  recours  est  exerce  par  un  particulier,  celui-ci  fournit  au  Bureau  International 
un  cautionnement  dont  le  montant  est  fixe  par  la  Cour  et  qui  est  destine  a  garantir 
I'exdcution  ^ventuelle  des  deux  obligations  mentionnees  dans  I'alinea  precedent.  La 
Cour  peut  subordonner  I'ouverture  de  la  procedure  au  versement  du  cautionnement. 

"  Article  47. 

"  Les  frais  generaux  de  la  Cour  Internationale  des  Prises  sont  supportes  par  les 
Puissances  Signataires  dans  la  proportion  de  leur  participation  au  fonctionnement  de  la 
Cour,  telle  qu'elle  est  prevue  par  I'Article  15  et  par  le  tableau  y  annexe.  La  designation 
des  Juges  Suppleants  ne  donne  pas  lieu  a  contribution. 

"  Le  Conseil  Administratif  s'adresse  aux  Puissances  pour  obtenir  les  fonds 
necessaires  au  fonctionnement  de  la  Cour. 

"Article  48. 

"Quand  la  Cour  ]i'est  pas  en  session,  les  fonctions  qui  lui  sont  conferees  par 
I'Article  32,  I'Article  34,  alineas  2  et  3,  I'Article  35,  alinea  ],  et  1  Article  46,  alinea  3, 
sont  exercees  par  une  delegation  de  trois  Juges  designes  par  la  Cour.  Cette  delegation 
decide  a  la  majorite  des  voix. 

"Article  49. 

"  La  Cour  fait  elle-meme  son  Reglement  d'ordre  interieur,  qui  doit  etre  communique 
aux  Puissances  Signataires. 

"Dans  I'annee  de  la  ratification  de  la  presente  Convention,  elle  se  rdunira  pour 
^laborer  ce  Reglement. 
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"  Article  50. 

"  La  Cour  peut  proposer  des  modifications  il  apporter  aux  dispositions  de  la  presents 
Convention  qui  concernent  la  procedure.  Ces  propositions  sont  coinmunicpidt^s,  par 
rintermediaire  du  Gouvernenient  des  Pays-Bas,  aux  Puissances  Signataires  (jui  se 
iConcerteront  sur  la  suite  a  y  donner. 

"  TiTRE  IV. — Dispositions  finales. 
"Article  51. 

"  La  prdsente  Convention  ne  s'applique  de  plein  droit  que  s'il  existe  una  guerre 
tsntre  deux  ou  plusiein^s  des  Puissances  Contractantes.  Elle  cesse  d'etre  applicable  au 
moment  ou  une  Puissance  nou-Contractante  se  joint  a  I'un  des  belligerants. 

"  II  est  entendu,  en  outre,  que  le  recours  devant  la  Cour  Internationale  des  Prises 
lie  peut  etre  exercd  que  par  une  Puissance  Contractante  ou  le  ressortissant  d'une 
Puissance  Contractante. 

"  Dans  le  cas  de  1' Article  5,  le  recours  n'est  admis  que  si  le  propri(?taire  et  I'ayant 
<lroit  sont  ciialement  des  Puissances  Contractantes  ou  des  ressortissants  de  Puissances 
■Contractantes. 

"  Article  52. 

"  La  present e  Convention  sera  ratitiee  et  les  ratifications  en  seront  ddposees  it  La 
Haye  dbs  que  toutes  les  Puissances  designees  k  I'Artiele  15  et  dans  son  Annexe  seront 
«n  mesure  de  le  faire. 

"Le  ddpot  des  ratifications  aura  lieu  en  tout  cas  le  30  Juin,  1909,  si  les  Puissances 
pretes  a  ratifier  peuvent  fournir  a  la  Cour  neuf  Juges  et  neuf  Jiiges  Suppleants,  aptes  a 
sieger  effectivenient.  Dans  le  cas  contraire,  le  depot  sera  ajourne  jusqu'au  moment  ou 
cette  condition  sera  remplie. 

"  II  sera  dressd  du  ddpot  des  ratifications  un  proces- verbal  dont  une  copie,  certifiee 
conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  chacune  des  Puissances  designees  h 
I'alinea  1". 

"  Article  53. 

"Les  Puissances  designees  k  I'alinea  l""""  de  I'Artiele  precedent  sont  admises  signer  la 
presente  Convention  jusqu'au  depot  des  ratifications  prevu  par  I'alinea  2  du  meme  Article. 

"  Apres  ce  depot,  elles  seront  toujours  admises  a  y  adherer  purement  et  simplement 
■en  faisant  connaitre  leur  intention  au  moyen  d'une  notification  adressee  au  Gouvernenient 
des  Pays-Bas. 

"  Lors  de  la  pi-emiere  adhesion,  le  J\linistre  des  Affaires  Etrangeres  des  Pays-Bas 
ouvrira  un  proces- verbal  svn^  lequel  seront  constatees  les  adhesions  au  fur  et  a  mesure 
qu'elles  se  produiront.   Les  actes  autorisant  les  adhesions  seront  joints  au  dit  proces- verbal. 

"Apres  chaque  adhesion,  le  Ministre  susnomme  transmetti-a  une  copie,  certifiee 
conforme,  du  proces-verbal  a  toutes  les  Puissances  designees  a  I'alinea  1"  de  I'Artiele 
precedent. 

"  Article  54. 

"  La  presente  Convention  entrera  en  vigueur  six  mois  a.  partir  du  depot  des 
ratifications  prevu  par  I'Artiele  52,  alineas  1"  et  2. 

"Les  adhesions  produiront  effet  soixante  jours  apres  qu'elles  auront  ete  notifiees  au 
Gouvernenient  des  Pays-Bas,  et,  au  plus  tot,  h.  I'expiration  du  delai  prevu  par  I'alinea 
precedent. 

"  Toutefois,  la  Cour  Internationale  aura  qualite  pour  juger  les  affaires  de  prises 
decidees  par  la  juridiction  nationale  a  partir  du  depot  des  ratifications  ou  de  la 
notification  des  adhesions.  Pour  ces  decisions,  le  delai  fixe  I'Artiele  28,  alinea  2,  ne 
sera  compte  que  de  la  date  de  la  mise  en  vigueur  de  la  Convention  pour  les  Puissances 
ayant  ratifie  ou  adhere, 

"Article  55. 

"  La  presente  Convention  aura  une  duree  de  douze  ans  a  partir  de  sa  mise  en 
vigueur,  telle  qu'elle  est  ddterminde  par  I'Artiele  54,  alinea  1",  mdme  pour  les  Puissnnces 
tiyant  adhere  posterieurenient. 

"  Elle  sera  renouvelee  taciteraent  de  six  ans  en  six,  ans  sauf  denonciation. 

"  La  denonciation  devra  etre,  au  moins  un  an  avant  I'expiration  de  chacune  des 
pt'riodes  prdvues  par  les  deux  alineas  precedents,  notifiee  au  Gouvernenient  des  Pays-Bas, 
'<iui  en  donnera  connaissance  a  toutes  les  autres  Parties  Contractantes. 

"La  denonciation  ne  produira  ses  effets  qu'^  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura  * 
notifiee.    La  Convention  subsistera  pour  les  autres  Puissances  Contractantes,  pourvu 
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que  leur  participation  a  la  designation  des  Juges  soit  suffisante  pour  permettre  le 
fonctionnement  de  la  Cour  avec  neuf  Juges  et  neuf  Juges  Suppleants. 

"  Article  5G. 

"Dans  le  cas  ou  la  presente  Convention  n'est  pas  en  vigueur  pour  toutes  les 
Puissances  designees  dans  I'Article  15  et  le  tableau  qui  s'y  rattache,  le  Conseil  Admini- 
stratif  dresse,  conformement  aux  dispositions  de  cet  Article  et  de  ce  tableau,  la  liste  des 
Juges  et  des  Juges  Suppleants  pour  lesquels  les  Puissances  Contractantes  participent  au 
fonctionnement  de  la  Cour.  Les  Juges  appeles  a  sieger  ;i  tour  de  role  seront,  pour  le 
temps  qui  leur  est  attribud  par  le  tableau  susmentionne,  repartis  entre  les  ditferentes 
annees  de  la  periode  de  six  ans,  de  maniere  que,  autant  que  possible,  la  Cour  fonctionne 
cbaque  annee  en  nombre  egal.  Si  le  nombre  des  Juges  Suppleants  depasse  celui  des 
Juges,  le  nombre  de  ces  derniers  pourra  etre  complete  par  des  Juges  Suppleants  design^s- 
par  le  sort  parmi  celles  des  Puissances  qui  ne  nomment  pas  de  Juge  titulaire. 

"  La  liste  ainsi  dressee  par  le  Conseil  Administratif  sera  notifiee  aux  Puissances 
Contractantes.  ,  Elle  sera  revisee  quand  le  nombre  de  celles-ci  sera  modifie  par  suite 
d'adheslons  ou  de  denonciations. 

"  Le  cliangement  a  operer  par  suite  d'une  adhesion  ne  se  produira  quh  partir  du 
l*""  Janvier  qui  suit  la  date  a  laquelle  I'adhesion  a  son  eifet,  a  ruoins  que  la  Puissance 
adherente  ne  soit  une  Puissance  belligerante,  cas  auquel  elle  pent  demander  d'etre  aussitot 
representee  dans  la  Cour,  la  disposition  de  I'Article  16  etant  du  reste  applicable,  s'il  y  a  lieu. 

"  Quand  le  nombre  total  des  Juges  est  inferieur  a  onze,  sept  Juges  constituent  le 
quorum  necessaire. 

"Article  57. 

"Deux  ans  avant  I'expiration  de  chaque  periode  visee  par  I'alinea  2  de- 
I'Article  55  chaque  Puissance  Contractante  pourra  demander  une  modification  des 
dispositions  de  I'Article  1 5  et  du  tableau  y  annexe  relativement  a  sa  participation  au 
fonctionnement  de  la  C*our.  La  demande  sera  adressee  au  Conseil  Administratif,  qui 
I'examinera  et  soumettra  ^  toutes  les  Puissances  des  propositions  sur  la  suite  a  y 
donner.  Les  Puissances  feront,  dans  le  plus  bref  delai  possible,  connaitre  leur  reso- 
lution au  Conseil  Administratif  Le  resultat  sera  immediatement  et  au  moins  un  an  et 
trente  jours  avant  I'expiration  du  dit  delai  de  deux  ans,  communique  a  la  Puissance  qui 
a  fait  la  demande. 

"  Le  cas  dcheant,  les  modifications  adoptees  par  les  Puissances  entreront  en  vigueur 
des  le  commencement  de  la  nouvelle  periode. 

"  Fait  a  La  Haye,  mil  neuf  cent  sept,  en  un  seul  exemplaire,  qui 

restera  deposd  dans  les  archives  du  Gouvernement  des  Pays-Bas  et  dont  des  copies, 
certifiees  conformes,  seront  remises  par  la  voie  diplomatique  aux  Puis?ances 
Contractantes." 

{Suivent  les  signatures.) 


Distribution  des  Juges  et  Juges  Suppleants  par  Pays  pour  chaque  Annee  de  la 

periode  de  Six  Ans. 


J  uges. 

Juges  Suppleants. 

Juges. 

Juges  Suppliants. 

Juges. 

Juges  Suppleants. 

Premiere  Annee. 

Deiixicme  Annee. 

Troisienie  Annee. 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

Argentine  . . 
Coloiubie  .  . 
Espagne    . . 
Grece 

Norvege   . . 
Pays-Bas  . . 
Turquie  .. 

Paraguay. 

Bolivia. 

Espagne. 

lloumanie. 

Suede. 

Beigique. 

Perse. 

Argentine 

Espagne 

Grece 

Norvege 

Pays-Bas 

Turquie 

Uruguay 

Panama. 

Espagne. 

Roumanie. 

Suede. 

Belgiqne. 

Luxembourg. 

Costa  Rica. 

Brdsil 

Chine 

Espagne 

Pays-Bas 

Roumanie 

Suede 

Venezuela 

Dominicaine. 

Turquie. 

Portugal, 

Suisse. 

Grece. 

Danemark. 

Haiti. 

Quatrieine  A  nne'e. 

Cinqitihne  A  nne'e. 

Sixieme  Annee. 

1 

2 
3 
4 
5 
6 
7 

Brcsil 
Chine 

Espagne   . . 
Perou 

Roumanie  .  . 

Suode 

Suisse 

Guatemala. 
Turquie. 
Portugal. 
Honduras. 

Grece. 

Danemark. 

Pays-Bas. 

Beigique 
Bulgarie 
Chili 

Dauemark 

Mexique 

Perse 

Portugal      . , 

i 

Pays-Bas. 

Montenegro. 

Nicaragua. 

Norvege. 

Cuba. 

Chiue. 

Espagne. 

Beigique 
Chili 

Danemark 

Mexique 

Portugal 

Serbie 

Siam 

i 

Pays-Bas. 

Salvador. 

Norvege. 

Equateur. 

Espagne. 

Bulgarie. 

Chine. 
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Sub-Annex  1  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (Sec  page  4G.j 

Transformation  des  Navires  de  Commerce  en  Navires  de  Guerre. 

liapport  d  la  Comm'iss'ion. 

LA  premiere  question  inscrite  an  programme  de  la  Quatrieme  Commission  est  cello 
<le  la  "  Transformation  des  Batiments  de  Commerce  en  Batiments  de  Guerre." 

Notre  President,  M.  de  Martens,  I'a  presentee  dans  son  questionnaire  sous  la  forme 
■suivante  : — 

"  Est-il  admis,  par  la  pratique  et  les  legislations,  que  les  Etats  belligerants 
puissent  transformer  des  navires  de  commerce  en  navires  de  guerre  ? 

"  Dans  les  cas  de  transformation  des  navires  de  commerce  en  navires  de  guerre, 
quelles  sont  les  conditions  legales  que  les  Etats  helligerants  devraient  observer?  " 

Dans  un  assez  grand  nombre  de  pays,  la  loi  prevoit,  notamment  pour  le  cas  de 
guerre,  le  droit  de  I'Etat  d'emprunter  au  commerce  maritime  ses  navires,  soit  par  voie 
de  requisition,  soit  par  voie  d'affretement  on  d'achat,  en  meme  temps  qu'elle  organise 
le  recrutement  du  personnel  necessaire,  soit  pour  equiper  les  navires,  soit  pour 
completer  les  effectifs  de  ses  escadres.  L'exercice  de  ce  droit,  ainsi  reglemente  ou  non 
reglemente  d'avance,  et  I'organisation  de  la  mobilisation  sont  des  questions  de  droit 
interne. 

Ce  qui  appartient  au  droit  international,  c'est  la  question  de  savoir  a  quelles  condi- 
tions les  navires  prives  (navires  de  commerce,  de  peche,  ou  de  plaisance),  pris  en 
service  par  I'Etat,  peuvent  etre  reputes  navires  de  guerre,  avec  les  droits  et  les  obliga- 
tions attaches  a  cette  qualite. 

La  question  interesse  les  belligerants  entre  eux,  au  moins  ceux  qui  ont  supprime  la 
course,  car  alors  un  navire  prive  ne  saurait  prendre  part  a  des  actes  militaires.  EUe 
Ji'interesse  pas  moins  les  neutres  ;  car  c'est  seulement  aux  navires  de  I'Etat  que  le  droit 
international  reconnait  le  droit  d'arreter  un  navire  neutre  en  haute  mer,  de  visiter  ses 
papiers  s'il  y  a  lieu,  et  au  besoin  de  le  saisir.  En  outre,  c'est  seulemenL  aux  navires  de 
j^uerre  que  s'appliquent  certaines  regies  de  la  neutralite  soit  locales,  comme  le  passage 
de  certains  detroits,  soit  generales,  comme  les  limites  de  sejour  ou  d'approvisionnement 
dans  les  ports  neutres. 

II  parait  clair  que  le  droit  international  pent  exiger  des  batiments  transformes  en 
navires  de  guerre  certaines  conditions  destinees  a  assurer  la  loyauteen  meme  temps  que 
ia  realite  de  leur  transformation. 

La  Commission  a  ete  saisie,  sur  cette  question,  de  sept  propositions  presentees  par 
les  delegations  de  Grande-Bretagne,  d'ltalie,  d'Autriclie-Hongrie,  des  Paj^s-Bas,  de 
Russie,  du  Japon  et  des  Etats-Unis  d'Arnerique. 

La  proposition  Britannique,  a  proprement  parler,  ne  tendait  pas  tant  a  fixer  les 
conditions  de  la  transformation  des  naA'ires,  qu'a  donner,  comme  I'indiquait  d'ailleurs 
son  titre,  une  definition  du  navire  de  guerre  et  a  y  joindre,  comme  une  categorie 
speciale  sous  la  denomination  de  navires  auxiliair.es,  les  navires  de  commerce  battant 
pavilion  neutre  ou  ennemi  et  pretant  effectivement  assistance  aux  forces  militaires  du 
belligerant. 

Le  caractere  et  la  portee  de  cette  proposition  out  ete  examinees  separement  et  ont 
fait  I'objet  d'un  Rapport  special.  II  suffira  de  rappeler  ici  que  le  but  de  la  pro- 
position Britannique  etait  d'assimiler  aux  navires  militaires  d'une  force  navale  tons 
navires  de  commerce,  soit  employes  au  service  de  cette  force  navale  pour  un  usage 
quelconque,  soit  places  sous  ses  ordres,  soit  servant  a  des  transports  de  troupes  et 
pretant  ainsi,  dans  tous  les  cas,  a  im  belligerant  ime  assistance  evidemment  hostile  au 
regard  de  I'adversaire. 

Les  autres  propositions  ont  tendu  plus  directement  a  preciser  les  conditions  de  la 
transformation. 

^  Les  propositions  presentes  par  I'ltalie,  les  Pays-Bas,  la  Eussie,  les  Etats-Unis 
<-Haient  d'accord  pour  exiger  que  le  commandant  du  navire  de  commerce,  transfonne 
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en  navire  de  guerre,  soit  an  service  de  I'Etat  et  qne  I'eqnipage  soit  un  equipage 
militarist. 

La  delegation  des  Pays-Bas  ajontait  le  port  de  la  flamme  de  guerre  et  la 
soumission  aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre ;  la  delegation  de  Russie  proposait 
egalement  ime  inscription  sur  la  liste  des  navires  de  guerre  de  I'Etat  ;  la  delegation 
d'Autriclie-Hongrie  demandait  la  permanence  de  la  transformation  jusqu'a  la  fin  de  la 
guerre. 

Les  delegations  de  Grande-Bretagne,  du  Japon,  des  Pays-Bas,  et  des  Etats-Unis 
proposaient,  en  outre,  de  poser  en  principe  que  la  qualite  de  navires  de  guerre  ne- 
devait  etre  recoimue  aux  navires  transformes  que  si  leur  transformation  est  faite  dans- 
un  port  national  ou  un  port  occupe. 

La  delegation  d'ltalie  admettait  cette  meme  regie,  sauf  pour  les  navires  ayant 
quitte  leurs  eaux  nationales  avant  I'oiiverture  des  hostilites. 

La  delegation  des  Etats-Unis  Mexicains  declara  des  le  debut  se  rallier  a  la 
proposition  Italienne,  et  adhera  a  la  proposition  Austro-Hongroise  tendant  a  affirmer 
la  permanence  de  la  transformation  jusqu'a  la  fin  de  la  guerre.  La  delegation  Mexicaine 
ajouta  que  par  sa  declaration  son  Gouvernement  entendait  abandonner  le  droit  de 
course  qu'il  s'etait  jusque-la  reserve,  et  n'hesitait  pas  a  entrer  dans  la  voie  nouvelle  du 
droit  international  maritime,  dont  les  tendances  actuelles  se  montrent  si  clairement  a 
cette  Conference. 

Levant  la  Commission  aucune  difficulte  ne  fut  soulevee  quant  an  droit  meme  du 
belligerant  de  transformer  des  navires  de  commerce  en  navires  de  guerre,  et  notre 
President,  en  en  faisant  la  constatation,  ajoutait  qu'on  pouvait  assimiler  ce  droit  a  celui 
d 'engager  des  milices  pour  renforcer  I'armee  de  terre. 

Quant  aux  conditions  d'exercice  de  ce  droit,  sans  qu'on  mit  en  question  la  possi- 
bilite  ou  I'impossibilite  de  se  servir  des  eaux  neutres  pour  operer  la  transformation, 
la  question  de  savoir  s'il  convenait  d'imposer  les  ports  nationaux  ou  occupes  connne 
seuls  lieux  de  transformation,  fut  consideree  connne  devant  etre  tout  d'abord 
discutee. 

Les  arguments  en  faveur  de  cette  these  furent'  soutenus  notamment  par  la 
delegation  Britannique,  qui  invoqua  les  motifs  suivants  :  la  transformation  en  pleine 
mer  laisserait  les  neutres  dans  I'iguorance  du  caractere  assume  par  un  navire  qui  aurait 
quitte  son  dernier  port  de  depart  comme  navire  marcliand  ;  la  transformation  serait  un 
acte  de  souverainete,  qui  ne  saurait  etre  accompli  que  dans  les  lieux  ou  cette  souveraioete 
pent  s'exercer. 

La  delegation  des  Pays-Bas,  en  declarant  se  rallier  a  la  proposition  Britannique, 
ajouta  que  la  comparaison  avec  les  milices  lui  paraissait  inexacte,  par  la  raison 
que  les  navires  transformes  ne  seraient  point  en  realite  destines  a  combattre,  et  elle 
fit  valoir  le  danger  des  abus  que  la  transformation  en  haute  mer  serait  de  nature  a 
provoquer. 

Dans  un  meme  esprit,  la  delegation  du  Bresil  exprima  la  necessite  qu'il  y  a 
d'eviter  la  possibilite  de  laisser  retablir  sous  une  forme  indirecte  la  course,  en 
permettant  une  transformation  arbitraire  des  navires  de  commerce  et  batiments  de 
guerre. 

La  delegation  d'AUemagne,  tout  en  se  ralliant  a  la  proposition  Austro-HoDgroise 
quant  a  la  permanence  de  la  transformation,  ainsi  que  les  delegations  de  Russie 
et  de  France,  soutinrent,  au  contraire,  qu'on  ne  saurait  imposer  aucune  prohibition 
de  transformer  en  haute  mer.  Dans  lear  opinion,  ce  serait  im  des  principes  les  mieux 
etablis  du  droit  maritime  qu'un  Etat  a  pleine  autorite  et  souverainete  en  haute  mer  sur 
tons  les  navires  de  son  pavilion.  Par  consequent,  s'il  est  vrai,  comme  le  reconuaissent 
les  auteurs  des  ]3ropositions  opposees,  que  la  transformation  soit  un  acte  de  souverainete 
sur  le  navire,  il  serait  naturel  d'en  co'nclure  que  cet  acte  pent,  comme  les  autres,  etre 
accompli  en  haute  mer.  Quant  aux  abus,  aux  surprises  des  neutres,  au  danger 
d'un  retour  a  la  course,  rien  ne  parait  plus  facile  que  d'y  pourvoir  en  edictant  des 
mesures  de  j)ublicite  et  toutes  autres  conditions  propres  a  militariser  vraiment  le 
navire. 

Enfin,  la  delegation  d'ltalie  montra  comment  sa  proposition,  moins  rigoureuse 
que  la  proposition  Britannique,  avait  pour  but  de  mieux  tenir  compte  des  conditions  de 
fait  ou  se  trouvent  les  navires  au  debut  de  la  guerre.  On  con^oit,  a-t-on  dit,  que  les 
navires,  ayant  quitte  leurs  eaux  avant  I'ouverture  des  hostilites,  puissent  operer  en 
haute  mer  leur  transformation,  tandis  que  rien  n'empeche  ceux  qui  quittent  plus  tard 
leurs  eaux  nationales  d'y  prendre  d'avance  leurs  dispositions  militaires.  Au  surplus, 
a-t-on  ajoute,  il  est  difficile  d'admettre  qu'un  navire  marchand  sortant  d'un  port 
neutre,  ou  il  a  joui  des  privileges  du  navire  de  commerce,  puisse  mettre  ce  privilege  a 
profit  pour  se  transfoiiner  ensuite  en  navire  de  guerre. 
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C'est  dans  oes  conditions,  et  sans  qu'il  soit  precede  li  aucnn  vote,  que  la  question 
a  ete  renvoyee  au  Comito  d'Exanieu. 

Devant  le  Comito  d'Examen,  la  meme  question  de  Finterdictiou  (1(3  la  transforma- 
tion en  haute  nier  fut  reprise  et  discutee ;  les  arrjunients  dt'ja  prc''sent(:s  devant  la 
Connnission  furent  do  noiiveau  developp(3S.  II  iut  procede  a  une  niise  awx.  voix ; 
mais  auparavant  il  fut  nettement  eutendu  que  le  Coniitc  ne  pretendait  nullenient  se 
prononcer  sur  rexistence  ou  la  non-existence  du  droit  dc  transformer  en  haute  mer,  niais 
seulement  sur  la  question  de  savoir  s'il  y  avait  Ywa  de  poser  dvs  r('<:;lcs  d'apres  lesc^uelles 
les  belligerants  peuvent  effectuer  la  transformation  en  haute  mer.  Le  scrutiu  aboutit 
h  un  vote  indecis,  de  7  oui,  contre  9  non. 

Sur  la  proposition  de  diverses  dek'^gations,  notannneut  d'ltalie,  des  Pays-Bas, 
de  Suede,  et  de  Belgique,  le  Comite,  apn^s  une  certaine  hesitation,  estima  qu'il  y 
avait  liou  de  passer  outre  et,  laissant  de  cote  la  question  du  lieu  de  transformation,  de 
discuter  les  autres  conditions  tendaut  a  donner  aux  neutres  des  garanties  cc^nformes 
aux  principes  consacres  par  la  D(3claration  de  Paris. 

Sur  ]a  question  de  la  permanence  de  la  transformation  pendant  toute  la  durc'e  de 
la  guerre,  des  divergences  de  vues  se  mauifesterent  cgalement,  notammcnt  en  raison 
de  sa  conuexite  avec  la  question  du  lieu  de  ]a  transformation  ;  le  Comit(3  d(3cida 
done  de  laisser  aussi  cette  question  dans  le  statu  quo  actiiel  et,  comme  le 
proposaient  les  Pays-Bas  et  la  Suede,  de  consacrer  les  regies  sur  lesquelles  il  y 
avait  accord  et  qui  permettraieut  de  bien  determiner  le  caractere  militaire  du  navire 
transform  (^. 

Telles  sont  les  conditions  dans  lesquelles  a  etc  r(idige  le  projet  ci-joint,  dont  un 
preambule  indique  le  but  et  la  portee. 

"  Consi(k^rant  que  plusieurs  des  Hautes  Parties  Contractantes  voudront,  en  temps 
de  guerre,  incorporer  des  vaisseaux  de  la  marine  marchande  dans  leurs  flottes  de 
combat ; 

"  Que,  par  consequent,  il  est  d(?sirable  de  dt'finir  les  conditions  sous  lescpielles 
cette  opt^ration  pourra  etre  effectu(3e,  j)our  autant  que  les  regies  a  cet  (3gard  sont 
generalement  acceptes  ; 

"  Que  les  Hautes  Parties  Contractantes  n'ayant  pu  se  mettre  d'accord  sur  la 
question  de  savoir  si  la  transformation  d'un  navire  marchand  en  navire  de  guerre  pent 
avoir  lieu  en  pleine  mer,  il  est  eutendu  que  la  question  du  lieu  de  la  transformation 
reste  hors  de  cause  et  n'est  nullement  visee  par  I'enonciation  des  regies  ci-dessous  : 

"  Article  1. 

"  Aucun  navire  de  commerce,  transforme  en  navire  de  guerre,  ne  pent  avoir  les 
droits  et  les  obligations  attaches  li  cette  qualitc  s'il  n'est  place  sous  rautorit(?  directe, 
le  controle  innn(^^diat,  et  la  responsabilite  de  I'Etat  dont  il  porte  le  pavilion." 

L'Article  1  pose  un  principe  qui  est,  pour  ainsi  dire,  le  corollaire  de  ia  D(3claration 
de  Paris.  11  a  pour  objet  de  donuer  toute  garantie  contre  un  I'etour  i^lus  ou  moins 
d(fguise  a  la  course.  Tout  navire  pr(3tendant  a  la  qualite  de  belligt^rant  doit  etre 
place  sous  rautorit(^,  le  controle  direct,  et  la  responsabilite  de  I'Etat  dont  il  porte  le 
pavilion. 

"Article  2. 

"  Les  navires  de  commerce  transformes  en  navires  de  guerre  doivent  porter  les 
sigues  exterieurs  distinctifs  des  navires  de  guerre  de  leur  nationalite." 

L'Article  2  impose  aux  navires  transformes  les  signes  exterieurs  distinctifs  des 
navires  de  guerre,  c'est-a-dire  le  pavilion  jnilitaire,  si  ce  pavilion  diflere  dii  pavilion 
commercial,  et  la  flamme  de  guerre.  C'est  la  une  sorte  de  premiere  mc^ure  de  publicite 
et  de  garantie  donn(:'e  aux  neutres,  manifestant  immediatement  le  caractere  militaire  du 
batiment. 

"  Article  3. 

"  Le  commandant  doit  etre  au  service  de  I'Etat  et  diiment  commissionn(3  par  les 
autorites  competentes.  Son  nom  doit  figurer  sur  la  liste  officielle  des  officiers  de  la 
flotte  militaire."  •  » 

L'Article  3  a  pour  objet  d'assurer  la  realite  de  la  transformation  et  du  lien  avec 
I'Etat. 

11  avait  ete  c|uestion  d'exiger  cpie  le  connnandant  fut  personnellemeut  porteur 
de  sa  lettre  de  commandement  et  qu'il  eut  a  bord  les  documents  justificatifs  de  la 
[324]  2  B 
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transformation  reguliere.  11  a  parii  plus  conforme  aux  necessites  pratiques,  et  aussi 
satisfaisant,  cl'indiquer  seulement  la  necessite  qu'en  fait  le  commandant  doit  etre  au 
service  de  I'Etat  et  regulierement  commissionne  par  les  antorites  competentes,  c'est-a-dire 
regnlierement  nomme  a  son  grade  et  a  son  commandement. 

"  Article  4. 

"  L'eqnipage  est  somnis  anx  regies  de  la  discipline  militaire. 

"  Article  5. 

"  Tout  navire  de  commerce  transforme  en  navire  de  guerre  est  tenu  de  se 
conformer,  dans  ses  operations,  aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre." 

Les  Articles  4  et  5  out  egalement  i^our  objet  d'affirmer  le  caractere  militaire  du 
navire  et  de  son  equipage.  II  est  clair  que  le  navire  transforme  devenant  un  veritable 
navire  de  guerre,  est  soumis  aux  obligations  qu'entraine  cette  qualite  et  qui  constituent 
la  contre-partie  de  ses  droits  de  belligerant. 

Neanmoins  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  a  declare  faire  ses  reserves 
sur  I'Article  5,  cet  Article  ne  lui  semblant  pas  necessaire  et  constituant,  dans  son 
opinion,  une  distinction  facheuse  pour  certains  navires  de  commerce  acbetes  et 
regulierement  connnissionnes  en  temps  de  paix  comme  faisant  partie  de  la  marine  des 
Etats-Unis. 

"  Article  6. 

"  Le  belligerant  qui  transforme  un  navire  de  commerce  en  navire  de  guerre  doit, 
le  plus  tot  possil)le,  mentionner  cette  transformation  sur  la  liste  des  navires  de  sa  flotte 
militaire." 

L'Article  6  a  pour  but  d 'assurer  la  publicite  de  la  transformation. 

Comme  on  I'a  vu  plus  liaut,  la  condition  de  la  permanence  de  la  transformation 
pendant  toute  la  duree  de  la  guerre  n'a  pu  etre  consacree  expressement,  comme  I'avait 
demande  la  delegation  d'Autricbe-Hongrie.  Cette  question  a  paru  etroitement  liee  a 
la  question  du  lieu  de  la  transformation .  Mais  il  a  ete  compris  qu'en  s'abstenant 
d'edicter  aucune  regie  a  cet  egard  le  Comite  n'entendait  nuUement  couvrir  les  abus  de 
transformations  successives,  contraire  a  I'esprit  de  loyaute,  dont  est  inspire  avant  tout 
le  projet  de  Reglement. 
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No.  10. 

Sub- Annex  2  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  4G.) 


Inviolabilite  de  la  Propriete  privee  ennemie  sur  Mer. 

Eapport  d  la  .Comnilssloii. 

LA  conditiou  de  la  propriete  privee  ennemie  snr  mer  est  la  seconde  questioa 
ronfiee  a  I'examen  de  la  Quatrieme  Commission, 

En  1899,  I'adoptiou  du  principe  de  I'inviolabilite  avait  ete  proposee  par  la 
delegation  des  Etats-Unis  d'Ainerique.  La  discussion  en  avait  ete  alors  ecartee  comme 
ne  figurant  pas  au  programme  ;  mais  le  voeii  avait  ete  emis  d'en  renvoyer  I'examen  a 
mie  Conference  ulterieure. 

En  conformite  de  ce  voeu,  la  question  a  pris  place  au  programme  Russe  du  6  Avril, 
1906.  Dans  le  questionnaire  prepare  par  les  soins  de  notre  President,  ellc  a  ete  posee 
sous  cette  forme  : — 

"  Faut-il  conserver  ou  abolir  la  pratique  actiiellement  en  vigueur  relativement  a 
la  capture  et  a  la  confiscation  des  navires  de  commerce  sous  pavilion  ennemi  ?  " 

La  Commission  a  ete  saisie  par  les  delegations  des  Etats-LTnis  d'Amerique, 
d'Autriclie-Hongrie,  d'ltalie,  des  Pays-Bas,  du  Bresil,  du  Danemark,  de  la  Belgique,  et 
de  la  France,  de  dix  propositions,  declarations,  ou  amendements,  a  I'exameu  desquels 
la  Commission  n'a  pas  consacre,  en  tout  ou  en  partie,  moins  de  six  de  ses  seances. 

Entre  temps  et  au  cours  de  cette  longue  discussion,  la.  Commission  a  ete  heureuse 
d'applaudir  a  la  declaration  faite  le  17  Juillet  par  son  Excellence  M.  de  Villa-Urrutia, 
Premier  Deleguc  d'Espagne,  faisant  connaitre  que  le  Gouvernement  Royal  adlierait 
desormais  a  la  Declaration  de  Paris,  1850,  dans  son  integralite. 

La  proposition  des  Etats-Unis  d'Amerique,  tendant  a  la  supx^ression  absolue  du 
droit  de  capture  sauf  en  cas  de  transport  de  contrebande  ou  de  violation  de  blocus,  a 
servi  de  base  a  la  discussion  approfondie  de  la  question  de  I'inviolabilite.  Elle  etait 
ainsi  congue : — 

"  La  propriete  privee  de  tons  les  citoyens  des  Puissances  Signataires,  h  I'exception 
de  la  contrebande  de  guerre,  sera  exempte,  en  mer,  de  capture  ou  de  saisie  par  les 
navires  amies  ou  par  les  forces  militaires  des  dites  Puissances.  Toutefois,  cette 
disposition  n'implique  aucunement  I'inviolabilite  des  navires  qui  tenteraient  d'entrer 
dans  un  port  bloque  par  les  forces  navales  des  susdites  Puissances,  ni  des  cargaisons 
des  dits  navires." 

Tons  les  arguments  en  faveur  de  I'inviolabilite  ont  ete  soutenus  avec  ime  eloquence 
et  ime  force  de  dialectique  qu'il  serait  difficile  de  surpasser. 

La  delegation  Americaine,  a  rappele  notamment  la  continuite  de  la  doctrine, 
pour  ainsi  dire  liistorique,  des  Etats-Unis  depuis  Benjamin  Franklin  jusqii'aii  President 
Roosevelt,  depuis  les  negociations  du  Traite  des  Etats-Unis  avec  la  Grande-Bretagne  en 
1783  et  la  conclusion  du  Traite  avec  la  Prusse  en  1785  jusqu'au  Traite  de  1871  avec 
ritalie,  les  efforts  faits  a  propos  de  la  Declaration  de  Paris  de  1850,  les  manifestations 
de  I'opinion  publique  ou  parlementaire  en  Allemagne,  I'exemple  fourni  depuis  plus  de 
quarante  ans  par  le  Code  Italien  pour  la  marine  marchande,  la  liaute  autorite  des  plus 
grands  hommes  politiques  de  I'Angleterre,  I'opinion  des  nombreux  et  eminents  jm-is- 
cousultes  partisans  de  la  liberie  du  commerce  ennemi. 

L'analogie  avec  les  regies  prohibant  le  pillage  dans  la  guerre  sur  terre,  le  peu 
d'interet  militaire  pratique  que  presenterait  aujourd'hui  la  destruction  du  commerce, 
les  raisons  d'liiunanite,  le  trouble  injustifiable  apporte  a  des  operations  aussi 
interessantes  pour  I'ensemble  des  neutres  que  pour  les  belligerauts  eux-memes,  la 
necessite  de  restreindre  la  lutte  aux  forces  militaires  organisees  des  belligerauts  et  de 
n'y  point  compreudre  les  particuliers  inoffensifs,  le  risque  de  provoquer  I'esprit  de 
vengeance  et  de  represailles,  ont  ete  mis  en  lumiere  de  fa9on  saisissante. 

L'impossibilite  d'admettre  qu'on  doive  prevenir  la  gi?erre  ou  en  hater  la  fin  en  la 
rendant  aussi  terrible  que  possible,  le  peu  d'autorite  qu'auraient  en  realite  le  commerce 
et  le  monde  des  affaires  poiu"  provoquer  ou  empecher  la  lutte,  I'exageration  des  depenses 
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navales  entrainees  par  la  necessite  de  proteger  le  commerce  en  cas  de  guerre  ;  on  pent 
dire  que  rien  n'a  ete  omis  qui  soit  de  natm'e  a  retenir  I'attention. 

Les  delegations  de  certains  paj^s,  notamment  du  Bresil,  de  la  Norvege,  de  la  Suede, 
de  I'Autriclie-Hongrie,  en  rappelant  egalement  la  continuite  de  leur  doctrine  ou  de 
leur  politique,  out  tenu  a  affirmer  leur  opinion  conforine  a  la  proposition  des  Etats-Unis. 

La  delegation  de  Chine  s'y  est  ralliee  egalement  et  sans  restriction. 

La  delegation  d'Allemagne,  tout  en  se  reconnaissant  portee  vers  I'inviolabilite 
proposee,  a  exprime  la  reserve  que  I'adoption  en  dependait  d'une  entente  prealable  sur 
les  problemes  souleves  par  la  contrebande  de  guerre  et  le  blocus.  La  delegation  de 
Portugal  declara  se  rallier  a  cette  opinion. 

Enfin,  11  convient  de  cqnstater  que  parmi  les  Puissances  se  declarant  pretes  a 
adherer  a  la  doctrine  des  Etats-Unis,  un  certain  nombre,  notamment  les  Pays-Bas, 
la  Grece,  la  Suede,  n'ont  pas  cache  leurs  doutes  sur  la  possibilite  actuelle  d'une  entente 
unanime. 

Pour  des  raisons  analogues  a  celles  exprimees  dans  les  reserves  Allemandes,  la 
delegation  de  Pussie  a  fait  observer  que,  selon  le  Gouvernement  Imperial,  la 
question  ne  paraissait  pas  pratiquement  mure,  que  la  solution  presupposait  des  ententes 
preparatoires  et  une  experience  encore  a  acquerir,  qu'en  fait  on  ne  pouvait  actuelle- 
ment  que  maintenir  le  statu  quo. 

L'impossibilite  de  separer  la  question  de  I'immunite  de  celle  du  blocus  commercial, 
le  caractere.  moins  cruel  de  I'arret  du  commerce,  compare  aux  massacres  qu'engendre 
la  guerre,  ont  paru  des  raisons  determinantes  pour  la  delegation  Britannique,  qui  a 
toutefois  declare  que  son  Gouvernement  serait  pret  a  examiner  la  conclusion  d'un 
accord  en  vue  d'abolir  le  droit  de  capture,  si  un  tel  accord  pouvait  favoriser  la  reduc- 
tion des  armements. 

La  Republique  Argentine  se  pronon(^a  d'une  fac^on  categorique  pour  le 
maintien  du  droit  de  capture.  La  Colombie  declara  que,  quelles  que  soient  les 
considerations  theoriques  qui  puissent  etre  invoquees  en  faveur  de  I'al^olition  du  droit 
de  capture,  il  y  avait  la  un  element  de  defense  nationale  dont  le  souci  de  ses  interets 
nationaux  lui  interdisait  de  faire  abandon. 

En  presence  de  ces  divergences,  de  louables  efforts  ont  ete  tentes  en  vue  de 
provoquer  I'adoption  de  moyens  propres  a  attenuer  les  rigueurs  injustifiees  de  la 
pratique  actuelle. 

L'ltalie,  tout  en  declarant  maintenir  le  principe  qu'elle  a  consacre  dans  ses 
lois,  a,  en  prevision  du  cas  ou  ce  principe  ne  pourrait  encore  etre  accepte  par  la 
Conference,  exprime  le  desir  que  des  mesurcs  intermediaires  pussent  etre  presentees  et 
discutees  avant  la  cloture  de  la  discussion. 

IjC  Bresil  proposa  que,  subsidiairement  a  un  accord  sur  I'inviolabilite  que 
lui-meme  souhaitait  de  voir  intervenir,  les  Puissances  s'entendissent,  pour  appliquer  a 
la  guerre  maritime  et  a  la  j^ropriete  sur  nier  les  dispositions  des  Articles  23, 
28,  40,  47,  et  53  de  la  Convention  de  1899  sur  les  Lois  et  Coutmnes  de  la  Guerre  sur 
Terre. 

La  Belgique  j^roposa  qu'au  lieu  de  s'efforcer  A-ers  un  resultat  qu'il  y  avait  pen 
d'espoir  d'atteindre  actuellement,  les  Etats  s'entendissent  pour  diminuer  les  rigueurs 
de  la  capture  en  siibstituant  a  la  confiscation  la  simple  saisie  ou  le  sequestre,  pour 
laisser  libres  les  equipages,  interdire  la  destruction  des  prises  et  consacrer  enfin  un 
ensemble  de  regies  relatives  aux  droits  des  belligerants,  dans  la  guerre  maritime,  sur 
la  propriete  privee  ennemie. 

Dans  le  meme  esprit,  la  delegation  des  Pays-Bas,  apres  avoir  propose  que 
I'exemption  de  capture  soit  accordee  a  tout  navii-e  portant  un  passeport  justifiant  qu'il 
ne  sera  pas  utilise  comme  navire  de  guerre,  declara  se  rallier,  sous  reserve  de  quelques 
modifications,  au  projet  depose  par  la  delegation  de  Belgique. 

Enfin,  la  delegation  Fran^aise,  en  marquant  toute  sa  sympathie  pour  le 
liberalisme  de  la  doctrine  proposee,  s'est  declaree  prete  a  lui  apporter  son  concours  si 
une  entente  iinanime  pouvait  s'etablir ;  mais  comme  cette  entente  ne  lui  semble  pas 
actuellement  possible,  que  la  solution  depend  de  la  solution  d'autres  questions  non 
moins  delicates,  la  delegation  Franq-aise  a  propose  de  subordonner  le  maintien  de  la 
pratique  actuelle  au  respect  des  conditions  de  la  guerre  moderne,  faite  d'Etat  a  Etat ; 
elle  a  fait  remarquer  que  dans  ces  limites  et  au  point  de  vue  du  droit  et  de  I'equite, 
I'entrave  ou  I'arret  du  commerce  ennemi,  comme  moj^en  de  suspendre  la  vie  economique 
de  I'adversaire,  est  d'ailleurs  parfaitement  justifiable.  11  y  a  la,  a-t-on  dit,  un  puissant 
moj^en  de  coercition,  dont  la  legitimite  exige  seulement  qu'il  soit  dirige  centre  les 
ressources  de  I'Etat  et  non  contre  les  particuliers,  et  qu'il  ne  puisse  etre  un  moyen  de 
lucre  pour  les  individus.    S'inspirant  de  ces  considerations,  un  double  A'oeu  fut  propose 
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en  vxic  (1(>  geiioraliser  rabolitioii  de  raiicienne  coutume  des  parts  (Us  prises,  attribuees 
aiix  equipages  capteiirs,  et  de  faire  participer  les  Etats  aux  pertes  resultant  de  la  capture. 

C'est  dans  cos  conditions  qu'il  a  etc  proccdc  an  veto  sur  ccttc  importantc  f[ucstion. 

La  proposition  dcs  P^tats-Unis  d'iVincrique  (inviolabilitc),  niisc  tout  d'aljord  aux 
voix,  a  obtenu  parmi  les  quarante-quatre  Etats  representes,  21  oui,  11  non,  1  abstention, 
onze  Etats  n'ayant  point  rcpondu  a  I'appel  de  leur  vote. 

En  I'absencc  d'un  nonibre  de  voix  suHisant  pour  assurer  nne  entente  uuaiiinio  on 
tout  an  inoins  xm  accord  a  pen  pres  general,  la  Commission  ])assa  a  la  proposition 
Brcsilienne  (assimilation  a  la  guerre  sur  tcrrc).  La  prise  cn  consideration  ayant  abouti 
a  un  partage  sensiblcmcnt  egal  des  votes  exprimcs  et  a  de  nombreuses  abstentious,  la 
delegation  du  Bresil  retira  sa  proposition. 

La  proposition  Beige  (substitution  du  S(!questre  a  la  confiscation)  apres  avoir 
obtenu  la  niajoritc  sur  la  prise  en  consideration,  no  put,  a  la  discussion  dcs  Articles, 
obtenir  une  adhesion  jugee  suffisante  et  la  delegation  Roj^ale  en  demanda  le  retrait. 

Devant  la  divcrsitc  des  opinions  ainsi  exprimces  et  dans  I'espoir  de  rallier  les 
suffrages  sur  une  mcmc  forniule,  le  President  de  la  Commission  proposa  d'emettre  lo 
voen  que  desormais,  an  debut  des  liostilites,  les  Puissances  declarent  spontanement  si 
et  dans  quelles  conditions  elles  sont  decidees  a  renoncer  an  droit  de  capture. 

Mais,  ici  encore  des  objections  I'urent  soulevees  de  divers  cotes,  et  ce  vocii 
transactionnel  fut  retire. 

La  Commission  eut  alors  a  se  prononcer,  en  fin  de  cause,  snr  le  double  voeu 
propose  par  la  delegation  Fran(;;aise  (suppression  des  parts  de  prise,  participation  de 
I'Etat  aux  pertes  par  captures).  Ce  voen,  malgre  un  amendement  apporte  par  la 
delegation  d'Antriche-Hongrie  n'a  egalement  abouti  qu'a  un  resultat  imlecis  et  a  de 
nombreuses  abstentions. 

Tel  est  le  resume  de  cette  longue  discussion  d'une  des  plus  importantes  questions 
dn  programme  de  la  Commission.  Je  me  suis  efEorce  de  le  faire  fidele,  sans  toutefois 
abuser  de  votre  temps.  J'aurais  voulu  pouvoir  mieux  rendre  I'impression  profonde 
qne  n'a  pas  manque,  malgre  tont,  de  laisser  en  cliacun  de  nous  les  tres  beanx  discours 
qu'il  nous  a  ete  donne  d'entendre.  Si  le  maintien  de  I'etat  de  clioses  actuel  parait 
devoir  resulter  de  cette  deliberation,  il  est  permis  de  peuser,  comme  I'a  dit  I'eminent 
Premier  Delegne  de  Belgique,  son  Excellence  M.  Beernaert,  qu'uue  entente  future  n'a 
rien  d'impo'^sible. 
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No.  11. 

Sub-Annex  3  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  46.) 

Delai  de  Faveur. 

Fapport. 

LA  troisieme  question  inscrite  au  programme  de  la  Qiiatrieme  Commission  est  celle 
du  "  delai  de  faveur  a  accorder  aux  vaisseaux  pour  quitter  les  ports  neutres  ou  les  ports 
ennemis  apres  I'ouverture  des  liostilites." 

C'est,  comme  on  le  sait,depuis  la  guerre  de  Crimee  en  1854  que  les  Etats  bellige- 
rants  ont  pris  I'habitude,  au  debut  des  liostilites,  au  lieu  de  confisquer  les  navires- 
ennemis  se  trouvant  ou  entrant  dans  leurs  ports,  de  leur  permettre  la  sortie  et  meme  de 
leur  accorder  un  certain  delai  pour  sortir  en  securite. 

Le  motif  de  cette  mesure,  actuellement  toute  faciiltative,  est  de  "  concilier  les- 
interets  du  commerce  avec  les  necessites  de  la  guerre,  et  meme,  apres  I'ouverture  des 
hostilites,  "  de  proteger  encore,  aussi  largement  que  possible,  les  operations  engagees 
de  bonne  foi  et  en  cours  d'execution  avant  la  guerre." 

Cette  question  a  ete  soumise  a  Texamen  de  la  Commission  par  uotre  President, 
M.  de  Martens,  sous  la  forme  suivante  : — 

"  Est-il  de  bonne  guerre,  au  moment  de  I'ouverture  des  hostilites,  de  saisir  et  de 
confisquer  les  navires  marchands  ennemis  stationnes  dans  les  ports  de  I'lm  des  Etats 
belligerants  ? 

"  Ne  faut-il  pas  reconnaitre  a  ces  navires  le  droit  de  quitter  librement  dans  un 
laps  de  temps  determine,  avec  ou  sans  cargaison,  les  ports  de  leur  sejour  au  moment  du 
commencement  de  la  guerre  ?  " 

Quatre  propositions  ont  ete  deposees  sur  ce  sujet. 

La  delegation  de  Russie  a  propose  de  declarer  desormais  obligatoire  la  conces- 
sion d'un  delai  aux  batiments  de  commerce  relevant  d'lme  des  Puissances  belligerantes 
et  surpris  par  la  guerre  dans  les  ports  ennemis,  afin  de  leur  permettre  d'acliever  leurs 
operations  commerciales  inoffensives  et  de  prendre  librement  la  mer  pour  gagner  en 
securite  leur  port  national  le  plus  rapproche  ou  iin  port  neutre.  Le  navire  qui,  par 
suite  de  force  majeiu'e,  n'aurait  pu  proliter  de  cette  faculte  ne  pourrait  etre  confisque. 
La  proposition  Pusse  ajoutait,  par  im  motif  analogue,  que  le  navire  ayant  quitte  son 
dernier  port  de  depart  avant  la  guerre,  et  surpris  en  mer  par  le  commencement  de  la 
guerre,  ne  pourrait  etre  capture,  qu'il  pourrait  seulement  etre  retenu  et  enfin  que  la 
faveur  de  ces  dispositions  devait  etre  etendue  egalement  aux  navires  entrant  dans  les 
ports  ennemis. 

A  I'appui  de  cette  proposition,  la  delegation  Imperiale  a  fait  valoir  d'une  part  la 
necessite  de  sauvegarder,  conformement  a  I'equite,  les  operations  de  commerce  engagees 
de  bonne  foi  et  en  toute  confiance  avant  la  guerre,  et  d'autre  part  la  pratique  universelle- 
ment  suivie  depuis  1854. 

Qiielque  equitable  qu'apparaisse  le  principe  meme  de  cette  mesure,  on  n'a  pas 
manque  toutefois  de  faire  remarquer  combien  une  regie  uniformement  obligatoire 
etait  pratiquement  delicate  a  fixer  et  comment  la  consecration  d'uue  obligation  pourrait 
eventuellement  leser  I'interet  legitime  des  belligerants. 

Les  navires  ennemis,  qui  se  trouvent  dans  les  ports  d'un  belligerant,  peuvent, 
comme  ou  I'a  dit,  etre  des  navires  susceptibles  de  servir  a  la  guerre  ;  il  est  difficile, 
peut-etre  impossible,  de  toujours  les  distinguer  d'avance  ;  peut-on  alors  obliger  le 
belligerant  a  laisser,  dans  tons  les  cas,  sortir  de  ses  ports  les  navires  de  commerce 
ennemis,  quels  qu'ils  soient,  alors  que  la  faculte  de  les  reteuir  lui  permet  de  priver  son 
adversaire  de  moyens  d'attaque  et  de  defense  pouvant  bientot  etre  utilises  ? 

Pour  ces  raisons,  la  delegation  Frangaise  a  propose  le  maintien  du  regime  facul- 
tatif  actuel.  Mais  s'associant  pleinement  aux  sentiments  d'equite  exposes  par  la  Russie, 
et  au  legitime  souci  des  interets  du  commerce  international  exigeant  de  ne  point 
tromper  la  confiance  du  trafic  engage  en  [temps  de  paix,  la  delegation  de  la  Republiqiie 
adniettait  que  le  navire  auquel  la  sortie  serait  refusee  ne  saurait  etre  confisque  et  qu'il 
serait  seulement  sujet  a  requisition  moyennant  indemnite,  comme  toutes  autres  proprietes 
se  trouvant  sur  le  territoire  du  belligerant. 
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La  delegation  Neerlaudaise,  tout  cii  se  declarant  partisan  de  Tobligation,  proposa 
un  amendement  tendant  a  y  apporter  nne  exception  pour  les  navircs  susceptibles  d'etre 
transformes  en  batiments  (le  guerre. 

Enlin,  la  delegation  Siukloise,  dans  un  but  de  conciliation,  proposa  de  combiner 
les  propositions  Russe  et  Fran(;aise,  en  se  bornant  a  consacrer  le  caractere  desirable  de 
la  concession  d'un  delai. 

La  discussion  cpu  a  eu  lieu  au  sein  de  la  Commission  a  ainsi  principalement  porte 
sur  le  caractere  obligatoire  on  facultatif  de  la  mesure  en  question. 

Apres  avoir  constate  qu'il  y  avait  mianimite  pour  considerer  la  concession 
d'un  delai  tout  au  moins  comme  desirabh^,  la  Conuiiission  a  decide  de  ue  voter 
qii'apres  le  travail  du  Comite  d'Examen,  et  elle  a  pense  qu'en  vue  de  faciliter  un  accord, 
il  convenait  de  charger  ce  Comite  de  rediger  un  projet  prenant  en  consideration  la 
preoccupation  relative  aux  navires  de  commerce  susceptibles  d'etre  transformes  en 
batiments  de  guerre. 

Votre  Comite  d'Examen  vous  apporte  aujourd'hui  le  resultat  de  ses  deliberations. 

L'accord  n'ayant  pu  se  faire  sur  le  principe  de  I'obligation,  le  Comite  a  pris 
comme  base  de  discussion  la  proposition  transactionnelle  Suedoise,  qui  a  abouti  a  un 
projet  de  Reglement  dont  voici  I'economie  : — 

TITRE. 

Tout  d'abord  le  titre  indique  que  le  projet  de  Reglement  concerne  "  le  regime  des 
navires  de  commerce  ennemis  au  debut  des  hostilites."  L'expression  de  "  delai  de  faveur  " 
y  a  ete  abandounee  ;  elle  a  paru  repondre  insuffisamment  aux  diverses  hypotheses 
envisagees  dans  les  dispositions  qui  vont  suivre  : — 

"  Article  1. 

"  Lorsqu'un  navire  de  commerce  relevant  d'une  des  Puissances  belligerantes  se 
trouve  au  debut  des  hostilites  dans  un  port  ennemi,  il  est  desirable  qu'il  lui  soit  permis 
de  sortir  librement,  immediatement  ou  apres  un  delai  de  faveur  sufEsant,  et  de  gagner 
directement,  apres  avoir  ete  mimi  d'un  laisser-passer,  son  port  de  destination  ou  tel 
autre  port  qui  lui  sera  desigue. 

"  II  en  est  de  meme  du  navire  ayant  quitte  son  dernier  port  do  depart  avant  le 
commencement  de  la  guerre  et  entrant  dans  un  port  ennemi  dans  I'ignorance  des 
hostilites." 

L' Article  1  vise,  dans  son  premier  alinea,  le  cas  des  navires  de  commerce  relevant 
d'lme  des  Puissances  belligerantes  et  qui,  surpris  par  la  guerre,  se  trouvent,  au  moment 
de  I'ouverture  des  hostilites,  dans  un  port  ennemi. 

Faiite  d'un  accord  sur  la  possibihte  pratique  d'edicter  ici  une  obligation,  le  texte 
indique  comme  desirable  que  le  belligerant,  dans  le  port  duquel  ces  navires  se  trouvent, 
leur  accorde  la  libre  sortie  soit  immediate  soit  avec  un  certain  delai  et  les  munisse  alors 
d'un  laisser-passer,  leur  permettant  de  gagner  en  securite  leur  port  de  destination  ou  tel 
autre  port  de  refuge  qu'il  pent  etre  necessaire  de  leur  indiquer — par  exemple  si  leur 
port  de  destination  est  un  port  ennemi  bloque.  La  disposition  exprime  ainsi  I'opinion 
imanime  de  la  Commission,  tout  en  laissant  en  vigueur  le  regime  facultatif  actuel 
permettant  a  I'Etat  belligerant,  le  cas  echeant,  de  refuser  la  sortie  aux  navires  en 
question. 

II  a  paru  preferable  de  ne  pas  specifier  que  le  delai  serait  accorde  pour  permettre 
le  chargement  ou  le  dechargement,  afin  de  ne  pas  en  limiter  la  jouissance  a  ces  seules 
operations  commerciales. 

L'alinea  2  vise  le  cas  du  navire  entrant,  qui  a  quitte  son  dernier  port  de  depart 
avant  la  guerre  et  qui  ignore  I'ouverture  des  hostilites  au  moment  ou  il  arrive  dans  le 
port  ennemi.  Cette  seconde  condition  a  paru  necessaire  pour  eviter  des  abus,  car,  le 
navire  ayant  pris  la  mer  avant  la  guerre  pent,  en  coiu-s  de  route,  avoir  appris  les 
hostihtes,  notamment  s'il  est  rencontre  et  visite  par  un  croiseur  belligerant  ;  la  mention 
de  la  visite  sur  son  livre  de  bord  etablira  alors  la  verite  a  cet  egard. 

'*  Article  2. 

"  Le  navire  de  cormnerce  qui,  par  suite  de  circonstances  de  force  majeure,  n'aurait 
pu  quitter  le  port  ennemi  pendant  le  delai  vise  a  1' Article  precedent,  ou  auquel  la  sortie 
ou  un  delai  de  sortie  n'aurait  pas  ete  accorde,  ne  pent  etre  confisque.  II  est  seulement 
sujet  a^  etre  saisi,  mais  moyennant  I'obligation  de  le  restituer  apres  la  guerre  sans 
indemnite,  ou  a  etre  requisitionne  moyennant  indemnite." 


192 


L'Artiele  2  vise  le  cas  oh  le  navire  de  commerce  ennemi  n'a  sortir,  soit  qii'ou 
lui  ait  refuse  la  sortie,  soit  qii'il  ait  ete  empeclie  d'eu  profiter  par  suite  de  circonstances 
de  force  majeure. 

Dans  I'etat  actuel  du  droit,  il  est  sujet  a  confiscation  et  soumis  au  droit  commun 
des  prises. 

Coinme  il  a  ete  explique  precedemment,  il  a  paru  qu'il  y  avait  la  quelque  chose  de 
contraire  a  I'equite,  a  la  bonne  foi,  a  la  securite  necessaire  au  trafic  international.  On 
ne  saurait,  dans  I'etat  actuel  du  commerce  modeme,  admettre  qu'a  chaque  periode  de 
plus  ou  moins  grande  tension  politique  entre  les  Etats,  les  armateurs,  assureurs, 
cliargeurs,  interesses  de  toutes  sortes  au  conunerce  de  mer  aient  a  craindre  de  voir  leurs 
entreprises  confiees  a  la  bonne  foi  des  relations  pacifiques,  sombrer  dans  la  brutalite 
d'une  confiscation  inopinee. 

Mais  on  a  vu  egalement  I'interet  legitime  du  belligerant  a  ne  point  laisser  partir 
de  ses  ports  tel  navire  ennemi  qui  ira  peut-etre,  dans  un  delai  plus  ou  moins  rapproche, 
servir  centre  lui  soit  comme  croiseur  aiixiliaire  pour  bloquer  ses  ports  ou  pour  exercer 
le  droit  de  visite  et  de  capture,  soit  comme  navire-atelier,  navire-transport  ou  navire- 
magasin,  soit  simplement  comme  epave  a  couler  pour  obstruer  ses  passes. 

Des  lors,  s'il  n'est  pas  pratiquement  possible  d'imposer  une  semblable  obligation  a 
I'Etat  belligerant,  du  moins  est-il  indispensable  qu'a  la  faculte  qui  lui  est  laissee  de 
refuser  la  sortie,  il  n'ajoute  pas  la  pretention  de  faire  supporter  au  commerce  inofFensif 
la  charge  d'une  perte,  que  celui-ci  ne  pouvait  prevoir. 

De  la,  pour  le  belligerant  I'interdiction  de  confisquer,  mais  en  revanche  le  droit  de 
saisir  a  charge  de  rendre  apres  la  guerre  et  de  requisitionner  a  charge  d'indemniser. 
Cest  la  solution  qu'il  a  paru  equitable  de  proposer. 

On  avait  emis  tout  d'abord  quelques  doutes  sur  I'etendue  de  I'indemnite.  Mais  il 
est  aise  de  voir,  a  cet  egard,  que,  comme  toute  indemnite,  celle-ci  doit  couvrir  la  perte 
eprouvee  par  I'ayant  droit  du  fait  qui  en  est  la  cause,  c'est-a-dire  ici  la  requisition. 

Enfin,  il  a  paru  preferable  de  ne  point  renvoyer  aux  lois  territoriales  quant  a 
I'exercice  du  droit  de  requisition  et  a  I'obligation  d'indemniser,  en  raison  de  la  diversite, 
de  I'insuffisance  ou  de  I'absence  des  dispositions  legales  sur  les  requisitions  selon  les 
pays. 

"Article  3. 

"  Les  navires  de  commerce  ennemis  qui  out  quitte  leur  dernier  i)Ort  de  depart 
vant  le  commencement  de  la  guerre,  et  qui  sont  rencontres  en  mer  ignorants  desa 
hostilites,  ne  peuvent  etre  contisques.  lis  sont  seulement  sujets  a  etre  saisis, 
moyennant  I'obligation  de  les  restituer  apres  la  guerre  sans  indemnite  ou  a  etre 
requisitionnes  ou  meme  a  etre  detruits  a  charge  d'indemnite,  et  sous  I'obligation  de 
pourvoir  a  la  securite  des  personnes  ainsi  qu'a  la  conservation  des  papiers  de  bard. 

"  Apres  que  ces  navires  ont  touche  a  un  port  de  leur  pays  ou  a  un  port  neutre,  ils 
Bont  soumis  aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre  maritime." 

L'Artiele  3  se  refere  a  I'hypothese  des  navires  de  connnerce  ennemis  qui,  ayant 
quitte  leur  dernier  port  de  depart  avant  le  commencement  de  la  guerre,  sont  rencontres 
en  mer,  naviguant  en  toute  confiance  dans  I'ignorance  des  hostilites. 

Dans  I'etat  actuel  du  droit,  ces  navires  sont  en  principe  sujets  a  capture. 

Cependant,  on  pent  dire  que  les  memes  raisons  qui  motivent  les  dispositions 
precedentes  relatives  aux  navires  entrant  ou  se  trouvant  dans  les  ports  ennemis 
paraissent  conduire  a  I'interdiction  de  la  capture.  Dans  les  deux  cas,  la  solution 
d'equite,  I'interet  du  commerce  sont  les  memes  ;  I'interet  du  belligerant  est  analogue. 

L'opinion  du  Comite  n'a,  toutefois,  pas  ete  unanime  sur  ce  point. 

Le  texte  propose  interdisait  la  capture  et  laissait  seulement  au  belligerant  un 
droit  de  retenue  ou  de  saisie. 

On  a  fait  remarquer  que,  pour  certains  pays,  le  droit  de  capture  etait  indis- 
pensable, qu'il  permettait  la  destruction  du  navire  capture  sans  s'encombrer  d'une 
prise  difficile  ou  impossible  a  emmener  dans  \m  port  national,  que  refuser  ce  droit  de 
destruction  ;  c'etait  alors,  en  fait,  obliger  le  belligerant  a  laisser  libre  le  navire_  rencontre, 
que  peu  importait  la  faculte  de  saisir,  si  la  conduite  dans  un  port  national  etait 
pratiquement  impossible,  qu'ainsi  la  regie  proposee  creerait  une  inegalite  entre  les 
Etats. 

La  question  mise  aux  voix  aboutit  a  un  vote  indecis  de  6  voix  contre  6  et 
3  abstentions. 

Le  Comite  prit  alors  pour  base  de  ses  deliberations  une  proposition  intermediaire 
presentee  par  son  Excellence  M.  le  Delegue  d'ltalie  et  tendant  a  assurer  I'egalite  de 
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traitonient  eiitic  les  iiavires  rencontres  en  nier  et  ceux  se  trouvant  dans  les  ports, 
c'est-a-dire  :  interdiction  de  confisquer,  faculte  de  saisiret  de  requisitionner  etendne  ici 
jusqua  coniporter  la  facidte  de  detrnire,  mais  sous  reserve  de  TolDligation  d'iiidcmniser. 

Cette  solution  reduisait  la  cjuestion  a  unc  (question  d'argent,  en  penucttanl  au 
belligerant  d'obtenir  le  residtat  qni  Ini  assure  le  regime  actuel,  mais  en  I'obligeant  a 
payer  la  perte  imposee  par  hii  a  I'interet  commercial  surpris  et  inopinement  sacrifie. 

Cette  proposition  xi  pn  reunir,  en  premiere  lecture,  iine  majoritc  de  8  voix  ccMitre 
4  et  1  abstention  et,  en  seconde  lecture,  une  majorite  de  10  voix  contre  4  et  1 
abstention. 

II  va  de  soi  que  la  faculte  de  detrnire  est,  comme  I'a  fait  remarquer  la  delegation 
d'Autriclie-Hongrie  et  connue  I'indique  le  texte,  subordonnee  a  I'obligation  de 
pourvoir  a  la  securite  des  passagers  et  de  I'equipage  et  a  la  conservation  des  papiers  de 
bord. 

Enfin,  lorsqne  les  navires  en  question  out  touclie  a  un  port  de  leur  pays  ou  a  uu 
port  neutre,  la  justification  de  leur  traitenient  de  faveur  n'existe  plus,  et  naturellement 
ils  se  trouvent  sounds  au  regime  du  droit  connnun  de  la  guei-re  maritime. 

"AllTICLE  4. 

"  Les  marcliandises  ennemies  se  trouvant  a  bord  des  navires  vises  aux  Articles  1  et 
2  sont  egalement  sujettes  a  etre  saisies  et  restituees  apres  la  guerre  sans  indemnite,  ou 
h  etre  reqiusitionnees  moyennant  indemnite  conjointement  avec  le  navire  lui-meme  ou 
separtnnent. 

"  II  en  est  de  meme  des  marcliandises  se  trouvant  a  bord  des  navires  vises  a 
I'Article  3." 

Tandis  que  les  Articles  1,  2,  et  3  visent  les  navires,  I'Article  4  traite  du 
cliargement. 

Sous  reserve  de  I'application,  le  cas  echeant,  des  dispositions  de  la  Declaration  de 
Paris  de  185G,  le  cliargement  ennemi  se  trouve  dans  une  situation  analogue  a  celle  du 
n^ivire  ennemi  lui-meme  et  le  meme  regime  lui  a  ete  reserve. 

"Article  5. 

"  Le  present  Reglement  ne  vise  pas  les  navires  marchands,  dont  la  construction 
indique  qu'ils  sont  destines  a  etre  transformes  en  batiments  de  guerre." 

L'Article  5  a  j)Our  but  de  limiter  la  sphere  d'application  du  Reglement. 

Quel  que  facultative  que  soit  la  concession  du  delai  prevu  a  I'Article  1,  et  quelque 
equitables  qu'apparaissent  les  solutions  consacrees  par  les  Articles  2,  3,  et  4,  il  a 
semble,  noii  sans  quelque  hesitation,  a  la  majorite  du  Comite,  sur  la  proposition 
de  la  delegation  Britaiinique,  apres  amendement  de  la  delegation  de  Suede,  que 
les  navires  de  commerce  destines  a  etre  transformes  en  batiments  de  guerre  devaient 
etre  expressemeiit  laisses  en  dehors  des  dispositions  proposees  et  maintenus  sous 
I'empire  du  droit  actuel.  C'est  ce  qu'expriine  I'Article  5,  d'apres  lequel  la  construc- 
tion des  navires  en  question  doit  servir  a  indiquer  leur  destination  eventuelle. 

Tels  sont  les  motifs  du  projet  de  Reglement  ci-apres,  que  votre  Comite  a  prepare 
en  execution  du  mandat  que  vous  lui  aviez  donne,  et  qu'il  a  I'honneur  de  soumettre 
a  la  Commission  : — 

Projet  de  Reglement  coneernant  le  Regime  des  Navires  de  Commerce  ennemis  au 

debut  des  Hostilites. 

[See  No.  19,  p.  222.] 
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No.  12. 

Sul)-Annex  4  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  46.) 


IV.— Contrebande  de  Guerre. 

La  contrebande  de  guerre  est  uue  des  questions  les  plus  delicates  qui  aient  et6 
inscrites  au  programme  de  la  Conference  et  confiees  a  I'examen  de  la  Quatrieme 
Commission. 

Au  cours  des  dernieres  guerres,  on  a  pu  constater  a  combien  de  graves  difficultes 
a  donne  lieu  I'absence  de  regies  certaines  et  precises  sur  la  qualification  des  articles 
susceptibles  d'etre  interceptes  par  les  belligerants,  sur  le  devoir  de  ceux-ci  de  faire 
connaitre  prealablement  ce  qu'ils  pretendent  intercepter,  sur  les  conditions  necessaires 
dans  lesquelles  la  contrebande  jjeut  etre  legitimement  saisie  et  sur  les  mesures  par 
lesquellos  il  est  permis  de  sanctionner  les  contraventions  aux  prohibitions  edictees. 
D'autre  part,  si  le  commerce  neutre  est  fonde  a  demander  de  meilleures  garauties  de  sa 
securite,  pour  certains  paj^s  la  question  touche  a  des  interets  vitaux,  et  d'autres  y 
voient  un  element  essentiel  des  moyens  de  coercition  dont  dispose  leur  defense 
natio"nale. 

Le  questionnaire  apporta,  comme  base  de  deliberation,  les  trois  questions 
suivantes  : — 

"Sur  quoi  est  fonde  le  droit  des  Puissances  belligerantes  d'interdire  le  commerce 
des  objets  constituant  la  contrebande  de  guerre  ? 

"  Dans  quelles  limites  de  droit  et  de  fait  ce  droit  peut-il  etre  exerce  par  les 
belligerants  ? 

"  Dans  quelles  limites  de  droit  et  de  fait  ce  droit  doit-il  etre  respecte  par  les 
neutres  ?  " 

La  Commission  a  ete  saisie  sur  ce  sujet  de  cinq  propositions,  presentees  par  les 
delegations  de  Grande-Bretagne,  d'AUemagne,  de  France,  du  Bresil,  des  Etats-Unis 
d'Amerique. 

La  proposition  Britannique,  depos'ee  des  la  premiere  seance  de  la  Commission, 
tendait  purement  et  simplement  a  la  suppression  de  la  contrebande  de  guerre. 

La  proposition  Allemande  maintenait  le  droit  d'interdire  le  trafic  des  objets 
exclusivement  susceptibles  de  servir  a  la  guerre  (contrebande  absolue)  ;  comme  deceux 
pouvaut  servir  a  la  guerre  et  destines  aux  forces  eunemies  (contrebande  relative),  elle 
y  apportait  la  double  condition  d'une  notification  prealable  et  d'un  cliargement  a  bord 
d'un  navire  ayant  "  mis  le  cap  directement  "  sur  mi  port  ennemi  ou  occupe  par  I'ennemi 
on  sur  la  force  armee  de  I'ennemi.  A  I'egard  de  la  contrebande  relative,  I'envoi  adress^ 
aux  autorites,  a  un  fournisseur  militaire,  a  ime  place  fortifiee  ou  servant  de  point 
d'appui,  impliquait  presomption  al)solue  de  destination  aux  forces  enneniies.  La 
contrebande,  quelle  qu'elle  soit,  etait  sujette  a  confiscation  entrainant  celle  du  navire, 
si  elle  formait  plus  de  la  moitie  de  la  cargaison.  Enfin,  la  proposition  visait  egalement 
la  capture  des  navires  transportant  des  effectifs  militaires. 

La  proposition  Frangaise  avait  pour  but  de  reglementer  la  pratique  actuelle  en  vue 
d'eviter  les  incertitiides  et  les  surprises  si  prejudiciables  au  conunerce,  en  meme  temps 
que  I'arbitraire  des  belligerants.  La  proposition  posait  le  principe  de  I'interdiction  de 
plein  droit,  avec  confiscation,  par  le  seul  fait  de  I'etat  de  guerre  connu,  des  articles 
destines  au  pays  ennemi,  exclusivement  et  evidemment  aptes  a  la  guerre  et  apportait  ici 
ime  enumeration  limitative  des  categories  dans  lesquelles  pouvaieut  se  classer  ces  articles, 
l^our  toutes  les  autres  marcliandises,  comme  rien,  a  premiere  vue,  ne  permet  d'y  voir 
une  violation  des  devoirs  de  neutralite,  le  projet  proposait,  comme  second  principe,  la 
liberte  presumee  du  commerce.  Enfin,  comme  I'experience  montre  que  beaucoup  des 
objets  les  plus  inoft'ensifs  en  apparence  peuvent  servir  a  la  guerre,  mais  qu'il  est 
impossible  de  les  determiner  d'arvance,  la  proposition  Frangaise  adniettait  bien  la  faculte 
d'en  interdire  le  trafic,  mais  sous  les  conditions  d'une  notification  prealable,  et  d'une 
preuve  partictiliere  de  destination  aux  forces  ennemies  entrainant  la  confiscation,  et  en 
cas  de  doute,  un  simple  droit  de  preemption. 

La  proposition  Bresilienne,  inspiree  des  resolutions  adoptees  par  I'Listitut  de  Droit 
International  en  1890,  ne  reconnaissait  que  la  contrebande  absolue,  dont  elle  enimierait 
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les  eatof^orios  geiiorales  et  rejetait  la  notion  de  conti-eI)an(l(}  rolative  et  accidentoll, 
Exceptioniu'llciiu'nt,  die  rescn-vait  an  belligoraiit  im  dfoit  dc  prcMMiiption  pour  rerlaina 
articles  (vivros,  charbons,  coton  brut,  elTets  d'habillenient).    Kile  adniettait  qu'on  ne 
prit  pas  seulenieut  en  cousideration  la  destination  du  navire,  mais  aussi  cellc!  dc  la 
marcliandise. 

Enlin,  la  proposition  des  Etats-Unjs  d'Anierique  tendait  a  donuer  unc  definition  de 
la  contrebande  absolue  et  de  la  contrebande  conditionnelle,  en  on  souniettant  la 
prohibition  a  une  notification  prealable. 

Les  deliberations  de  la  Connnission  ont  porte  sur  la  ((uestion  generale  de  la 
suppression  on  du  niaintien  de  la  contrebande  de  guerre. 

La  (h'degation  .liritannique,  developpant  les  motifs  de  sa  proposition,  a  fait 
notamment  valoir  qne  la  prohibition  de  la  contrebande  s'accorderait  nial  avec  I'etat  de 
choses  moderne.  Autrefois,  a-t-on  fait  reniarqner,  au  temps  de  la  navigation  a  voiles,  1(!S 
voyages  par  escales  etaient  pen  frequents,  les  articles  de  contrebande  etaient  surtout  des 
articles  de  contrabande  absolue,  la  destination  du  navire  snfllisait  le  pins  ordinairement  a 
indiquer  la  destination  et  le  caractere  hostile  des  marchandises  ;  le  tonnage  etant  relative- 
ihent  faible,  I'exercice  du  droit  de  visite  etait  facile.  La  prohibition  de  hi  contrebande 
etait  efficace.  Aujourd'hui  les  deconvertes  de  la  science  ont  singnlierenient  augmente  le 
nombre  des  articles  conipris  maintenant  sous  le  nom  de  contrebande  relative  ;  la  prohibi- 
tion pour  etre  utile  devrait  s'etendre  jusqu'a  rendre  lettre  morte  la  Declaration  dePai-is. 
En  outre,  la  navigation  a  vapenr,  avec  ses  nombreuses  escales,  a  donne  naissance  a  de 
singidieres  complications,  contre  lesqnelles  s'eft'orce  de  hitter  la  theorie  du  voyage  continu; 
et  d'autre  part,  grace  an  progres  de  moyens  de  transports  terrestres,  la  contrebande  trouve 
un  moyen  facile  de  dejoner  la  prohibition  ;  enfin  I'importance  dn  tonnage,  la  diversite 
des  chargements,  I'ignorance  ou  se  trouve  forcemeiit  le  capitaine  relativement  a  la 
nature  des  colis  transportes — tout  tend  a  rendre  la  visite  dilficile,  presque  toujours  a 
rendre  la  prohibition  inefficace,  et  dans  tons  les  cas  a  infliger  au  commerce  neutre  un 
trouble  en  disproportion  absolue  avec  I'interet  legitime  du  belligerant. 

A  I'inverse,  les  delegations  d'AUemagne,  de  France,  de  liiissie,  des  Etats- 
Unis  d'Anierique,  de  Turquie  se  prononcerent  pour  le  maiiitien  de  la  notion  de 
contrebande.  Elles  ont  rappele  conmient  le  droit  du  belligerant  d'interdire  le 
transport  des  engins  de  guerre  a  I'ennemi  etait  fonde  sur  le  principe  de  la  legitime 
defense,  et  comment  le  droit  de  controle  et  de  saisie  avait  pour  cause  I'irresponsabilite 
de  I'Etat  neutre  a  raison  du  trafic  de  ses  ressortissants.  Les  raisons  tirees  de  la 
transformation  du  commerce  et  de  la  navigation  maritimes,  a-t-on  ajonte,  paraissent 
empreiiites  d'une  certaine  exageration.  Le  droit  de  visite  sur  des  navires  charges  en 
vrac — de  vivres  ou  de  charbon,  par  exemple — ne  presente  ni  difficultes  ni  ennuis  inutiles 
pour  le  commerce  inoffensif.  En  laissant  toute  liberte  au  trafic  des  engins  de  guerre, 
ne  donnerait-on  pas  par  la  meme  au  commerce  un  interet  a  la  continuation  des 
hostilites  ?  Est-il  convenable  de  favoriser  une  semblable  source  de  profits  ?  Enfin,  n'y 
aurait-il  pas  une  certaine  contradiction  entre  rabolit.ioii  de  la  contrebande  et  la  theorie, 
proposee  par  ailleurs,  traitant  comme  navires  de  guerre,  avec  toutes  les  consequences 
que  cette  qualite  entraine,  les  batiments  de  tons  pavilions  effectuant  des  transports 
pour  les  forces  ennemies  ?  Si  les  incertitudes  actuelles  presentent  des  inconvenients, 
I'abolition  n'est-elle  pas  un  remede  un  pen  trop  radical,  susceptible  de  doniier  lieu  a 
de  plus  graves  difficultes.  Au  surplus,  a  fait  remarciuer  la  delegation  d'AUemagne,  en 
ecartant  comme  elle  le  propose,  le  systeme  du  voyage  continu,  on  limiterait  dans  la 
mesure  du  possible  I'entrave  apportee  au  commerce. 

Les  delegations  d'Argentine,  de  Portugal,  de  Suisse,  de  Belgic[ue,  ayant 
en  vue  la  diminution  des  maux  de  la  guerre,  se  declarerent  en  faveur  de  la 
proposition  Britanniqiie.  La  delegation  Norvegienne  y  donna  egalement  son 
adhesion,  ajoutant  que  la  liberte  du  commerce  neutre  ne  saurait  influer  sur  la  duree 
des  hostilites,  puisqu'eii  somme  les  belligerants  seuls  en  seraient  les  maitres,  que 
I'irresponsabilite  de  I'Etat  neutre  n'empecherait  pas  la  liberte  des  particuliers,  qu'enfin, 
d'apres  les  declarations  Anglaises,  la  theorie  du  navire  auxiliaire  ne  serait  pas  la 
contre-partie  de  I'abolition  de  la  coiitrebande.  j\hiis,  a  defaut  de  cette  solution  radicale 
au  cas  oil  elle  serait  jugee  premnttiree,  la  delogatit^n  Royale  emettait  le  voeu,  soit  de 
voir  edicter  un  Reglement  mettant  fin  aiix  incertitudes  actuelles  sur  la  contrebande 
conditionnelle  et  le  voyage  continu,  soit,  en  tout  etat  de  cause,  de  reserver  la  question 
pour  une  entente  ulterieure. 

Favorables  egalement,  en  principe,  a  la  su])pression  de  la  contrebande,  les 
delegations  d'Autriche-Hongrie  et  de  Suede  se  declarerent  toutefois  disposees  a  se 
rallier  aux  projets  les  plus  favorables  a  la  liberte  dn  coimnerce. 

Dans   nn  meme  esprit,  la  delegation  du  Bresil  expliqua  comment,  dans  sa 

[32-1]  ^  2  C  2 


196 


pensee,  la  proliibitiou  de  la  contrebande,  en  empecliaat  le  belligerant  de  s'appro- 
visionner  sur  les  marches  dn  monde,  mettait  les  Etats  dans  la  necessite  d'entretenir 
sans  cesse  des  armements  et  approvisionnements  ruineux  et  etait  ainsi  ime  des  causes 
de  I'accroissement  excessif  des  depenses  militaires  en  temps  de  paix.  La  delegation 
•de  la  Republiqiie  ajoutait  que,  en  bonne  logique,  I'abolition  de  la  contrebande  etait 
■connexe  avec  I'abolition  du  droit  de  capture,  que  neutre  ou  ennemie  la  propriete  privee 
et  le  commerce  devaient  rester  soustraits  aux  troul^les  de  la  guerre,  qu'enfin  la  proposi- 
tion Bresilienne  d'une  reglemeutation  de  la  contrebande  n'etait  presentee  qu'en  raison 
du  peu  de  chance  d'en  voir  aboutir  I'abolition  definitive. 

Eniin,  la  delegation  du  Chili  fit  remarquer  conmient,  dans  tons  les  cas,  il 
convenait,  selon  elle,  d'abolir  la  contrebande  relative  non  seulement  dans  le  but  de 
donner  plus  de  securite  au  commerce,  mais  aussi  afin  d'eviter  les  nombreuses  difficultes 
auxquelles  elle  donne  lieu.  La  delegation  Gliilienne  a  signale  h  cet  egard  notamment 
le  cas  du  nitrate  de  sonde,  classe  jusqu'ici  dans  la  contrebande,  et  dont  80  pour  cent 
au  moins  sont  emploj^es  j^ar  I'agriculture. 

C'est  dans  ces  conditions  qu'il  fut  precede  au  scrutin  sur  I'abolition  de  la 
contrebande. 

Sur  trente-cinq  Etats  votant,  la  proposition  Britannique  obtint  26  voix  pour ;  cinq 
Etats  ont  vote  contre ;  quatre  Etats  se  sont  absteuus. 

Apres  ce  vote  sur  le  principe  general  la  question  fut  renvoyee  au  Comite 
d'Examen  et  confiee  a  I'etude  d'un  Sous-Comite  special. 

Le  Sous-Oomite,  devant  I'abseuce  d'unanimite  dans  le  vote  de  la  Commission, 
s'occupa  de  rechercher  les  bases  d'un  accord  general  sur  la  reglemeutation  de  la 
contrebande. 

II  rechercha  tout  d'abord  quels  articles  devaient  constituer  la  contrebande  absolue, 
et,  a  cet  egard,  un  certain  nombre  de  categories  d'articles  ont  ete  determinees  comme 
susceptibles  d'etre  ainsi  classees :  (1)  Les  armes  de  toute  nature,  y  compris  les 
amies  de  chasse  et  les  pieces  caracterisees ;  (2)  Jes  projectiles,  gargousses  et  cartouches 
de  toute  nature  et  leurs  pieces  detachees  caracterisees  ;  (3)  les  poudres  et  les  explosifs 
specialement  aftectes  a  la  guerre  ;  (4)  les  affuts,  caissons,,  avant-trains,  fourgons,  forges 
de  campagne  et  leurs  pieces  detachees  caracterisees ;  (5)  les  effets  d'habillement  et 
d'equipement  militaires  caracterises  ;  (6)  les  harnachements  militaires  caracterises  de 
toute  nature;  (7)  les  animaux  de  selle,  de  trait  et  de  bat  utilisables  pour  la  guerre; 
(8)  le  materiel  de  campement  et  les  pieces  detachees  caracterisees  ;  (9)  les  plaques  de 
blindage ;  (10)  les  batiments  et  les  embarcations  de  guerre  et  les  pieces  detachees 
specialement  caracterisees  comme  ne  pouvant  etre  iitilisees  que  sur  un  navire  de 
guerre;  (11)  les  instruments  et  appareils  exclusivement  faits  pour  la  fabrication  des 
munitions  de  guerre,  pour  la  fabrication  et  la  reparation  des  armes  et  du  materiel 
militaire  terrestre  ou  naval. 

L'examen  des  autres  questions  a  donne  lieu  egalement  a  un  premier  echange  de 
vues.  La  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  s'y  est  declaree  disposee,  d'accord 
avec  la  delegation  Britannique,  a  supprimer  la  contrebande  relative,  prevue 
dans  sa  precedente  proposition.  L'al)sence  de  temps  et  la  complexite  des  interets 
en  cause  n'ont  permis  de  parvenir  des  a  present  a  I'elaboration  cVxin  texte  adopte 
de  tons. 

Actuellement  il  a  semble  qu'il  y  avait  la  des  questions  que,  dans  le  desir  sincere 
d'un  reglement  conmiun  satisfaisant,  il  etait  necessaire  de  soumettre  a  un  nouvel 
examen  des  Gouvernements  interesses,  et  le  Sous-Comite  se  plait  a  esperer  que  cette 
delicate  matiere  pourra  alors  faire  I'objet  d'une  entente  definitive. 
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No.  13. 

Sub-Annex  5  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  46.) 

Du  Blocus. 

L'oxunien  dos  questions  quo  soulcvo  le  l)locus  ne  figurait  pas  expressement  daus 
le  prograuiuiG  Husse  du  3  Avril,  19()().  Mais,  comnic  c'est  la  une  etude  rentrant  dans 
I'etude  des  optn-ations  particulieres  d()  la  guerre  maritiuie  visee  dans  ce  programme, 
le  questionnaire  de  la  Quatrierae  Commission  I'y  avait  nientionnee  sons  la  forme  des 
■deux  questions  suivants  :  — 

"  (^uaut  au  blocus  en  temps  de  guerre,  y  a-t-il  necessite  do  modifier  les  termes  de 
la  Declaration  de  Paris  de  185()  ? 

"  Est-il  desirable  de  determiner,  dans  la  Convention  a  conclure,  les  consequences 
universollenient  reconnues  d'une  rupture  du  blocus  effectif  ?  " 

La  Commission  a  ete  saisie  d'une  proposition  presentee  par  la  delegation 
d 'Italic,  et  de  quatre  amend ements  presentes  par  les  delegations  des  Etats-Unis 
d'Amerique,  des  Etats-Unis  du  Bresil,  do  la  Grande-Bretagne,  et  des  Pays-Bas. 

La  proposition  Italienne  avait  pour  objet  de  preciser  les  conditions  dans  lesquelles 
le  blocus,  pour  etre  obligatoire,  doit,  selon  les  regies  acquisos  du  droit  des  gens,  etre 
effectif,  declare  et  notiiie ;  a  cot  egard,  elle  posait  en  principe  le  systeme  d'une 
notification  a  la  -place  Ijloquee  ainsi  qii'aux  Gouvernements  neutres,  a  defaut  ou  en  cas 
d'ignorance  de  cette  notification,  une  notification  speciale  devant  etre  faite  sur  place  au 
navire  memo  approcliant  de  la  place  bloquee.  La  proposition  consacrait,  en  outre,  le 
systeme  selon  lequel  un  navire  ne  pent  etre  saisi  pour  violation  de  blocus  qu'au  moment 
ou  il  tente  de  francher  les  lignes  de  la  force  bloquante. 

'•"^'•  La  delegation  Royale  motiva  sa  proposition  en  faisant  remarquer  que  la  definition, 
du  blocus,  donnee  par  la  Declaration  de  Paris  de  185G,  tout  en  contenant  le  germe  des 
solutions  ulterieures,  laissait  place  a  de  nombreuses  incertitudes  quant  a  son  application 
pratique,  qu'il  lui  paraitrait  heureux  d'eclaircir  ces  doutes  en  completant  la  definition 
■du  blocus  et  en  precisant  les  modalites  de  sa  notification  en  meme  temps  que  la 
sanction  de  sa  violation.  Reduire  le  blocus  dans  ses  justes  limites,  en  perfectionnant 
I'oeuvre  de  1856  et  en  fixant  des  conditions  equitables  conformes  aux  exigences  de  la 
guerre  et  aux  interets  du  commerce — tel  etait  le  but  de  la  proposition. 

Les  amendements  presentes  par  le  Bresil  et  par  les  l^ays-Bas  acceptaient  les 
principes  de  la  proposition  Italienne.  L'aniendement  Bresilien  tendait  a  faire 
preciser  les  limites  geographiques  du  blocus,  a  poser  en  regie  que,  dans  ces  limites, 
le  caractere  effectif  du  blocus  ne  pourrait  etre  mis  en  question,  a  etablir  une  presomp- 
tion  de  connaissance  du  blocus  pour  les  navires  ayant  pris  la  mer  sept  jours  apres  la 
notification  faite  au  pays  de  depart,  enfin  a  assurer  la  notification  des  changements 
apportes  au  blocus.  1/ameudement  Neerlandais  so  bornait  a  etablir  qu'il  ne  devait 
s'agir  ici  que  du  blocus  effectue  pendant  la  guerre  et  noii  du  blocus  dit  pacifique. 

Les  amendements  presentes  par  les  Etas-Unis  d'Amerique  et  par  la  Grande- 
Bretagne,  sans  contester  au  fond  la  proposition  Italienne  quant  a  la  definition  du 
blocus  et  a  sa  notification,  tendaient,  au  contraire,  quant  a  sa  violation,  a  faire  prevaloir 
le  systeme  d'apres  leqnel  tout  navire  se  dirigeant  vers  une  place  bloquee  pent  etre  saisi, 
aussi  bien  que  le  navire  essayant  de  forcer  la  ligne  meme  du  blocus. 

Devant  la  Commission,  les  principes  consacres  par  la  proposition  Italienne 
obtinrent,  outre  I'adhesion  ci-dessus  rappelee  du  Bresil  et  des  Pays-Bas,  I'adliesion  de 
I'Allemagne,  de  rAutriche-Hongrie,  de  la  Grece,  de  la  Turquie,  de  1' Argentine,  etant 
reconnu  par  la  delegation  Italienne  selon  les  observations  des  delegations  Hellenique  et 
Neerlandaise  et  conformement,  d'ailleurs,  au  texte  meme  de  la  question  posee  par  le 
questiomiaire,  qu'il  ne  s'agissait  que  du  blocus  en  temps  de  guerre. 

La  Sous-Commission  de  la  Troisieme  Commission,  chargee  de  la  question  des 
mines  sous-marines,  manifesta,  par  I'organe  de  son  President,  Fopiniou  qu'il  conveuait 
de  rattaclier  a  la  discussion  du  blocus  la  question  de  savoir  si  le  seul  emploi  de 
ces  engins  destructeurs  pouvait  suffire  a  faire  considerer  un  blocus  comme  effectif. 
Cette  question  parut,  en  effet,  pouvoir  etre  examinee  conjointement  par  les  deux 
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Commissions.  II  fut  decide)  que  la  discussion  en  serait  confiee  anx  deux  Comites 
d'Examen  dans  le  cas  ou  ils  etabliraient  un  projet  de  Convention. 

Telles  sont  les  conditions  dans  lesquelles  la  proposition  Italienne  et  ses  divers 
amendements  furent  portes  devant  votre  Comite  d'Examen, 

A  la  premiere  deliberation,  la  .delegation  Britannique,  faisant  valoir  la  profonde 
divergence  separant  les  systemes  suivis  depuis  de  longues  annees  en  matiere  de  blocus 
par  la  pratique  continentale,  d'une  part,  et  la  pratique  Anglo-Americaine,  d'autre  part, 
le  fait  qui  dans  son  opinion  la  question  du  blocus  n'aurait  pas  ete  litteralement 
comprise  dans  le  prograimne  de  la  Conference,  I'absence  d'instructions  et  le  defaut  de 
temps  pour  parvenir  a  une  solution  transactionnelle  acceptable  par  les  Gouvernements 
interesses  en  une  matiere  aussi  delicate  et  aussi  complexe,  proposa  de  suspendre  la 
discussion  de  cette  question  et  d'en  ajourner  I'examen. 

II  n'appartenait  pas  au  Comite  de  prendre  part  a  cet  egard.  II  n'a  pu  qixe 
transmettre  cette  proposition,  en  soubaitant  qu'en  cas  d'ajournement  ime  etude  appro- 
fondie  des  Gouvernements  permette,  dans  un  delai  rapprocbe,  de  consacrer  I'xmiformite, 
que  reclament  les  interets  du  commerce  et  de  la  paix  du  monde. 
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No.  14. 

Sub-Annex  6  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  4G.) 

Destruction  des  Prises  Neutres^. 

Rapport. 

LA  question  de  la  destruction  des  prises  ueutres  en  cas  de  force  majeure,  qui 
figure  au  programme  Russe  du  3  Avril,  1900,  a  ete  conlie  par  la  Conference  a 
I'exameu  de  la  Quatrieme  Commission. 

Dans  la  pensee  de  donner  aux  debats  une  direction  et  pour  faciliter  le  travail, 
notre  President  avait  pose,  dans  son  questionnaire,  les  questions  suivantes  :  — 

"  Est-ce  que  la  destruction  des  navires  de  commerce,  sous  pavilion  neutre,  charges 
en  temps  de  guerre  du  transport  de  troupes  ou  de  contrebande  de  guerre,  est  defendu 
par  les  legislations  ou  par  la  pratique  internationale  ? 

"  Est-ce  que  la  destruction,  par  force  majeure,  de  toutes  prises  neutres  est  illicite 
d'apres  les  legislations,  actuellement  en  vigueur,  et  d'apres  la  pratique  des  guerres 
navales?" 

Quatre  propositions  ont  ete  presentees  par  les  delegations  de  Grande-Bretagne,  de 
Russie,  des  Etats-Unis  d'Amerique,  et  du  Japon.  La  Commission  en  a  discute  le 
principe  et  les  a  renvoyees  au  Comite  d'Examen  dans  les  conditions  suivantes. 

La  delegation  Russe  proposait  de  poser  en  principe  que  la  destruction  d'une 
prise  devait  etre  interdite,  a  I'exception  des  cas  ou  sa  conservation  pourrait  compro- 
mettre  la  securite  du  navire  capteiu-  ou  le  succes  de  ses  operations.  Le  droit  de 
destruction  ne  devrait  etre  exerce  par  le  capteur  qu'avec  la  plus  grande  reserve,  en 
veillant  a  la  securite  des  personnes,  en  conservant  les  papiers  de  bord  et  sous  la 
condition  eventuelle  de  dommages  interets. 

Devant  la  Commission,  la  delegation  Imperiale  fit  valoir  notamment  que,  selon 
elle,  le  navire  qui  viole  la  neutralite  n'aurait  plus  droit  aux  benefices  de  la  qualite  de 
neutre  ;  que  le  fait  meme  de  la  capture,  dans  les  conditions  reconnues  comme  justifiant 
sa  validite,  en  ferait  passer  la  propriete  au  capteur,  devenu  libre  ainsi  de  la  detruire 
comme  son  propre  bien  ;  que  dans  tons  les  cas  la  capture  serait  soumise  a  un  jugement 
de  prises  et  poiivait  donnerlieu  a  indemnite.  Pour  des  raisons_  militaires  ou  pratiques, 
a-t-on  ajoute,  il  pent  y  avoir  pour  le  capteur  impossibilite  de  conserver  la  prise  et  de 
la  conduire  en  lieu  sur,  la  relache  serait  alors  une  veritable  trahison — et  I'interdiction 
absolue  de  detruire  etablirait  une  iuferiorite  injustifiee  pour  les  pays  n'ayant  pas  de 
ports  hors  de  leurs  cotes  metropolitaines. 

La  proposition  Britannique  et  la  proposition  des  Etats-Unis  d'Amerique  avaient 
au  contraire,  pour  but  I'interdiction  absolue  de  detruire  et  I'obligation  de  relacher 
la  prise,  faute  de  pouvoir  la  conduire  devant  un  Tribimal  des  Prises. 

La  delegation  de  Grande-Bretagne,  pour  motiver  sa  proposition,  s'est  placee  au 
point  de  vue  du  droit  actuel,  qu'elle  a  presente  comme  n'autorisant  pas  la  destruction  ; 
repondant  a  I'argument  ci-dessiis  rappele,  tire  de  la  difference  de  la  situation  geo- 
grapbique  des  Etats,  elle  a  ajoute  que  si,  en  fait,  cette  situation  geographique  empechc 
im  Etat  d'exercer  d'une  faq-on  effective  le  droit  de  saisie  des  navires  neutres,  porteurs 
de  contrebande  ou  forceurs  de  blocus,  il  doit  neanmoins  les  laisser  en  liberte. 

La  Commission,  unamine  a  penser  qu'il  ne  s'agissait  nidlement  ponr  elle  de 
rechercher  ce  qu'est  le  droit  actuel  mais  seulement  ce  que  pourrait  etre  le  droit  a 
edicter,  qu'il  n'y  avait  pas  a  discuter  ici  de  lege  lata  mais  de  lege  ferenda,  reconnut 
qu'il  y  avait  connexite  entre  la  question  de  la  destruction  des  prises  et  la  question  du 
libre  acces  des  prises  dans  les  ports  ueutres,  soumise  a  I'etude  de  la  Troisieme 
Commission,  et  qu'en  consequence  il  y  avait  lieu  d'attendre  une  etude  conjointe  des 
deux  Comites  d'Examen. 

Devant  votre  Comite  d'Examen,  le  systeme  Russe  de  la  facidte  de  destruction  et  le 
systeme  Anglo-Americain  de  I'interdiction  de  dtHruire  furent  respectivement  repris  et 
developpes,  la  delegation  d'Allemagne  declarant  partager  entierement  la  maniere  de 
voir  de  la  delegation  de  Russie. 

La  delegation  Italienne  rappela  la  connexite  qu'il  y  aurait,  selou  elle,  entre 
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cette  question  et  celle  de  la  faculte  pour  les  prises  d'eutrer  dans  les  ports  neutres,  visee- 
a  r Article  23  du  projet  de  Reglemeut  sur  I'acces  et  le  sejour  des  navires  belligerants 
dans  les  ports  neutres,  elabore  par  le  Comite  d'Examen  de  la  Troisieme  Commission. 

D'accord  avec  ce  dernier,  une  reunion  des  deux  Comites  d'Examen  eut  lieu.  II 
y  fut  successivement  procede  d'abord  au  scrutin  sur  le  principe  du  libre  acces  des 
prises  dans  les  ports  neutres  consacre  par  le  dit  Article  23  ;  ce  scrutin  aboutit  a  un 
vote  de  9  voix  pour,  de  3  voix  contre,  et  de  6  abstentions.  II  fut  ensuite  procede  au 
scrutin  sur  la  proposition  Anglo-Americaine  (interdiction  de  detrviire  les  prises), 
aboutissant  a  im  vote  de  11  voix  pour,  4  voix  contre,  et  2  abstentions ;  et  enfin  au 
scrutin  sur  la  proposition  Russe  (faculte  de  detruire),  aboutissant  a  un  vote  de  6  voix 
pour,  4  voix  contre,  et  7  abstentions. 

Tel  est  le  resultat  de  ces  deliberations,  qu'on  pent  resmner,  semble-t-il,  comme  il 
suit :  le  libre  acces  des  ports  neutres  pour  les  prises  des  belligerants  est  I'objet  d'une 
faible  majorite  ;  I'interdiction  de  detruire,  plus  ou  moins  subordonnee  pour  la  plupart  a 
ce  libre  acces,  est  I'objet  d'une  majorite  un  pen  plus  marquee  ;  eniin,  en  toute^ 
hypothese,  le  droit  de  detruire  est  I'objet  lui-meme  d'une  faible  majorite  et  de  nom- 
breuses  abstentions.  Dans  ces  conditions,  il  a  semble  au  Comite  qu'une  entente  etait 
actuellement  difficile  ;  mais  il  ne  saurait  appartenir  qu'a  la  Commission  de  prendre  \m 
parti  definitif  sur  la  question. 
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No.  15. 

Sub-Annex  7  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  iC; 

Lois  et  Coutumes  de  la  Guerre  sur  Mer. 

Eapport  d  la  Quatrieme  Commission. 

LORS  de  la  distribution  des  travaux  au  cours  de  la  seconde  seance  pleniere  de  la 
Conference,  la  (Quatrieme  Commission  a  ete  chargee  en  dernier  lien  d'examiner  "  qnelles 
dispositions  relatives  a  la  guerre  sur  terre  seraient  applicables  egalement  a  la  guerre 
maritime." 

Le  questionnaire  elabore  par  notre  President  (M.  de  Martens)  pour  servir  de  base 
aux  discussions  de  ladite  Commission  a  precise  la  question  dans  les  termes  suivants  : 
"  Dans  quelles  limites  les  dispositions  de  la  Convention  de  1899  relativement  aux  lois 
et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre  sont-elles  applicables  aux  operations  de  guerre  sur 
mer  ?  " 

Comme  on  s'en  souvient,  la  Commission,  dans  sa  douzieme  seance,  a  renvoye  sans 
discussion  prealable  I'examen  de  cette  question  au  Comite  qui,  en  suivant  I'ordre  du 
questionnaire,  Fa  abordee  en  dernier  lieu. 

Afin  d'obtenir  ime  base  pour  les  discussions  qui  pourraient  se  produire,  le  Comite 
a  juge  desirable  qu'un  Rapport  lui  fut  fait  sur  la  matiere.* 

Ce  Rapport  etaut  mis  a  I'ordre  du  joiu-  de  sa  douzieme  seance,  le  Comite  a  et^ 
d'avis  imanime  que,  a  I'lieure  qu'il  etait,  le  temps  faisait  defaut  pom-  commencer  et 
mener  a  bien  un  travail  si  considerable.  Le  Rapport  avait  notamment  fait  ressortir 
que  I'adaptation  de  la  Convention  de  1899  a  la  guerre  sur  mer  necessiterait  non 
seulemeut  des  cliangements  de  redaction  et  de  forme,  mais  aiissi  des  modifications 
de  fond,  exigeant  ime  etude  approfondie,  a  laquelle  le  Comite  n'etait  pas  prepare, 
vu  que  la  question  n'avait  pas  ete  indiquee  au  programme  Russe.  En  effet,  le 
Regiement  a  elaborer  aurait  a  tenir  compte  de  certaines  situations  complexes  relevant 
tant  de  la  guerre  terrestre  que  de  la  guerre  navale.  En  outre  la  question  se  posait  de 
savoir  s'il  fallait  y  faire  entrer  ou  non  les  cliff erents  projets  de  regiement  concernant 
I'equipage  des  uavires  marchands  ennemis  captures  par  mi  belligerant,  celui  concernant 
les  barques  de  peche  cotiere  et  les  embarcations  qu'on  y  a  assimilees,  celui  con- 
cernant le  regime  des  navires  de  commerce  ennemis  au  debiit  des  hostilites,  celui 
concernant  la  transformation  des  navires  marchands  en  batiments  de  guerre,  &c.  En 
somme,  le  Comite,  bien  que  reconnaissant  pleinement  I'utilite  du  travail  reclame,  a  cru 
devoir  y  renoncer  pour  laisser  a  une  Conference  ulterieure  le  soin  de  s'en  occuper 
serieusement. 

Cependant,  au  sein  du  Comite  ou  n'a  pas  manque  de  reconnaitre  que  les  disposi- 
tions du  Regiement  de  1899  s'etaient  inspirees  de  principes  qui  ne  sont  pas  propres 
seulement  a  la  guerre  siir  terre.  Comme  il  appert  du  preambule  de  la  Convention  a 
laquelle  ce  Regiement  fut  annexe,  les  auteurs  furent  mils  par  le  desir  de  diminuer  dans 
la  mesuro  du  possible  les  maux  de  la  guerre  et  de  satisfaire  aux  exigences  toujours 
progressives  de  la  civilisation  et  de  I'lnmianite.  En  effet,  le  Comite  a  constate  que  ces 
principes,  dans  leur  ordre  general,  etaient  egalement  applicables  a  la  guerre  sur  mer, 
et  il  a  cru,  qu'en  attendant  un  Regiement  special,  il  serait  utile  d'inviter  les  Gouverne- 
ments  a  s'en  inspirer,  le  cas  eclieant,  autant  que  possible. 

Dans  ces  circoustauces  le  Comite  s'est  arrete  a  I'idee  de  presenter  a  la  Commission 
le  voeu  suivant : — 

"  La  Commission  prie  la  Conference  do  bien  vouloir  exprimer  le  voeu  de  voir  les 
Puissances,  en  attendant  im  Regiement  special,  appliquer  autant  que  possible  a  la 
guerre  sur  mer  les  principes  de  la  Convention  de  1899,  relatifs  a  la  guerre  sur  terre. 

"  II  serait  desirable,  d'apres  elle,  que  I'elaboration  d'un  Regiement  special  figurat 
au  programme  de  la  procliaine  Conference." 

Ce  voeu  a  ete  adopte  a  I'unanimite  au  sein  du  Comite  d'Examen. 


•  Voir  le  Eapport  de  M.  de  KarneLesk  ci-annexc. 
r3241  2  D 
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Rapport  pr^alable  au  Comite. 

Le  questionnaire  servant  de  base  aux  discussions  de  la  Quatrieme  Commission 
contient  en  dernier  lieu  la  question  suivante  : — 

"  Dans  quelles  limites  les  dispositions  de  la  Convention  de  1899  relativement  aux 
lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre  sont-elles  applicables  aux  operations  de 
guerre  sur  mer  ?  " 

C'est  a  propos  de  cette  question  que  dans  sa  neuvieme  seance  le  Comite  de  ladite 
Commission  a  demande  au  Soussigne  de  iui  faire  un  rapport. 

Son  Excellence  M.  Beernaert,  qui  a  preside  aux  travaux  de  la  Premiere  Sous- 
Commission  de  la  Deuxieme  Commission,  relatifs  a  la  revision  du  Reglement 
concernant  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre,  a  bien  voulu  lui  preter  son 
concours. 

*  II  resulte  du  texte  meme  du  questionnaire  que  la  portee  du  rapport  est  limitee  par 
le  cadre  de  la  Convention  de  1899  et  le  Reglement  y  annexe,  avec  les  modifications  que 
la  Conference  vient  d'y  apporter.  Ce  rapport  ne  s'occupera  done  point  de  la  question 
de  savoir  s'il  n'y  aurait  pas  d'autres  regies  non  comprises  dans  la  Convention  qui 
seraient  applicables  a  la  guerre  maritime. 

Ceci  etabli,  et  les  dispositions  du  Reglement  concernant  la  guerre  sur  terre  con- 
stitiiant  ainsi  I'objet  du  present  examen,  il  y  aurait  peut-etre  lieu  d'etudier  d'abord  le 
Reglement  dans  son  ensemble  pour  en  degager  les  principes  dirigeants,  et  d'examiner 
ensuite  s'ils  sont  applicables  a  la  guerre  maritime  ou  non.  Mais  le  temps  presse,  et  il 
semble  desirable  que  ce  rapport  soit  bref .  Nous  aborderons  done  immediatement  les 
dispositions  du  Reglement  de  1899  en  suivant  leur  ordre,  et  ce  travail — congu  dans  un 
ordre  d'idees  avant  tout  pratique — se  bornera  a  signaler  les  problemes  sans  avoir  la 
pretention  de  les  resoudre. 


Annexe  a  la  Convention. 

Reglement  concernant  les  Lois  et  Coutumes 
de  la  Guerre  sur  Terre. 


Section  I. —  !)es  Bellige'rants. 


Chapitre  I, — De  la  Qualite  de  Bellige'rant. 
Article  l."^-' 

Les  lois,  les  droits  et  les  devoirs  de  la 
guerre  ne  s'appliquent  pas  seulement  a 
I'armee,  mais  encore  aux  milices  et  aux 
corps  de  volontaires  reunissant  les-  con- 
ditions suivantes  : — • 

(1.)  D'avoir  a  leur  tete  une  personne 
responsable  pour  ses  subordonnes  ; 

(2.)  D'avoir  uu  signe  distinctif  fixe  et 
reconnaissable  a  distance  ; 

(3.)  De  porter  les  armes  ouvertement ;  et 

(4.)  De  se  conformer  dans  leurs  opera- 
tions aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre. 

Dans  les  pays  oii  les  milices  ou  des 
corps  de  volontaires  constituent  I'armee  ou 
en  font  partie,  ils  sont  compris  sous  la 
denomination  d'armee. 


*  Les  modifications  apportees  au  Reg-lement  par  la 
Conference  sont  indiquees  en  lettres  italiques. 


Observations. 


Article  1. 

Cet  Article,  d'apres  son  liistoire,  con- 
stitue  un  compromis  entre  I'interdiction  de 
la  guerre  irreguliere  et  le  droit  absolu  de 
concourir  a  la  defense  nationale.  Comme 
dans  I'etat  actuel  des  choses,  les  liostilites 
irregulieres  sur  mer  ne  se  congoivent  plus  ; 
les  considerations  qui  out  inspire  I'Article  1 
ne  paraissent  pas  applicables  a  la  guerre 
navale.  II  n'en  est  toutefois  pas  moins 
desirable  de  determiner  ce  qui  etablit  la 
qualite  de  l)elligerant  et  de  fixer  les  con- 
ditions auxquelles  les  navires  de  guerre 
doivent  satisfaire  pour  pouvoir  agir  et  etre 
traitees  comme  tels. 

Comme,  en  vertu  de  la  Declaration  de 
Paris  de  1856,  les  droits  de  capture  et  de 
visite  ne  peuvent  etre  exerces  que  par  des 
agents  de  I'Etat  et  sous  sa  responsabilite, 
il  faut  que  les  conditions  necessaires  a 
I'exercice  de  ces  droits,  par  des  navires  en 
voie  de  transformation,  soient  nettement 
etabli  es.  II  semble  que  les  regies  relatives 
a  la  transformation  des  navires  marchands 
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Article  2. 

La  population  d'liii  territoire  non  occupe 
qui,  a  I'approclio  de  I'dmcnii,  prend  spoii- 
tancmciit  les  armes  pour  combattre  les 
troupes  d'invasiou  sans  avoir  eu  le  temps 
de  s'organiser  confonnoment  a  1' Article  1, 
sera  considcree  comme  belligerante  si 
elle  porte  les  armes  ouvertement  et  (fuelle 
respecte  les  lois  et  coutumes  de  la  guerre. 


en  navires  de  guerre,  auxquolles  le  Comit^ 
s'arretera  et  qui  out  deja  fait  I'ohjot  d'un 
examon  special,  pourraient  trouvor  Icur 
place  ici. 

Article  2. 
Non  applicable. 


Article  3.  Article  3. 

Les  forces  armees  des  parties  bellige-  Non  applicable, 
rantes  peuvent  se  composer  de  combat- 
tants  et  de  non-combattauts.  En  cas  de 
capture  par  I'ennemi,  les  ims  et  les  autres 
ont  droit  au  traitement  des  prisonniers  dc 
guerre. 


Chapitre  II. — Des  Prisonniers  de  Chapitre  IT. — Observations  cjenerales. 

Guerre. 

1.  II  semble  que  ce  chaj)itre  dans  son 
ensemble  est  applicable,  mutatis  mutandis, 
a  la  guerre  uavale.  Toutefois,  il  y  aura  a 
determiner  quels  seront  les  reglements, 
ordres  et  tarifs  y  applicables.  Seront-ce 
ceux  de  Varmee  de  I'Etat  au  pouvoir  du- 

_  quel  les  prisonniers  de  la  guerre  sur  mer 
se  trouvent,  ou  ceux  de  la  marine,  s'il  y  en 
a  une  ?  Faudra-t-il  distinguer  selon  le 
lieu  ou  les  prisonniers  seront  gardes,  sur 
un  navire  ou  sur  le  territoire  ?  D'apres  la 
solution  a  donner  a  cette  question,  ily  aura 
lieu  ou  non  de  modifier  la  redaction. 

2.  II  y  a  lieu  en  outre  de  rappeler  ici 
que  le  sort  des  equipages  des  navires 
marchands  ennemis  captures  est  regie  par 
un  projet  special.  D'apres  la  derniere  re- 
daction,  a  laquelle  le  Comite  d'Examen 
s'est  arrete,  ces  eqiiipages  ne  seront  pas 
faits  prisonniers  de  guerre,  a  moins  que  le 
navire  n'ait  pris  part  aux  hostilites,  ou 
qu'a  I'exception  des  membres  neutres  de 
I'equipage,  non  compris  les  officiers,  la 
promesse,  dont  il  s'agit  dans  ce  projet,  fut 
refusee.  Ainsi,  eu  principe  le  present 
chapitre  ne  semble  pas  etre  susceptiljle 
d'application  aux  equipages  des  navires 
marchands  ennemis  captures,  et  ce  serait 
une  erreur  d'y  faire  entrer  les  dispositions 
du  projet  precite.  Par  contrc,  il  est 
evident  que  ce  chapitre  leur  sera  applicable 
dans  les  cas  prevus  par  les  deux  condi- 
tions susmentionnees. 

3.  Le  sort  des  equipages  des  navires 
marchands  neutres  captures  n'a  pas  fait 
I'objet  de  I'etude  du  Comite  d'Examen. 
n  semble  necessaire  que  leiu-  situation  soit 
egalement   determinee.      A    fortiori  le 
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Article  4. 

Les  prisonniers  de  guerre  sont  au  pou- 
voir  du  Gouvernement  ennemi,  mais  non 
des  individus  ou  des  corps  qui  les  ont 
captures. 

lis  doivent  etre  traites  avec  humanite. 

Tout  ce  qui  leur  appartient  personnelle- 
ment,  excepte  les  armes,  les  clievaux  et  les 
papiers  militaires,  reste  leur  propriete. 

Article  5. 

Les  prisonniers  de  guerre  peuvent  etre 
assujettis  a  I'internement  dans  une  ville, 
forteresse,  camp  ou  localite  quelconque, 
avec  obligation  de  ne  pas  s'en  eloigner  au 
dela  de  certaines  limites  determinees  : 
mais  ils  ne  peuvent  etre  enfermes  que  par 
mesure  de  surete  indispensable,  et  seule- 
ment  'pendant  la  duree  des  circonstances  qui 
necessitent  cette  mesure. 

Article  6. 

L'Etat  pent  employer,  comme  travail- 
leurs,  les  prisonniers  de  guerre,  selon  leur 
grade  et  leurs  aptitudes,  d  V exception  des 
ojjlciers.  Ces  travaux  ne  seront  pas  ex- 
cessifs  et  n'auront  aucun  rapport  avec  les 
operations  de  la  guerre. 

Les  x^risonniers  peuvent  etre  autorises  a 
travailler  pour  le  compte  d 'a rl ministrations 
publiques  ou  de  particuliers,  ou  pour  leur 
propre  compte. 

Les  travaux  faits  pour  I'Etat  sont  paves 
d'apres  les  tarifs  en  vigueur  pour  les 
militaires  de  I'armee  nationale  executant 
les  memes  travaux,  ou  s'il  ny  a  pas  de 
tarifs  existants,  suivant  un  tarif  conven- 
ahle  d'apres  les  travaux  executes. 

Lorsque  les  travaux  ont  lieu  pour  le 
compte  d'autres  administrations  publiques 
ou  pour  des  particuliers,  les  conditions  en 
sont  reglees  d'accord  avec  I'autorite  mili- 
taire. 

Le  salaire  des  prisonniers  contribuera  ^ 
adoucir  leur  position,  et  le  surplus  leur 
sera  compte  au  moment  de  leur  liberation, 
sauf  defalcation  des  frais  d'entretien. 


principe  fondamental  devrait  etre  qu'ils 
ne  seront  pas  non  plus  consideres  comme 
prisonniers  de  guerre. 

Le  Comite  examinera  s'il  y  a  lieu  de 
prevoir  certains  cas  dans  lesquels  ces 
equipages  ne  pourraient  pas  reclamer  leur 
liberte. 

Article  4. 

Applicable,  sauf  suppression  des  mots 
"  les  clievaux  "  (alinea  3),  et  substitution 
des  mots  "  equipages  "  aux  mots  "  corps  " 
(alinea  1). 


Article  5. 

Applicable,  avec  insertion  du  mot 
"  navires  "  apres  le  mot  "  camp." 


Article  6. 

Applicable,  sous  la  reserve  de  I'observa- 
tion  geuerale  ci-dessus  en  ce  qui  concerne 
I'alinea  3. 


Article  7. 

Le  Gouvernement  au  pouvoir  duquel  se 
trouvent  les  prisonniers  de  guerre  est 
cbarge  de  leur  entretien. 

A  defaut  d'lme  entente  speciale  entre  les 


Article  7. 

Applicable,  sauf  la  question  de  savoir 
si  les  prisonniers  devront  etre  traites 
comme  les  soldats  ou  comme  les  matelots 
de  I'Etat  capteur. 
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telligerants,  les  prisouniers  de  guerre 
seront  traites,  pour  la  noiirriture,  le  cou- 
chage  et  I'habillement,  siir  Ic  memo  pied 
que  les  troupes  du  Gouvernement  qui  les 
aura  captures. 

Article  8. 

Les  prisonniers  de  guerre  serout  soinnis 
aux  lois,  reglements  et  ordres  en  vigueur 
dans  rarraee  de  I'P^tat  au  pouvoir  duquel 
lis  se  trouvent.  Tout  acte  d'insidjordina- 
tion  autorise,  a  leur  egard,  les  mesures  de 
rigueur  necessaires. 

Les  prisouniers  evades,  qui  seraient 
repris  avant  d'avoir  pii  rejoindre  leur 
arniee  ou  avant  de  quitter  le  territoire 
occupe  par  I'arniee  qui  les  aura  captures, 
sont  passil^les  de  peiues  disciplinaires. 

Les  prisouniers  qui,  apres  avoir  reussi  a 
fi'evader,  sont  de  nouveau  faits  prisonniers, 
ne  sont  passibles  d'aucune  peine  pour  la 
fuite  anterieure. 

*  Article  9. 

Chaque  prisonuier  de  guerre  est  tenu  de 
declarer,  s'il  est  interroge  a  ce  sujet,  ses 
veritables  uoms  et  grade  et,  dans  le  cas  ou 
il  enfreindrait  cette  regie,  il  s'exposerait  a 
une  restriction  des  avantages  accordes  aux 
prisonniers  de  guerre  de  sa  categoric. 

Article  10. 

Les  prisonniers  de  guerre  peuvent  §tre 
mis  en  liberte  sur  parole,  si  les  lois  de 
leur  pays  les  y  autorisent,  et,  en  pareil 
cas,  ils  sont  obliges,  sous  la  garantie  de 
leur  honneur  personnel,  de  remplir  scrupu- 
leusement,  tant  vis-a-vis  de  leur  propre 
Gouvernement  que  vis-a-vis  de  celui  qui 
les  a  faits  prisonniers,  les  engagements 
qu'ils  auraient  contractes. 

Dans  le  meme  cas,  leur  propre  Gou- 
vernement est  tenu  de  n'exiger  ni  accepter 
d'eux  aucun  service  contraire  a  la  parole 
donnee. 

Article  11. 

Un  prisonuier  de  guerre  ne  pent  etre 
contraint  d'accepter  sa  liberte  sur  parole  ; 
de  meme  le  Gouvernement  ennemi  n'est 
pas  oblige  d'acceder  a  la  demande  du 
prisonuier  reclamaut  sa  mise  en  liberte 
sur  parole. 

Article  12. 

Tout  prisonuier  de  guerre,  libere  sur 
parole  et  repris  portant  les  armes  centre 
le  Gouvernement  envers  lequel  il  s'etait 
engage  d'honneur,  ou  contre  les  allies  de 
celui-ci,  perd  le  droit  au  traitement  des 
prisonniers  de  guerre  et  pent  etre  traduit 
devant  les  Tribunaux. 


Article  8. 

Applicable,  sous  la  reserve  de  I'observa- 
tion  ci-dessus. 


Article  9. 

Applicable, 


Article  10. 

Applicable. 


Article  11. 

Applicable. 


Article  12, 

II  resulte  des  observations  generales 
ci-dessus  que  cet  Article  ne  pent  avoir 
trait  aux  equipages  des  navires  marchands 
taut  ennemis  que  neutres,  ces  equipages 
n'etant  pas  en  principe  faits  prisonniers 
de  guerre.  II  est  a  remarquer  cc^pendant 
que  la  position  des  ofticiers  de  navires  de 
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Article  1 3. 

Les  individiis  qui  suivent  une  armee 
sans  en  faire  directement  partie,  tels  qne 
les  correspondants  et  les  reporters  de 
journaux,  les  vivandiers,  les  fournisseurs, 
qui  tombent  au  pouvoir  de  I'ennemi,  et 
que  celui-ci  juge  utile  de  detenir,  ont  droit 
au  traitement  des  prisonniers  de  guerre,  a 
condition  qu'ils  soient  munis  d'une  legiti- 
mation de  I'autorite  militc^ire  de  I'armee 
qu'ils  accompagnaient. 

Article  14. 

II  est  constitue,  des  le  debut  des  hos 
tilites,  dans  chacun  des  Etats  belligerauts 
et,  le  cas  eclieant,  dans  les  pays  neutres 
qui  auront  recueilli  des  belligerauts  sur 
leur  territoire,  un  Bureau  de  renseigne- 
ments  sur  les  prisonniers  de  guerre.  Ce 
Bureau,  cbarge  de  repondre  a  toutes  les 
demandes  qui  les  concernent,  req-oit  des 
divers  services  competents  toutes  les 
indications  necessaires  pour  lui  permettre 
d'etablir  une  ficlie  individuelle  pour  chaque 
prisonnier  de  guerre.  La  ficlie  individuelle 
sera  remise  au  Gouvernement  de  Vautre 
helligerant  a'prcs  la  conclusion  de  la  paix ; 
le  Bureau  y  devra  porter,  numero  matricule, 
nom  et  prenom,  age,  lieu  d'origine,  grade, 
corps  de  troupes,  date  et  lieu  de  la  capture, 
de  V inter nement,  des  hlessures  et  de  la 
mort,  ainsi  que  toutes  ohservations  par- 
ticulieres.  II  est  tenu  au  courant  des 
internements  et  des  mutations,  ainsi  que 
de  la  mise  en  liberie  sur  parole,  des 
echanges,  des  evasions,  des  entrees  dans 
les  hopitaux  et  des  deces. 

Le  Bureau  de  renseignements  est  egale- 
ment  charge  de  recueillir  et  de  centraliser 
tons  les  objets  d'un  usage  personnel, 
valours,  lettres,  &c.,  qui  seront  trouves  sur 
les  champs  de  bataille  ou  delaisses  par  des 
prisonniers  liberes  sur  parole,  echanges, 
evades,  on  decedes  dans  les  hopitaux  et 
ambulances,  et  de  les  transmettre  aux 
interesses. 


guerre  liberes  sur  parole  sera — d'apres  le 
projet  de  Reglement  adopte  par  le  Comite 
— plus  favorable  que  celle  des  officiers 
neutres  des  navires  marchands  ennemis, 
qui  devront  promettre  de  ne  pas  seryir 
sur  un  navire  ennemi,  meme  marcliand, 
pendant  la  duree  de  la  guerre. 

Le  Comite  examinera  peut-etre  s'il  n'y  a 
pas  la  une  anomalie  qu'il  y  aurait  lieu 
d'ecarter,  en  substituant  aux  mots :  "portant 
les  armes  ....  d'honneur "  les  mots  : 
"  servant  sur  un  navire  ennemi,"  ou,  s'il 
faudrait  la  maintenir  par  analogic  avec  les 
equipages  ennemis  de  navires  marchands 
ennemis. 

Article  13. 

Ce  cas  se  presente-t-il  dans  la  guerre 
sur  mer  ? 

Si  "  oui,"  il  faudrait,  en  appliquaut  le 
meme  regime,  modifier  I'enumeration. 


Article  14. 

Applicable. 
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Article  16. 


Article  15.  Article  15. 

Les  Societes  de  Secours  pour  les  prison-  Applicable, 
niers  de  gnerre,  regulioromen't  constituoes 
•selon  la  loi  de  leur  pays  et  ayaut  pour 
objet  d'etre  les  intermediaires  de  Taction 
charitable,  rocevront,  de  la  part  des  bcl- 
ligorants,  pour  elles  et  pour  leurs  xVgeuts 
diiment  accrtklites,  toute  facilite,  dans  les 
limites  traceos  par  les  necossitos  niilitaires 
et  les  regies  adniinistratives,  pour  ac- 
complir  cfficacement  leur  taclie  d'hunianite. 
Los  dolegurs  do  ces  Societes  pourront  etre 
admis  a  flistribuer  des  secours  dans  les 
depots  d'internement,  ainsi  qu'aux  lieux 
d'otape  des  prisonuiors  rapatries,  nioyen- 
nant  uue  j^erinission  personuelle  delivree 
par  I'autorite  militaire,  et  en  prenant 
rengagoiuent  par  ecrit  de  se  somuettre  a 
toutes  !es  luesures  d'ordre  et  de  police  que 
celle-ci  j)rescrirait. 

Article  16. 

Les  Bureaux  de  renseignements  jouissent  Applicable, 
de  la  franchise  de  port.  Les  lettres,  man- 
dats  et  articles  d'argent,  ainsi  que  les  colis 
postaux  destines  aux  prisonniers  de  guerre 
ou  expedies  par  eux,  seront  affranchis  de 
toutes  les  taxes  postales,  aussi  bien  dans 
les  pays  d'origino  et  de  destination  que 
dans  les  pays  intermediaires. 

Les  dons  et  secours  en  nature  destines 
aux  23risonniers  de  guerre  seront  adniis  en 
franchise  de  tons  droits  d'entree  et  autres, 
ainsi  que  des  taxes  de  transport  sur  les 
chemins  de  fer  exploites  par  I'Etat. 

Article  17. 

Le  Gouvernemeyit  aecordera  aux  oficiers 
fnHsonniers  entre  ses  mains  la  solde  a 
laquelle  ont  droit  les  officiers  de  meme 
grade  de  son  armee,  a  charge  de  remhourse- 
ment  par  leur  Gouvernement. 

Article  18.  Article  18. 

Toute  latitude  est  laissee  aux  prisonniers  Applicable, 
de  guerre  pour  I'exercice  de  leur  religion, 
y  compris  I'assistauce  aux  offices  de  leur 
culte,  a  la  seule  condition  de  se  conformer 
aux  mesures  d'ordre  et  de  police  prescrites 
par  I'autorite  militaire. 


Article  17. 

Applicable,  sauf  substitution  des  mots 
sa  marine  "  (s'il  y  en  a  uue)  aux  mots 
son  armee." 


Article  19.  Article  19. 

Les  testaments  des  prisonniers  de  guerre  Applicable, 
sont  regus  ou  dresses  dans  les  memos 
conditions  que  pour  les  militaires  de  I'ar- 
mee  nationale. 

On  suivra  egalement  les  memos  regies 
en  CO  qui  concerno  les  pieces  relatives  a  la 
constatation  des  deces,  ainsi  que  pour 
rinhumation  des  prisonniers  de  guerre,  en 
tenant  compte  de  leur  grade  et  de  leur 
rang. 


208 


Article  20.  Article  20. 

Apres  la  conclasion  de  la  paix,  le  rapra-  Applicable, 
trieinent  des  prisonniers  de  guerre  s'effec- 
tuera  dans  le  plus  bref  delai  possible. 


Cliapitre  III. — Des  Malades  et  des  Blesses. 

Article  21.  Article  21. 

Les  obligations  des   belligerants  con-       A  supprimer. 
cemant  le   service   des  malades  et  des 
blesses  sont  regies  par  la  Convention  de 
Geneve  du  22  Aout,  1864,  sauf  les  modifi- 
cations dont  celle-ci  pourra  etre  I'objet. 


Section  II. — Des  Hostilites. 


Chapitre  I  — Des  Moyens  de  nuire  d 
VEnnemi,  des  Sihges  et  des  Boinbar dements.- 

Article  22. 

Les  belligerants  n'ont  pas  un  droit 
illimite  quant  au  choix  des  moyens  de 
nuire  a  I'ennemi. 

Article  22  a. 

II  est  interdit  de  forcer  les  ressortis- 
sants  de  la  partie  adverse  a  prendre  part 
aux  operations  de  guerre  dirigees  eontre 
leur  pays,  meme  dans  le  cas  oil  ils  auraient 
ete  d  son  service  avant  le  coinmeyicement  de 
la  guerre. 

Article  23. 

Outre  les  prohibitions  etablies  par  des 
Conventions  speciales,  il  est  notamment 
interdit — 

(a.)  D'employer  du  poison  on  des  armes 
emj)oisonnees ; 

(6.)  De  tuer  on  de  blesser  par  traliison 
des  individus  appartenant  a  la  nation  on  a 
I'armee  ennemie  ; 

(c.)  De  tuer  ou  de  blesser  un  ennemi 
qui,  ayant  mis  bas  les  armes  ou  n'ayant 
plus  les  moyens  de  se  defendre,  s'est  rendu 
a  discretion  ; 

(fZ.)  De  declarer  qu'il  ne  sera  pas  fait  de 
quartier  ; 

(e.)  D'employer  des  armes,  des  pro- 
jectiles ou  des  matieres  propres  a  causer 
des  maux  superflus ; 

(/.)  D'user  indument  du  pavilion  parle- 
mentaire,  du  pavilion  national  ou  des 
insignes  militaires  et  de  I'uniforme  de 
rennemi,  ainsi  que  des  signes  distinctifs 
de  la  Convention  de  Geneve  ; 

{g)  De  detruire  ou  de  saisir  des  pro- 
prietes  ennemies,  sauf  les  cas  ou  ces 
destructions  ou  ces  saisies  seraient  im- 
perieusement  conimandees  par  les  neces- 
sites  de  la  guerre  ; 


Article  22. 

Applicable. 


Article  22  a. 

II  serait  peut-etre  utile  d'adapter  le 
principe  contenu  dans  cet  Article  a  la 
guerre  maritime  en  ce  qui  concerne  les 
bateaux  de  peche  cotiere,  dont  I'exemption 
de  capture  est  proposee.par  le^Comite. 

Article  23. 

Applicable,  sauf  littera  {g)  et  sauf  sub- 
stitution a  la  littera  (/)  des  mots  "  Con- 
vention pour  I'adaptation  des  principes 
de  la  Convention  de  Geneve  a  la  guerre 
maritime  "  aux  mots  "  Convention  de 
Geneve." 
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(h.)  Be  declarer  eteintes,  sufcpendues  on 
non  recevahles  en  justice  les  reclamations 
privees  des  rcssortissants  de  la  partie 
adverse. 

Article  24. 

Les  ruses  de  guerre  et  I'einploi  des 
moyons  ntk'essaires  pour  se  procurer  des 
renseignemeuts  sur  rennemi  et  sur  le 
terrain  sont  consideres  comme  licites. 

Article  25. 

II  est  intenlit  d'attaquer  ou  de  bom- 
barder  par  quclque  moyen  que  ce  soit  des 
villes,  villages,  habitations  ou  batiments 
qui  ne  sont  pas  defendus. 

Article  26. 

Le  commandant  des  troupes  assaillantes, 
avant  d'entreprendre  le  bombardement,  et 
sauf  le  cas  d'attaque  de  viv^e  force,  devra 
faire  tout  ce  qui  depend  de  lui  pour  en 
avertir  les  autorites.- 


•   Article  24. 
Applicable. 


Article  25. 

II  y  aurait  lieu  de  faire  entrer  ici  le 
reglement  concernant  le  bombardement 
par  des  forces  navales  en  temps  de  guerre, 
adopte  par  la  Conference. 

Article  2G. 
Vide  Tobservation  sur  I'Article  25. 


Article  27. 

Dans  les  sieges  et  bombardements, 
toutes  les  mesures  necessaires  doivent  etre 
prises  pour  epargner,  autant  que  possible, 
les  edifices  consacres  aux  cultes,  aux  arts, 
aux  sciences  et  a  la  bienfaisance,  les 
Kopitaux  et  les  lieux  de  rassemblement  de 
malades  et  de  blesses,  et  les  monuments 
historiques,  a  condition  qu'ils  ne  soient  pas 
employes  en  meme  temps  a  un  but 
militaire. 

Le  devoir  des  assieges  est  de  designer 
ces  edifices  ou  lieux  de  rassemblement  par 
des  signes  visibles  speciaux  qui  seront 
notifies  d'avance  a  I'assiegeant. 

Article  28. 

II  est  interdit  de  livrer  au  pillage  meme 
mie  ville  ou  locality  prise  d'assaut. 


Article  27. 
Vide  supra.  Idem, 


Article  28. 


Idem. 


Chapitre  II. — Des  Espions. 

Article  29. 

Ne  peut  etre  considere  connne  espion  que 
I'individu  qui,  agissant  clandestinement  ou 
sous  de  faux  pretextes,  recueille  ou  cherche 
a  recueillir  des  informations  dans  la  zone 
d'operations  d'un  belligerant,  avec  1 'inten- 
tion de  les  communiquer  a  la  partie 
adverse. 

Ainsi  les  militaires  non  deguises  qui  ont 
penetre  dans  la  zone  d'operations  de 
I'armee  ennemie,  a  I'effet  de  recueiUir  des 
informations,  ne  sont  pas  consideres  comme 
espions.  De  meme,  ne  sont  pas  consideres 
comme  espions  :  Les  militaires  et  les  non- 
[324] 


Articles  29,  30,  et  3L 

L'espionnage  peut-il  etre  exerce  par  les 
bateaux  de  peche  cotiere  ?  Et,  comme  il 
depend  du  belligerant  de  leur  ordonner  de 
s'eloigner,  y  a-t-il  lieu  de  prevoir  cette 
liypothese  ?  Ce  sera  aux  techniciens 
d'examiner  I'applicabilite  de  ce  chapitre. 
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militaires,  accomplissant  ouvertement  leur 
mission,  charges  de  transmettre  des  de- 
peches  destinees  soit  a  leur  propre  armee, 
soit  a  I'armee  ennemie.  A  cette  categoric 
appartiennent  egalement  les  individus  en- 
voy es  en  ballon  pour  transmettre  les 
d^peches,  et,  en  general,  ponr  entretenir 
les  communications  entre  les  diverses 
parties  d'une  armee  on  d'un  territoire. 

Article  30. 

L'espion  pris  sur  le  fait  ne  pourra  etre 
puni  sans  jugement  prealable. 

Article  31. 

L'espion  qui,  ay  ant  rejoint  I'armee  a 
laquelle  il  appartient,  est  capture  plus  tard 
par  I'ennemi,  est  traite  comme  prisonnier  de 
guerre  et  n'encourt  aucune  responsabilite 
pour  ses  actes  d'espionnage  anterieurs. 


Cliapitre  III. — Des  Parlementaires. 

Article  32. 

Est  considere  comme  parlementaire  I'in- 
dividu  autorise  par  I'un  des  belligerants  a 
entrer  en  pourparlers  avec  I'autre  et  se 
presentant  avec  le  drapeau  blanc.  II  a 
droit  a  I'inviolabilite  ainsi  que  le  trompette, 
clairon  ou  tambour,  le  porte-drapeau  et 
I'interprete  qui  Taccompagneraient. 


Article  33. 

Le  chef  auquel  un  parlementaire  est 
expedie  n'est  pas  oblige  de  le  recevoir  en 
toutes  circonstances. 

II  peut  prendre  toutes  les  mesures  neces- 
saires  afin  d'empecher  le  parlementaire  de 
profiter  de  sa  mission  pour  se  renseigner. 

II  a  le  droit,  en  cas  d'abus,  de  retenir 
temporairement  le  parlementaire. 

Article  34. 

Le  parlementaire  perd  ses  droits  d'in- 
violabilite  s'il  est  prouve,  d'une  maniere 
positive  et  irrecusable,  qu'il  a  profite  de  sa 
position  privilegiee  pour  provoquer  ou 
commettre  un  acte  de  trahison. 


Articles  32-34. 

Dans  la  guerre  maritime  les  navires  de 
cartel  prennent  la  place  des  parlem.entaires 
de  la  guerre  terrestre.  Les  principes 
enonces  dans  ce  chapitre  paraissent  pouvoir 
leur  etre  appliques.  II  faudrait  en  outre 
stipuler  les  signes  distinctifs  de  ces  navires ; 
peut- etre  y  aurait-il  lieu  de  poser  encore 
la  question  de  savoir  dans  quelles  limites 
ces  navires  pourront  etre  pourvus  d'equi- 
page  et  d'armement. 


Chapitre  IV. —Des  Capitulations. 

Article  35. 

Les  capitulations  arretees  entre  les 
Parties  Contractantes  doivent  tenir  compte 
des  regies  de  I'honneur  militaire. 

Une  fois  fixees,  elles  doivent  etre  scru- 
puleusement  observees  par  les  deux  parties. 


Article  35. 

En  cas  de  reddition  il  y  aurait  lieu 
d'appliquer  cette  disposition. 
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Chapitre  V. — De  V Armistice. 

Article  36. 

L'armistice  suspend  les  operations  de 
guerre  par  un  accord  mutiiel  des  parties 
belligorantes.  Si  la  duree  n'en  est  pas 
deterininee  les  parties  belligorantes  peuvent 
reprendre  en  tout  temps  les  operations, 
pourvu  toutefois  que  Fennemi  soit  averti 
en  temps  convenu,  conformement  aux  con- 
ditions de  l'armistice. 

Article  37. 

L'armistice  pent  etre  general  ou  local. 
Le  premier  suspend  partout  les  operations 
de  guerre  des  fitats  belligerants ;  le  second, 
seulenient  eutre  certaines  fractions  des 
armees  belligerantes  et  dans  un  rayon 
detennine. 

Article  38. 

L'armistice  doit  etre  notifie  officiellement 
et  en  temps  utile  aux  autorites  compe- 
tentes  et  aux  troupes.  Les  hostilites  sont 
suspendues  immediatement  apres  la  notifi- 
cation ou  au  terme  fixe. 

Article  39. 

II  depend  des  Parties  Contractantes  de 
fixer,  dans  les  clauses  de  l'armistice,  les 
rapports  qui  pourraient  avoir  lieu,  sur  le 
theatre  de  la  guerre,  avec  les  populations 
et  entre  elles. 

Article  40. 

Toute  violation  grave  de  l'armistice,  par 
I'une  des  parties,  donne  a  I'autre  le  droit 
de  le  denoucer  et  meme,,  en  cas  d'urgence, 
de  reprendre  immediatement  les  liostilites. 

Article  41. 

La  violation  des  clauses  de  l'armistice, 
par  des  particuliers  agissant  de  leur 
propre  initiative,  donne  droit  seulement 
a  reclamer  la  punition  des  coupables  et, 
s'il  y  a  lieu,  une  indemnite  pour  les 
pertes  eprouvees. 

Section  III. — De  VAviorite  militaire  sur 
le  Territoire  de  VEtat  ennemi. 
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Article  36. 

Applicable. 


Article  37. 

Applicable. 


Article  38. 

Applicable,  sauf  substitution  des  mots 
"  forces  tant  militaires  que  navales  "  au 
mot  "  troupes." 


Article  39. 
Non  applicable. 


Article  40. 

Applicable. 


Article  41. 
Non  applicable. 


Section  III. — Observation  generate. 

La  question  prealable  qui  se  pose  est 
de  savoir  si  I'occupation  territoriale  se 
congoit  dans  la  guerre  maritime — non 
pas  I'occupation  par  des  troupes  de- 
barquees,  mais  par  les  forces  maritimes 
memes.  II  y  a  lieu — croit-on — de  re- 
pondre  affirmativement,   quoique  neces- 
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Article  42. 

Un  territoire  est  considere  comme 
occupe  lorsqu'il  se  trouve  place  de  fait 
sons  I'autorite  de  Farmee  ennemie. 

L'occupation  ne  s'etend  qn'aux  terri- 
toires  ou  cette  autorite  est  etablie  et  en 
mesure  de  s'exercer. 

Article  43. 

L'autorite  du  pouvoir  legal  ayant  passe 
de  fait  entre  les  mains  de  I'occnpant, 
celui-ci  prendra  tontes  les  mesures  qui 
dependent  de  lui  en  vue  de  retablir  et 
d'assurer,  autant  qu'il  est  possible,  I'ordre 
et  la  vie  publics  en  respectant,  sauf  em- 
pecliement  absolu,  les  lois  en  vigueur  dans 
le  pays. 

Article  44. 

II  est  interdit  de  forcer  la  population 
d'un  territoire  occupe  a  prendre  part  aux 
operations  militaires  contre  son  propre 
pays. 

Article  44  a. 

II  est  interdit  de  forcer  les  habitants 
d'un  territoire  occupe  d  donner  des  ren- 
seignements  sur  Varmee  adverse  ou  ses 
moyens  de  defense. 

Article  45. 

II  est  interdit  de  contraindre  la  popula- 
tion d'un  territoire  occupe  a  preter  ser- 
ment  a  la  Puissance  ennemie. 

Article  46. 

L'lionneur  et  les  droits  de  la  famille,  la 
vie  des  individus  et  la  propriete  privee, 
ainsi  que  les  convictions  religieuses  et 
I'exercice  des  cultes,  doivent  etre  re- 
spectes. 

La  propriete  privee  ne  pent  pas  etre 
confisquee. 


sairement  le  territoire  occupe  sera  gene- 
ralement  restreint,  et  que  le  cas  ne  se 
presentera  pas  souvent.  Et  en  droit,  une 
telle  occupation  releve-t-elle  de  la  guerre 
maritime  ou  de  la  guerre  sur  terre  ?  La 
reponse  parait  douteuse,  d 'autant  plus  que 
la  guerre  sur  mer,  comme  le  prouvent  les 
bombard ements,  n'exclut  nuUement  les 
operations  dirigees  contre  la  cote. 

Article  42. 

Cette  definition  parait  susceptible  d'ap- 
plication  a  I'occiipatiou  par  des  forces 
navales.  II  s'agit  d'une  situation  de  fait 
resultant  d'operations  hostiles  quel- 
conques. 


Article  43. 

Applicable. 


Article  44. 

Applicable. 


Article  44  a. 

Applicable.  (Voir  I'observation  par 
rapport  a  I'Article  22  a.) 


Article  45. 

Applicable. 


Article  4G. 
Alinea  1  applicable. 

Alinea  2.  II  s'agit  de  determiner  le 
sort  d'une  propriete  privee  qui,  par  cela 
seul  qu'elle  se  trouverait  sur  mer,  ne 
serait  pas  inviolable.  Doit-on,  en  cas 
d'occupation  territoriale  par  des  forces 
navales.  admettre  la  saisie  et  la  confisca- 
tion de  telle  propriete  qui,  au  cas  d'oc- 
cupation par  une  armee,  serait  respectee  ? 

Doit-on  attribuer  a  l'occupation  un  eft'et 
juridique  different  selon  la  nature  des 
forces  occupantes  ? 
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Article  47. 
Le  pillage  est  formellement  interdit. 


Article  48. 

Si  I'occupant  preleve,  clans  le  territoire 
occupe,  les  impqts,  droits  et  peages  etablis 
au  profit  de  I'Etat,  il  le  fera,  autant  que 
possible,  d'apres  les  regies  de  I'assiette  et 
de  la  repartition   en  vigneur,  et  il  en 


En  ce  qui  concerne  les  navires,  il  est 
evident  que  ceux  dont  I'exemption  do 
capture  est  generaloment  reconnue,  tcls 
que  les  barques  afFectees  a  la  peclie 
cotiere,  sont  hors  question.  11  seniblc  de- 
voir en  etre  de  meme  des  navires  qui  lie 
sont  pas  destines  a  navigiier  sur  la  mer. 
Kestent  les  navires  destines  a  la  naviga- 
tion maritime  proprement  dite,  qu'ils 
soient  consacres  au  commerce,  ou  a  des 
buts  d'agrement  ou  a  d'autres  fins. 
Faudra-t-il  par  rapport  a  ceux-ci  qu'en 
cas  d'occupation,  Ic  droit  de  la  guerre 
maritime  prime  dans  toute  sa  rigueur  le 
droit  de  la  guerre  terrestre  ? 

Ou  bien  pourrait-on  se  contenter,  en 
s'inspirant  de  1 'Article  53  de  la  Con- 
vention de  1899  et  du  projet  do  Regle- 
ment  conccrnant  le  regime  des  navires  de 
commerce  enncniis  au  debut  des  liostilites, 
d'un  droit  de  retention  et  de  requisition,  a 
I'exception  toutefois  des  navires  mar- 
cliands  designes  d'avance  pour  etre  trans- 
formes  en  batiments  de  guerre  ? 

]^]n  ce  qui  concerne  les  marchandises, 
il  y  a  a  prevoir  (1)  le  cas  de  marchan- 
dises enuemies,  et  de  marchandises 
neutres  constituant  de  la  contrebande 
de  guerre,  se  trouvant  a  bord  d'un  navire 
ennemi ;  (2)  le  cas  de  contrebande  se 
trouvant  a  bord  d'un  navire  nentre. 
II  est  evident  quant  au  premier  cas  que  les 
marchandises  suivront  le  sort  du  navire  ; 
quant  au  second  cas  le  Comite  aura  a 
decider  si  la  presence  de  la  contrebande 
justitie  ou  non,  dans  les  circoiistances  dont 
il  s'agit,  la  capture  et  la  confiscation  du 
navire.  Mais  en  outre  se  pose  la  question 
pfealable  de  savoir,  si  vraiment  il  existe 
des  raisons  jaridiques  suffisantes  pour  in- 
fliger  aux  marchandises  trouvees  a  bord  de 
navires  stationnes  dans  les  ports  un  autre 
traitement  qu'a  celles  qui  se  trouveraient 
emmagasiuees  dans  des  depots,  entassees 
sur  les  quais,  &c.  La  «aisie  de  marchan- 
dises dans  ces  dernieres  circonstances 
parait  ne  pouvoir  se  fonder  ui  sur  le  droit 
de  la  guerre  terrestre,  iii  sur  le  droit  de  la 
guerre  maritime.  Suffirait-il  uniquement 
du  transport  a  bord  poiu*  leur  fairo  perdre 
rinviolal.)ilite  ? 


Article  47. 

Applicable, 


Article  48. 

Applicable. 
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resultera  pour  lui  I'obligation  de  pourvoir 
aiix  frais  de  radministration  du  territoire 
occupe  dans  la  niesnre  oii  le  Gouverne- 
ment  legal  y  etait  tenu. 


Article  49. 

Si,  en  dehors  des  impots  vises  a  I'Article 
precedent,  I'occupant  preleve  d'antres 
contributions  en  argent  dans  le  territoire 
occupe,  ce  ne  ponrra  etre  que  pour  les 
besoins  de  I'arniee  ou  de  I'administration 
de  ce  territoire. 


Article  49. 

Applicable,  sauf  substitution  des  mots 
"  de  la  flotte  "  aux  mots  "  de  I'armee." 


Article  50.  Article  50. 

Aucune  peine  collective,  pecuniaire  ou  Applicable, 
autre,  ne  pourra  etre  edictee  contre  les 
populations  a  raison  de  faits  individuels 
dont  elles  ne  pourraient  etre  considerees 
comme  solidairement  responsables. 


Article  51. 


Article  51. 


Aucune  contribution  ne  sera  pergue  qu'en 
vertu  d'un  ordre  ecrit  et  sous  la  responsa- 
bilite  d'un  general-en-chef. 

II  ne  sera  procede,  autant  que  possible, 
h  cette  perception  que  d'apres  les  regies 
de  I'assiette  et  de  la  repartition  des  impots 
en  vigueur. 

Pour  toute  contribution  un  regu  sera 
delivre  aux  contribuables. 


Applicable,  sauf  substitution  du 
"  commandant  "  au  mot  "  general." 


mot 


Article  52. 

Des  requisitions  en  nature  et  des  services 
ne  pourront  etre  reclames  des  communes 
ou  des  habitants,  que  pour  les  besoins  de 
I'armee  d 'occupation.  Us  seront  en  rapport 
avec  les  ressources  du  pays  et  de  telle 
nature  qu'ils  n'impliquent  pas  pour  les 
populations  I'obligation  de  prendre  part 
aux  operations  de  la  guerre  contre  leur 
patrie. 

Ces  requisitions  et  ces  services  ne  seront 
reclames  qu'avec  I'autorisation  du  com- 
mandant dans  la  localite  occupee. 

Les  prestations  en  nature  seront,  autant 
que  possible,  payees  au  comptant  ;  sinon, 
elles  seront  constatees  par  des  regus,  dont 
le  paiement  sera  regie  le  plus  tot  possible. 


Article  52. 


Applicable. 


Article  53. 

L'armee  qui  occupe  un  territoire  ne 
pourra  saisir  que  le  numeraire,  les  fonds 
et  les  valeurs  exigibles  appartenant  en 
propre  a  I'Etat,  les  depots  d'armes,  moyens 
de  transport,  magasins,  et  approvisionne- 
ment  et,  en  ^general,  toute  propriete 
mobiliere  de  I'Etat  de  nature  a  servir  aux 
operations  de  la  guerre. 


Article  53. 

Alinea  1  :  applicable  sauf  substitution 
des  mots  "  la  force  navale  occupante  "  aux 
mots  "I'armee  qui  occupe  im  territoire." 
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Tous  les  moyens  de  communication  et  de 
transport  affcctes  sur  terre,  sur  mer,  et 
dans  les  airs,  a  la  transmission  des  per- 
sonnes,  des  clioses  et  des  nonvelles,  de  meine 
que  les  depots  trarmes  et  en  general  toute 
espece  de  munitions  de  guerre,  meme 
appartenant  a  des  Societes  ou  a  des  per- 
sonnes  privees,  sont  egaloment  des  moyens 
de  nature  a  servir  aux  operations  de  la 
guerre,  mais  devront  etre  restitues  et  les 
indemnites  serout  reglees  a  la  paix. 

Les  cables  soiis-marins,  7'eliant  un  terri- 
toire  occupe  on  ennemi  a  un  territoire 
neutre  ne  seront  saisis  7ii  detruits  que 
lorsqiiune  necessite  ahsoliie  le  demande. 
lis  devront  ecjalement  etre  restitues  et  les 
indemnites  seront  reglees  d  la  paix. 


Alinea  2  :  en  cc  qui  concerne  les  modifi- 
cations a  apporter  reJativement  aux  navires, 
voir  les  observations  a  TArticle  46. 


Alinea  3  applicable. 


Artkxe  54. 

Le  materiel  des  cliemins  de  fer  prove- 
nant  d'Etats  neutres,qu'il  appartienne  a  ces 
Etats  ou  a  des  Societes  ou  personnes 
privees,  leur  sera  renvoye  aussitot  que 
possible. 

Article  55. 

L'Etat  occupant  ne  se  considerera  que 
comme  administrateur  et  usufruitier  des 
edifices  publics,  immeubles,  forets  et  ,  ex- 
ploitations agricoles  appartenant  a  I'Etat 
ennemi  et  se  trouvant  dans  le  pays  occupe. 
n  devra  sauvegarder  le  fonds  de  ces  pro- 
prietes  et  les  administrer  conformement 
aux  regies  de  I'usufruit. 


Article  54. 

Applicable  dans  le  cas  invraisemblable 
oil  le  fait  se  produirait. 

Article  55. 

Applicable. 


Article  56. 

Les  biens  des  communes,  ceux  des 
^tablissements  consacres  aux  cultes,  a  la 
charite  et  a  I'instruction,  aux  arts  et  aux 
sciences,  meme  appartenant  a  I'Etat,  seront 
traites  comme  la  propriete  privee. 

Toute  saisie,  destruction  ou  degradation 
intentionuellede  semblables  etablissements, 
de  monuments  liistoriques,  d'oeuvres  d'art 
et  de  science,  est  interdite  et  doit  etre 
poursuivie. 


Article  56. 

Applicable,  sauf  substitution  des  mots 
"  seront  inviolables  "  aux  mots  "  seront 
traites  comme  la  propriete  privee." 


Article  Final.  Article  Final. 

La  partie  helligerante  qui  violera  les  Applicable. 
dispositions  du  present  Rcglement  sera  tenue 
d  indemnite,  s'il  y  a  lieu.    Elle  sera  re- 
sponsable  de  tous  actes  commis  par  les 
personnes  faisant  pariie  de  sa  force  armee. 


II  resulte  de  I'examen  qui  precede  que  les  dispositions  de  la  Convention  de  1899 
sont  en  grande  partie  de  nature  a  etre  appliquees  a  la  guerre  maritime,  et  en  efifet  ces 
dispositions  sont  inspirees  de  principes  qui  ne  sont  pas  propres  seulement  a  la  guerre 
sur  terre.  Cependant,  I'examen  demontre  egalement  que  sur  plusieui's  points 
I'application  necessiterait  non  seulement  des  changements  de  forme,  mais  aussi  des 
modifications  de  fond.  Au  lieu  done  de  se  borner  a  un  simple  renvoi  a  la  Convention 
de  1899 — ce  qui  ne  pourrait  suffire — il  faudrait  faire  pour  la  guerre  navale  connne 
pour  celle  sur  terre  un  Reglement  special,  precis  et  detaille.    Ce  Reglement  aiirait 
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ravantage  de  substituer  la  certitude  derivant  de  prescriptions  definies  a  I'incertitude 
d'un  renvoi  a  des  principes  plus  on  moins  vagues,  et  dans  leur  application  nouvelle 
snsceptibles  d'interpretatious  diverses. 

Faiit-il  faire  entrer  dans  le  Reglement  relatif  aux  lois  et  aux  coutnmes  de  la 
guerre  sor  mer  les  differents  projets  elabores  ou  a  elaborer  encore  par  le  Comite 
d'Examen  concernant  I'equipage  des  navires  marcliands  ennemis  captures  par  un 
belligerant,  celui  concernant  les  barques  de  pecbe,  celui  concernant  le  regime  des 
navires  de  commerce  ennemis  au  debut  des  liostilites,  celui  concernant  la  destruction 
des  prises  neutres,  &c.  ? 

A  I'instar  du  systeme  adopte  en  1899,  les  dispositions  de  ces  projets  serviraient 
alors  seulemeiit  de  base  aux  instructions  que  les  Parties  Contractantes's'engageraient  a 
donuer  a  leurs  forces  mari  times. 

Preferera-t-on,  au  contraire,  que  ces  dispositions  fassent  I'objet  de  Conventions 
separees  ?  II  y  aurait  \m  certain  a  vantage  a  reunir  le  tout  dans  un  meme  reglement, 
mais  Ton  pourrait  etre  d'avis  qu'aucuns  de  ces  projets  ne  concerneraient  pas  les  usages 
de  la  guerre  maritime  proprement  dits. 

II  a  paru  que  ce  rapport  pouvait  se  borner  a  poser  et  a  preciser  ces  questions,, 
comme  il  en  a  ete  fait  de  celJes  que  soulevait  I'examen  da  texte  meme  de  la  Convention 
de  1899. 

II  appartiendra  au  Comite  de  les  resoudre. 

H.  VAN  KARNEBEEK. 
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Protection  de  la  Correspondance  postale  sur  Mer. 

Rapport. 

Les  deux  dispositions  qui  suivent  sont  relatives  a  uue  questioji  qui  ne  ligurait  ni 
au  programme  de  la  Conference  ni  au  questionnaire  de  la  Quatrieme  Commission. 
Elles  ont  pour  origine  une  proposition  presentee  par  la  delegation  d'Allemagne 
comme  une  sorte  d'annexc  a  son  projet  sur  la  contrebande,  et  renvoyee  au  Sous-Comite 
special  charge  de  cette  question.  11  s'en  faut  que  le  projet  ci-apres  soit  sans 
importance  ;  sou  adoption  constituera  un  resultat  appreciable  pour  le  commerce. 

Dans  I'etat  actuel  du  droit  international,  le  transport  de  la  correspondance  postale 
sur  mer  n'est  assure,  en  temps  de  guerre,  d'aucune  garantie  serieuse.  On  fait  bien  une 
distinction  selon  le  caractere  prive  ou  officiel  de  la  correspondance,  selon  la  personnalite 
des  expediteurs  et  destiuataires,  appartenant  ou  non  au  service  de  I'ennemi,  selon  le 
caractere  postal  regnlier  ou  non  du  navire  ou  encore  selon  le  lieu  de  provenance  ou  de 
destination.  Le  resultat  n'en  est  pas  moins  que,  en  fait,  la  saisie,  I'ouverture  des  sacs, 
le  depouillement,  au  besoin  la  confiscation,  dans  tons  les  cas  le  retard  ou  meme  la 
perte,  sont  le  sort  ordinairement  reserve  aux  sacs  de  depeclies  voyageant  par  mer  en 
temps  de  guerre. 

Deja  rinstitut  de  Droit  International,  dans  ses  Resolutions  de  189G,  s'etait  occupe 
de  proposer  certaines  garanties  a  cet  egard.  Le  projet  de  Reglement  ci-apres,  en 
proclamant  I'inviolabilite  de  la  correspondance,  est  destine  a  donner  toutes  satisfactions 
aux  besoius  incontestables  du  conmierce. 

La  delegation  Allemande,  en  presentant  son  projet,  a  explique  comment 
aujourd'bui  tant  d'interets  prives  et  comnierciaux  reposent  sur  le  service  regulier  de  la 
correspondance  qu'il  est  indispensable  de  mettre  ce  service  a  I'abri  des  perturbations 
de  la  guerre  maritime.  Le  profit  a  retirer,  a-t-on  ajoute,  par  les  belligerants  du 
controle  du  service  postal  n'est  plus  d'ailleurs  en  rapport  avec  le  prejudice  cause  au 
conmierce  inoffensif ;  la  telegraphic  et  la  radiotelegraphie  offreut  aux  belligerants  des 
moyens  de  communication  autrement  rapides  et  sui's  que  la  poste. 

Bien  que  la  question  ait  ete  posee  a  propos  de  la  contrebande  de  guerre,  et  que 
les  depeches  soient  souvent  considerees  comme  articles  de  contrebande  par  analogic,  il 
convient  de  remarquer  qu'elle  en  est  en  somme  assez  independante,  puisqu'elle  se  pose 
quel  que  soit  le  pavilion,  neutre  ou  ennemi,  du  navire  sur  lequel  la  poste  est  embarquee. 
Toutefois,  cette  distinction  entre  la  nationalite  neutre  ou  ennemi  a  dil  etre  rappelee  au 
texte,  en  raison  des  apprehensions  manifestees  par  certaines  Puissances  en  ce  qui 
concerne  la  poste  naviguant  sous  pavilion  ennemi. 

Assurement,  comme  Fa  fait  remarquer  la  delegation  Allemande,  la  meilleure 
garantie  a  donner  au  service  postal  eut  ete  d'exonerer  de  toute  visite  les  navires 
postaux  reguliers  et  de  les  soustraire  au  regime  ordinaire  des  navires  de  commerce  en 
temps  de  guerre.  Cela  n'a  pas  paru  possible  en  raison  des  conditions  de  droit  commun 
que  ces  memes  batiments  presentent  a  tons  autres  egards.  Mais  il  a  semble  utile  de 
dire  expressement  que,  dans  les  cas  ou  la  visite  d'un  navire  postal  est  necessaire,  tous 
les  menagements  et  celerite  possibles  doivent  y  etre  apportes. 

Le  projet  a  ete  adopte  a  Tunanimite  du  Sous-Comite,  sauf  reserve  de  la  delegation 
de  Riissie  relativement  a  I'aHnea  2  de  I'Article  1. 
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ifiquipag     des  Navires  marchands  ennemis  captures  par  un  Belligerant. 

liapport. 

DANS  la  pratique  internationale  actiielle,  les  liommes,  les  officiers  et  le  Capitaine 
composant  I'oqiiipage  d\m  iiavire  de  commerce  enueini  capture  sont  traites  comme  des 
prisonuiers  de  guerre.  Le  droit  de  prine  est,  en  quelque  sorte,  applique  a  I'equipage 
comme  au  navire  hii-meme,  souvent  meme  sans  se  preoccuper  de  distinguer  les  sujets 
neutres  des  sujets  euneiuis. 

Poiu'  justifier  cette  maniere  d'agir,  ou  invoque  generalement  I'interet  du  belligerant 
capteur  a  aft'aiblir  les  forces  de  son  adversaire  en  le  privant  d'effectifs  plus  ou  moius 
destines  a  servir  sur  les  navires  de  guerre. 

Quelque  etablie  qu'elle  soit,  cette  pratique  a  donne  lieu,  a  plusieurs  reprises,  a  des 
difficultes.  On  Fa  critiquee  en  faisant  remarquer  ce  qu'il  y  avait  de  rigoureux  a 
traiter  comme  [)risonniers  de  guerre  des  particuliers  qui  ne  participent  pas  aux 
bostilites,  dont  la  plupart  sont  de  pauvres  gens,  dont  le  dur  metier  est  I'unique  gagne- 
pain,  et  qui  meritent  autant  de  sollicitude  que  les  particuliers  etrangers  aux  araiees  et 
se  trouvant  sur  le  territoire  ennemi. 

Cette  matiere  ne  figurait  pas  au  programme  Russe  de  la  Conference.  La 
Quatrieme  Coimaission  s'en  est  trouvee  saisie  par  xme  proposition  Britannique  visant 
seulement  les  marins  neutres,  puis  par  une  proposition  Beige  etendant  meme  aux 
marius  ennemis  In  bthiefice  de  la  liberte. 

La  question  n'ayant  souleve  aucime  discussion  devant  la  (Commission,  et  la 
delegation  B]-itaniiiqne  ayant  declare  accepter  le  principe  de  I'ameu-dement  Beige,  fut 
renvoyee  au  Comite  d'Examen. 

Le  Comite  a  ete  unanime  a  admettre,  en  principe,  I'adoucissement  du  sort  des 
equipages  des  navires  ennemis  inolt'ensifs  captures  ne  participant  pas  a  la  guerre,  a 
condition  de  ne  pas  porter  atteinte  par  la  a  I'interet  legitime  du  belligerant  capteur  de 
ne  pas  voir  ces  equipages  aller  grossir  les  eflectifs  de  son  adversaire. 

C'est  dans  cet  esprit  qu'ont  ete  preparees  les  dispositions  ci-apres  :  elles  posent,  en 
principe,  que  les  equipages  des  navires  ennemis  captures  ne  sont  pas  faits  prisonuiers 
de  guerre,  ma  is  qu'il  y  a  lieu  de  subordonner  en  certain  cas  cette  liberte  a  certaines 
conditions  en  vue  d'assurer  au  belligerant  capteur  le  respect  de  ses  droits  dans  la 
mesure  compatible  avec  Fhumanite.  Devant  la  Commission  ce  ]3i'ojet  a  obtenu 
unanimite. 

"  Article  1, 

"  Lorsqu'un  navire  marcliand  ennemi  est  capture  i)ar  im  belligerant,  les  hommes 
de  son  equipage,  sujets  ou  citoyens  d'nne  Puissance  neutre,  ne  sont  pas  faits  prisonuiers 
de  guerre. 

"II  en  est  de  meme  du  (  -apitaine  et  des  officiers  egalement  sujets  ou  citoyens 
d'une  Puissance  neutre,  s'ils  promettent  formellement  par  ecrit  de  ne  pas  servir  sur  un 
navire  ennemi  pendant  la  duree  de  la  guerre." 

L'Article  1  v-ise  les  neutres  faisant  partie  de  I'equipage  du  navire  ennemi  capture. 
En  principe  ils  ne  sont  pas  faits  prisonuiers. 

Toutefois,  I'Article  fait  une  distinction  entre  les  liommes  de  I'equipage  et  le 
Capitaine  et  les  officiers. 

Tout  d'abord,  il  avait  etc  propose,  pour  les  uns  comme  pour  les  autres,  d'exiger 
un  engagement  de  ne  pas  embarquer  a  Jjord  d'aucun  navire  ennemi  de  guerre  on  meme 
de  commerce.  Mais  il  a  x^aru  qu'il  y  aurait  une  rigueur  souvent  inefficace  a  exiger  des 
matelots  xme  promesse,  dont  ils  coraprendraient  mal  la  portee  et  dont  I'execution 
pourrait  etre  parfois  tres  difficile  a  controler.  De  la,  la  distinction  consacree  par  le 
texte  :  les  matelots  sont  libres  purement  et  simplement,  le  Capitaine  et  les  officiers  ne 
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sont  libres  qno  s'ils  prometteiit  i'orinellemeiit  par  ('ei'it  dc  nc  pas  scrvir  kid-  iiu  iiavire 
cnnemi  peiidant  la  dmre  de  la  ouorrc. 

La  forinc  de  cetto  proniess(!  est  celle  d'uii  engagement  ecrit.  11  avait  ele  question 
du  sernient ;  mais  cette  formalite  a  pani  presenter  de  graves  inconvenients,  en  raison 
de  la  diversite  des  usages  suivis  dans  les  dillVrents  pays,  ct  ne  ponvoir  rtrc  coiisacree. 

"Articlk  2. 

"Le  Capitaine,  les  officiers,  et  les  niendn-es  de  I'eqniijage,  sujets  on  citoyens 
enneniis,  ne  sont  pas  faits  prisonniers  d(^  guerre,  a  condition  qn'ils  s'engagent,  sous  la 
foi  d'une  proniesse  fonnelle  ecrite  a  ne  prendre,  pendant  la  duree  des  liostilites,  anciin 
service  ayant  rapport  avec  les  operations  de  la  guerre." 

L'Article  2  traite  des  snjets  enneniis,  qnelles  que  soient  Icurs  fonctious  a  Lord; 
axissi  Lien  les  hommes  do  I'equipagc  que  le  (.'apitaine  et  les  ofliciers  ne  sont  laisses 
lil)res  que  sur  leur  promesse  de  ne  pas  user  de  cette  liberte  contre  les  interets  niilitaires 
du  capteur. 

L'engagement  de  ne  prendre,  pendant  la  duree  des  hostiKtes,  aucuu  service  ayant 
trait  aux  operations  de  la  guerre  a  ete  entendu  comme  comprenant  aussi  bien  un 
enibarquement  a  bord  d'un  navire  de  guerre,  qvi'un  service  a  terrc  dans  les  arsenaux 
ou  dans  les  armees  de  terre  ou  que  tons  autres  services  militaires  on  uavals. 

La  forme  de  l'engagement  est  la  meme  que  celle  prevue  a  I'Article  1.  II  va  de  soi 
que  si  im  matelot  ne  savait  ni  ecrire  ni  signer,  son  engagement  devrait  etrc  constate  par 
ecrit  devant  temoins  de  sa  nationalite  et  en  presence  du  Capitaiu(\  11  n'a  pas  paru 
necessaire  de  faire  figurer  au  texte  les  details  de  cette  formalite. 

"Article  3. 

"  Les  noms  des  individus  laisses  libres  dans  les  conditions  visees  a  I'Article  1 
alinea  2,  et  a  I'Article  2,  sont  notifies  par  le  l)elligerant  capteur  a  Tautro  Iielligerant. 
II  est  interdit  a  ce  dernier  d'employer  sciemment  lesdits  individus." 

Cette  disposition  a  pour  but  d'assurer  I'execution  de  l'engagement  im})ose  par  les 
Articles  precedents  soit  aux  officiers  neutres  soit  a  I'ensemble  des  stijets  ennemis.  II 
appartiendra  a  I'Etat  capteur  de  faire  parvenir  a  I'autre  belligerant  une  copie  de  la  liste 
des  individus  laisses  libres,  et  ce  dernier  ne  devra  pas  sciemment  les  euroler  dans  ses 
services. 

"Article  -1. 

"  Les  dispositions  precedentes  ne  s'appliquent  pas  aux  navires  qui  premient  part 
aux  hostilites." 

Le  Reglement  a  seulement  pour  but,  connne  nous  I'avons  expliquo  au  debut,  de 
proteger  les  equipages  des  navires  qui  poursuivent  pacifiquement  une  entreprise 
de  commerce.  C'est  ce  caractere  inoffensif  de  leur  occupation  qui  a  paru  devoir 
s'opposer  a  ce  que  ces  equipages  pussent  etre  faits  prisonniers  et  traites  comme  si,, 
meme  indirectement,  ils  prenaient  part  aux  hostilites  ;  il  est  done  naturel  que  la  faveur 
disparaisse,  des  que  la  cause  cesse  d'exister. 

La  question  de  savoir  si  le  navire  poursuit  pacifiquement  ime  entreprise  de 
commerce  ou  s'il  participe  aux  hostilites,  est  une  question  de  fait,  qu'il  n'a  pas  paru 
possible  de  resoudre  par  une  regie  fixe. 
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No.  18. 

Sub- Annex  10  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  46.) 

Exemption  de  Capture  des  Bateaux  de  Peche  Cotiere  et  de  certains  autres 

Navires  en  Temps  de  Guerre. 

Bappoj't. 

I)'APRES  un  tres  ancieu  usage,  les  bateaux  de  peche  cotiere  sont  consideres 
■coinme  exempts  de  capture  en  temps  de  guerre,  etl'on  peut  ajouter  qu'aujourd'hui  cette 
pratique  est  iiniversellement  approuvee.  Toutefois,  elle  est,  selon  les  pays,  plus  ou 
moins  legalement  assuree,  et  il  peut  paraitre  utile  d'en  consacrer  definitiv^ement  le 
principe  dans  une  disposition  conventionnelle. 

Aussi,  quoique  cette  question  ne  figurat  pas  expressement  au  programme  Russe  de 
la  Conference,  elle  a  ete  inseree  par  notre  President,  M.  de  Martens,  parmi  les  matieres 
soumises  a  I'examen  de  la  Quatrieme  Commission  afin  de  clonner  satisfaction  au  desir 
qui  lui  en  avait  ete  exprime  de  differents  cotes. 

La  raison  d'etre  de  cette  exemption  est,  et  a  toujours  ete,  une  raison  d'humanite. 
Le  regime  de  faveur  est  fait  non  pas  a  I'industrie  de  la  peclie,  mais  aux  pauvres  gens 
■qui  s'y  adonnent ;  il  n'a  pas  pour  but  de  proteger  lui  commerce  maritime  particulier 
plus  qu'un  autre,  mais  seulement  d'eviter  de  causer  a  des  individus  pauvres,  speciale- 
ment  digues,  d'interet,  un  dommage  sans  utilite  pour  le  belligerant.  Toutefois,  il  est 
clair  que  cette  faveur  ne  doit  point  devenir  un  obstacle  aux  operations  navales  et  quelle 
cesse  d'etre  justifiee  des  que  le  peclieur  s'immisce  dans  les  hostilites. 

Cette  immunite,  ainsi  comprise,  se  trouvait  deja  visee  dans  la  proposition  generale 
Beige  relative  aux  droits  des  belligerants  sin-  la  propriete  privee  ennemie  ;  elle  fit 
I'objet  d'une  proposition  speciale  plus  complete  de  la  part  de  la  delegation  de  Portugal ; 
la  delegation  d'Autriclie-Hongrie  y  joignit  une  proposition  tendant  a  y  comprendre  les 
bateaux  se  livrant  a  la  petite  navigation  locale  ;  eufin,  la  delegation  d'ltalie  proposa 
de  consacrer  im  principe  analogue  pour  les  Ixitiments  ayaut  une  mission  scientifique  ou 
vhumanitaire. 

Devant  la  Conunission,  ces  propositions  ne  souleverent  aucune  objection.  La 
portee  en  fut  precisee  et  le  Comite  d'Examen  fut  charge  d'elaborer  un  texte. 
Ce  projet  a  obtenu  Tunanimite  devant  la  Commission. 

"  AllTICLE  1. 

"  Les  bateaux  exclusivement  affectes  a  la  peche  cotiere  ou  a  des  services  de  petite 
navigation  locale  sont  exempts  de  capture,  ainsi  que  leurs  engins,  agres,  apparaux,  et 
chargement. 

"  Cette  exemption  cesse  de  leur  etr  applicable  des  qu'ils  participent  d'lme  fa(jon 
quelconque  aux  hostilites. 

"  Les  Puissances  Contractantes  s'interdiseiit  de  profiter  du  caractere  inoffensif 
des  dits  bateaux  pour  les  employer  dans  un  but  militaire  en  leur  conservant  leur 
apparence  pacifique." 

Tout  d'abord,  en  ce  qui  concernc  la  peche,  I'immunite  n'est  reconnue  cpi'au  profit 
des  bateaux  exclusivement  affectes  a  la  peche  cotiere. 

II  n'a  pas  paru  possible  de  preciser  ni  une  limite  de  tonnage,  ni  un  maximum 
d'equipage,  non  plus  qu'une  construction  speciale  ;  cela  varie,  en  effet,  selon  les  lieux  ; 
mais  il  a  ete  entendu  que""  ce  seront  la  autant  d'elements  qui,  le  cas  echeant,  devront 
etre  pris  en  consideration  pour  determiner  I'affectation  exclusive  visee  au  texte. 

II  n'a  pas  davantage  paru  possible  de  preciser  un  mode  de  propulsion,  la  voile  ou 
la  propulsion  mecanique,  car  selon  les  lieux,  ici  ou  la,  la  barque  de  peclie  sera  mue 
soit  a  la  voile,  soit  par  des  avirons,  soit  a  I'aide  d'un  petit  moteur.  En  somme, 
I'essentiel  c'est  qu'il  y  a  exemption  toutes  les  fois  qu'oii  est  en  presence  d'un  bateau  de 
peche  qui  en  fait  est  reellement  I'embarcation  paisible  et  inoffensive  du  pecheur  digne 
de  protection; 
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Devant  la  Commission,  le  desir  avait  ete  manifeste  que  la  distance  de  la  peclie  dite 
cotiere  fut  fixee.  Cela  ogalenient  n'a  pas  pani  possible,  en  raison  de  la  variote  des 
cotes  et  des  fouds  de  peclie,  qui  parfois  se  trouvent  en  dehors  des  caux  territorialcs  a 
des  distances  tout  a  fait  variables. 

On  remarquera  egalement  que  le  texte  ne  parle  pas  exclusivement  do  la  j)eclie 
cotiere  dans  les  eaux  de  I'ennemi,  car  il  se  pent  que  cette  peclie  soit  pratiquee  sur  lea 
cotes  d'un  Etat  autre  que  I'li^tat  belligerant  et  hors  de  la  protection  de  sea  eaux 
territorialcs.  La  delegation  Portiigaise,  dans  scs  explications,  dont  le  Comite  d'Examen 
n'a  pas  manque  d'apprecier  I'esprit  eminemment  pratique  et  liumanitaire,  a  signale 
Dotaniment  la  peclie  pratiquee  sur  les  cotes  du  Maroc. 

Conformement  a  la  proposition  de  I'Autriclie-Hongrie,  le  texte  etend,  dans  les 
memes  conditions,  Timmunite  a  la  petite  navigation  locale,  c'est-a-dire  aux  bateaux 
et  barques  de  petite  dimension  transportant  des  produits  agricoles  et  se  livraut  a  un 
modeste  trafic  local,  par  exemple,  entre  la  cote  et  des  iles  ou  dots  voisins. 

Dans  tons  les  cas  I'exemption  profite  au  bateau  lui-meme,  a  ses  engins  de  peclie  ou 
de  navigation,  et  a  son  chargeinent. 

Des  que  le  bateau,  directement  ou  indirectement,  s'immisce  dans  les  hostilites  et 
les  operations  de  la  guerre,  il  perd  naturellenieiit  tons  droits  a  rimniunite.  C'est  la 
une  question  de  fait. 

Le  Comite  avait  eu  un  moment  la  pensee  de  preciser  davautage  la  situation  des 
bateaux  de  peche  ou  de  navigation  cotiere  vis-a-vis  des  forces  belligerantes,  notamnient 
au  point  de  vue  du  droit  de  police  ou  du  droit  de  requisition. 

II  a  paru  preferable  de  ne  pas  entrer  ici  dans  le  reglement  de  ces  questions.  II 
s'est  borne  a  mentionner,  dans  le  troisieme  alinea,  conformement  a  une  proposition  de 
la  delegation  Japonaise,  que  les  belligeraiits  ne  doivent  profiter  du  caractere 
inoffensif  des  bateaux  en  question  pour  les  faire  servir  a  des  ruses  de  guerre. 

"  Article  2. 

"  Sont  egalement  exempts  de  capture  les  na vires  charges  de  missions  scientifiqnes, 
religieuses,  ou  pliilanthropiques." 

La  disposition  de  cet  Article,  du,  comme  on  I'a  vu,  a  une  proposition  de  la 
delegation  d'ltalie,  est  conforme  a  une  coutume  dont  I'expedition  de  La  Perouse 
constitue  un  des  plus  celebres  precedents. 

La  consecration  du  principe  de  rimmunite  ne  pouvait  guere  soulever  d'objections 
et  a  etc  adoptee  a  I'uuanimite. 

II  n'a  pas  paru  necessaire  de  rappeler  dans  le  texte  les  conditions  auxquelles  la 
jouissance  de  cette  immunite  est  subordonnee.  II  est  clair  que  cette  faveur  n'est 
accordee  qua  la  condition  de  ne  pas  s'immiscer  dans  les  operations  de  la  guerre  ;  pour 
eviter  toutes  difficultes,  I'Etat,  dont  le  navire  en  question  bat  le  pavilion,  devra 
s'abstenir  de  I'impliquer  dans  aucun  service  de  guerre.  La  faveur  qui  lui  est  accordee 
lui  confere  une  sorte  de  neutralisation,  qui  doit  demeurer  jusqu'a  la  fin  des  hostilites,  et 
qui  s'oppose  a  tout  cliangement  de  destination. 
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No.  19. 

Sub-Annex  11  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  17,  1907.   (See  page  46.) 

Projet  de  Reglement  sur  la  Transformation  des  Navires  de  Commerce  en 

Batiments  de  Guerre. 

Consid^rant  que  plusieurs  des  Hatites  Parties  Contractantes  voudront,  en  temps  de 
guerre,  incorporer  des  vaisseaux  de  la  marine  marchaude  dans  lenrs  flottes  de  combat  ; 

Que,  par  consequent,  il  est  desirable  de  definir  les  conditions  sous  lesquelles  cette 
operation  pourra  etre  effectuee,  pour  autaut  que  les  regies  a  cet  egard  sont  generale- 
ment  acceptees ; 

Que  les  Hautes  Parties  Contractantes  n'ayant  pu  se  mettre  d'accord  sur  la  question 
de  savoir  si  la  transformation  d'lui  navire  marchand  en  navire  de  guerre  pent  avoir  lieu 
en  pleine  mer,  il  est  entendu  que  la  question  du  lieu  de  la  transformation  reste  bors  de 
cause  jet  n'est  nuUement  visee  par  I'enonciation  des  regies  ci-dessous  : — 

Article  1. 

Aucun  navire  de  commerce,  transforme  en  navire  de  guerre,  ne  pent  avoir  les 
droits  et  les  obligations  attaches  a  cette  qualite,  s'il  n'est  place  sous  I'autorite  directe, 
le  controle  immediat,  et  la  responsabilite  de  I'Etat  dont  il  porte  le  pavilion. 

Article  2. 

Les  navires  de  commerce  transformes  en  navires  de  guerre  doivent  porter^les 
signes  exterieurs  distinctifs  des  navires  de  guerre  de  leur  nationalite. 

Article  3. 

Le  commandant  doit  etre  an  service  de  I'Etat  et  dument  commissionne  j)ar  les 
autorites  competentes. 

Article  4. 

L'equipage  est  soumis  aux  regies  de  la  discipline  militaire. 

Article  5. 

Tout  navire  de  commerce  transforme  en  navire  de  guerre  est  tenu  de  se  conformer, 
dans  ses  operations,  aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre. 

Article  6. 

Le  belligerant  qui  transforme  un  navire  de  commerce  en  navire  de  g-uerre  doit,  le 
l^lus  tot  possible,  mentionner  cette  transformation  sur  la  liste  de  navires  de  sa  flotte 
militaire. 
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No.  20, 

Sub-Annex  12  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  46.) 

Projet  de  Rdglement  concernant  le  Regime  des  Navires  de  Commerce  ennemis 

au  debut  des  Hostilites. 

Article  1. 

Lorsqu'im  navire  de  commerce  relevant  d'une  des  Puissances  bolligorantes  se 
trouve  au  debut  des  hostilites  dans  un  port  ennemi,  il  est  desirable  qu'il  lui  soit  permis 
de  sortir  librement,  immediatement  ou  apres  im  delai  de  faveur  suffisant,  et  de  gagner 
directement,  apres  avoir  ete  muni  d'un  laisser-passer,  son  port  de  destination  on  tel 
autre  port  qui  lui  sera  designe. 

II  en  est  de  meme  du  navire  ayant  quitte  son  dernier  port  de  depart  avant  le 
connnencement  de  la  guerre  et  entrant  dans  un  port  ennemi  dans  I'ignorance  des 
hostilites. 

Article  2. 

Le  navire  de  commerce  qui,  par  suite  de  circonstances  de  force  majeure,  n'aurait 
pu  quitter  le  port  ennemi  pendant  le  delai  vise  a  1' Article  precedent,  ou  auquel  la  sortie 
n'aurait  pas  ete  accordee,  ne  pent  etre  confisque. 

II  est  seulement  sujet  a  etre  saisi,  mais  moyennant  1' obligation  de  le  restituer  apres 
la  guerre  sans  indemnite,  ou  a  etre  requisitionne  moyennant  indemnite. 

Article  3. 

Les  navires  de  commerce  ennemis,  qui  ont  quitte  leur  dernier  port  de  depart 
avant  le  commencement  de  la  guerre  et  qui  sont  rencontres  en  mer  ignorants  des 
hostilites,  ne  peuvent  etre  confisques.  lis  sont  seulement  sujets  a  etre  saisis,  moyennant 
'obligation  de  les  restituer,  apres  la  guerre  sans  indemnite  ou  a  etre  requisitionnes,  ou 
meme  a  etre  detruits,  a  charge  d'indemnite  et  sous  I'obligation  de  pourvoir  a  la  securite 
des  personnes  ainsi  qn'ii  la  conservation  des  papiers  de  bord. 

Apres  que  ces  navires  ont  touche  a  un  port  de  leur  pays  ou  a  un  port  neutre,  ils 
sont  soumis  aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre  maritime. 

Article  4. 

Les  marchandises  ennemies  se  trouvant  a  bord  des  navires  vises  aux  Articles  1  et 
2  sont  egalement  snjettes  a  etre  saisies  et  restituees  apres  la  guerre  sans  indemnite,  ou 
a  etre  requisitionnees  moyennant  indemnite,  conjointement  avec  le  navire  ou  separe- 
ment. 

II  en  est  de  meme  des  marchandises  se  trouvant  a  bord  des  navires  vises  a 
I'Ai-ticle  3. 

Article  5. 

Le  present  Reglement  ne  vise  pas  les  navires  marchands  dont  la  construction 
indique  qu'ils  sont  destines  a  etre  transformes  en  batiments  de  guerre. 
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No.  21. 

Sub-Annex  13  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  46.) 


Projet  d' Arrangement  concernant  la  Correspondance  postale  sur  Mer. 

Akticle  1. 

La  correspondance  postale  ties  neutres  on  des  belligerants,  quel  que  soit  son 
caractere  officiel  ou  prive,  trouvee  en  mer  sur  un  navire  neutre,  est  inviolable ;  en  cas 
de  saisie  .du  navire,  elle  est  expediee  avec  le  moins  de  retard  possible  par  le  capteur, 
sauf  le  cas  de  violation  de  blocus  si  elle  est  a  destination  ou  en  provenance  du  port 
bloque. 

Les  dispositions  de  I'alinea  precedent  s'appliqueut  egalement  a  la  correspondance 
postale  trouvee  en  mer  sur  un  navire  eimemi. 

Article  2. 

L'inviolabilite  de  la  correspondance  postale  ne  soustrait  pas  les  paquebots-poste 
neutres  aux  lois  et  coutumes  de  la  guerre  sur  mer  concernant  les  navires  de  commerce 
en  general,  Toutefois,  la  visite  n'en  doit  etre  effectuee  qu'en  cas  de  necessite,  avec 
tous  les  menagements  et  toute  la  celerite  possibles. 
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Sub-Annex  14  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (Sec  page  40.) 

Projet  de  Reglement  concernant  I'lSquipage  des  Navires  marchands  ennemis 

captures  par  un  Belligerant. 

Article  1. 

Lorsqu'im  navire  marchand  ennemi  est  capture  par  nii  belligerant,  les  hommes  de 
son  equipage,  sujets  ou  citoyens  d'uue  Puissance  neutre,  ne  sont  pas  faits  prisonniers 
de  guerre. 

II  en  est  de  meme  du  Capitaine  et  des  officiers,  egalement  sujets  ou  citoyens  d'une 
Puissance  neutre,  s'ils  proniettent  formellement  par  ecrit  de  ne  pas  servir  sur  \ni  navire 
ennemi  pendant  la  diiree  de  la  guerre. 

Article  2. 

Le  Capitaine,  les  officiers,  et  les  membres  de  I'equipage,  sujets  ou  citoyens  ennemis, 
ne  sont  pas  faits  prisonniers  de  guerre,  a  condition  qu'ils  s'engagent,  sous  la  foi  d'une 
f        promesse  formelle  ecrite,  a  ne  prendre,  pendant  la  duree  des  liostilites,  aucun  service 
ayant  rapport  avec  les  operations  de  la  guerre. 

Article  3. 

Les  noms  des  individus  laisses  libres  dans  les  conditions  visees  a  I'Article  1,. 
alinea  2,  et  a  I'Article  2,  sont  notifies  par  le  belligerant  capteur  a  I'autre  belligerant. 
II  est  interdit  a  ce  dernier  d'emploj^er  sciemment  lesdits  individus. 

Article  4. 

Les  dispositions  precedentes  ne  s'appliquent  pas  aux  navires  qui  prennent  part 
aux  hostilites. 
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No.  23. 

Sub- Annex  15  to  Protocol  of  Seventh  Plenary  Meeting, 
September  27,  1907.   (See  page  46.) 

Projet  de  Disposition  relative  h  rExemption  de  Capture  des  Bateaux  de  PSclie 
Cotiere  et  de  certains  autres  Navires  en  Temps  de  Guerre. 

Article  1. 

Les  bateaux  exclusivement  affectes  a  la  peclie  cotiere  on  a  des  services  de  petite 
navigation  locale  sont  exempts  de  capture,  ainsi  que  leurs  engins,  agres,  apparaux,  et 
chargement. 

Cette  exemption  cesse  de  leur  etre  applicable  des  qu'ils  participent  d'une  fagon 
quelconque  aux  bostilites. 

Les  Puissances  Contractantes  s'interdisent  de  profiter  du  caractere  inoffensif 
des  dits  bateaux  pour  les  employer  dans  un  but  militaire  en  leur  conservant  leur 
apparence  pacifique. 

Article  2. 

Sont  egalement  exempts  de  capture  les  navires  charges  de  missions  scientifiques, 
religieuses,  ou  philantbropiques. 
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No.  24. 


Sub- Annex  1  to  Protocol  of  Eighth  Plenary  Meeting, 

October  9,  1907.    (See  page  51.) 


Pose  de  Mines  sous-marines  automatiques  de  Contact. 

Rapport  a  la  Conference* 

M.  le  Prdsident  et  Messieurs, 

LA  Troisleme  Commission  vient  aujourd'hui  rendre  compte  h  la  Conference  du 
mandat  que  vous  lui  avez  confie,  en  lui  assignant,  parmi  les  points  dnumdrds  dans  le 
programme  du  Gouvernement  Imperial  de  Russie,  la  questioii  concernant  la  pose  de 
mines  sous-marines  automatiques  de  contact. 

Apr^s  avoir  remis  I'dtude  preliminaire  de  cette  matiere  entre  les  mains  de  sa 
Premiere  Sous-Commission,  qui  elle-meme,  a  la  suite  d'une  discussion  gdnerale,  institua 
un  Comite  d'P]xamen,  charge  d'elaborer  un  projet  de  Reglement,  la  Troisieme  Com- 
mission s'est  longuement  occupde  de  la  pose  de  mines.  Elle  y  consacra  quatre  stances  ; 
dans  la  seance  du  28  Ao<it  elle  a  du  resoudre  une  question  preliminaire,  qui  avait  surgi 
au  sein  du  Comite  d'Examen,  a  savoir,  si  le  Reglement  a  elaborer  devrait  aussi  contenir 
des  dispositions  sur  la  pose  de  mines  par  les  neutres;  dans  les  seances  des  17,  19,  et 
26  Septembre  elle  a  ddlibere  sur  le  projet  de  Reglement,  precede  d'un  Rapport  ddtailld, 
qui  lui  fut  soumis  au  nom  du  Comite  d'Examen.  Ce  travail  figure  en  annexe  au  present 
Rapport ;  qu'il  nous  soit  permis  de  nous  y  referer,  pour  autant  que  le  projet  du  Comite 
n'a  pas  ete  manie  par  la  Commission. 

Le  projet  elabore  par  le  Comite  fut  soumis  a  une  premiere  lecture  dans  les  seances 
des  17  et  19  Septembre.  Afin  de  constater  quelles  dispositions  rduniraient  au  nombre 
suffisant  de  voix,  qui  put  faire  esperer  d'aboutir  devant  la  Conference  a  I'entente  voulue, 

11  a  paru  necessaire  de  s'en  tenir,  pour  la  redaction  du  projet,  qui  servirait  de  base  a  une 
seconde  lecture,  aux  decisions  prises  a  la  majorite  absolue  des  voix.  On  procdda  en 
meme  temps  a  des  legers  remaniements  de  pure  redaction.  Ainsi  arretes,  tous  les  sept 
Articles  du  nouveau  texte  purent,  en  seconde  lecture,  rallier  I'unanimite  (seance  du 
26  Septembre)  ;  mais  il  y  eut,  sur  quelques  points,  des  abstentions  et  des  reserves,  que 
nous  aurons  I'occasion  de  specifier  au  cours  de  ce  bref  expose.  Le  projet  dans  son 
ensemble  fut  a  la  fin  soumis  au  vote  de  la  Commission ;  elle  I'adopta,  avec  les 
reserves  susmentionnees,  a  I'unanimite  des  votants.  Six  Puissances  n'ont  pas  rdpondu 
a  I'appel. 

I. 

La  principale  modification  apportee  par  la  Commission  au  texte  elabore  par  le 
Comite  consiste  dans  la  suppression  des  Articles  2-4  de  ce  texte ;  ils  traitaient 
des  limites  quant  a  I'espace,  imposees  aux  belligerants  dans  I'emploi  de  mines  sous- 
marines  automatiques  de  contact  amarrees.  II  n'y  a  que  I'alinea  3  de  1' Article  4,  qui, 
ayant  obtenu.  en  premiere  lecture  une  forte  majorite  (24  oui,  5  non,  3  abstentions, 

12  absents),  et  en  seconde  lecture  I'unanimite,  sauf  quelques  abstentions  (33  pour, 
4  abstentions),  a  ete  conserve  par  la  Commission  et  figure  comme  Article  2  du  projet, 
que  nous  avons  I'honneui-  de  presenter  a  la  Conference  ;  le  reste  des  dispositions 
contenues  dans  les  dits  Articles  a  disparu.  En  effefc,  des  le  commencement  de  nos 
deliberations,  deux  tendances  opposees  s'etaient  manifestoes  au  sujet  des  lieux  ou 
il  serait  loisible  de  placer  des  mines  automatiques  de  contact  amarrees.  Taudisque, 
d'un  cote.  Ton  desirait  etablir  des  limites  fixes,  dans  lesquelles  I'emploi  de  pareilles  mines 
ne  serait  pas  prohibe,  de  I'autre  cote,  Ton  revendiquait,  au  contraire,  pour  les  belligerants, 
le  dr<nt  de  se  servir  de  mines  amarrees  en  dehors  de  toute  limite  dans  I'espace,  meme  en 
pleine  mer,  dans  la  "  sphere  de  leur  activite  immediate."  Au  sein  du  Comite  on  a  espere 
pouvoir  trouver  une  solution  intermediaire  : 


*  Ce  Rapport  est  presente,  au  noai  de  la  Troisieme  Commission,  par  M.  le  Professeur  G.  Streit  (Grece); 
Rapporteur  de  la  Premiere  Sous-Commissiou. 
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(1.)  En  permettant  I'emploi  des  mines  automatiques  de  contact  amarrees  k  I'interieur 
d'une  zone  de  3  milles  marins,  laqiielle  serait  en  certains  lieux  portee  a  10  milles  ;  une 
distinction  etait  encore  etablie  sur  certains  points,  quant  a  cette  zone  plus  large,  entre 
la  defense  et  I'attaque. 

(2.)  En  permettant  aux  belligerants  de  se  servir  de  pareilles  mines  dans  la  sphere 
•de  leur  activite  immediate,  meme  en  dehoi'S  des  limites  sus-indiquees  ;  mais,  en  ce  cas, 
les  mines  employees  "  devraient  etre  constriiites  de  fa9on  a  etre  rendues  inoflensives 
■dans  un  delai  maximum  de  deux  heures,  apres  que  celui  qui  en  fait  usage  les  aurait 
abandonnees." 

Cette  solution  n'a  pas  obtenu,  devant  la  Commission,  la  majorite  absolue  des 
suffrages.  L'alinea  2  de  I'Article  4,  qui  etablissait  la  difference  mentionnee  entre 
I'attaque  et  la  defense,  fut  meme  rejete,  n'ayant  obtenu  que  10  voix  contre  12  et  10 
abstentions.  11  en  fut  de  meme  d'un  amendement  presente  dans  un  but  de  concilia- 
tion par  la  delegation  de  Suede  et  d'apres  lequel  les  interdictions  des  Articles  2-4 
souffriraient  une  exception  dans  le  cas  "  d'une  imperieuse  necessite  militaire "  ;  cet 
amendement  fut  egalement  repousse  par  la  majorite  de  la  Commission. 

Quant  aux  Articles  2-4,  alinea  P'',  tels  qu'ils  etaient  presentes  par  le  Comite,  ils 
n'obtinrent  qu'une  majorite  relative  plutot  faible  (Article  2  :  16  oui,  11  non,  10 
abstentions;  Article  3:  16  oui,  10  non,  10  abstentions;  Article  4,  alinea  I"':  15  oui, 
9  non,  12  abstentions)  ;  sur  quoi,  I'Article  5  de  ce  texte  fut  repousse  a  la  presque  una- 
nimite  des  votants,  combattu  et  par  les  delegations  qui  avaient  rejete  toute  limite 
dans  I'espace  et  par  les  delegations  qui  avaient  consenti,  pour  faciliter  I'entente,  ^ 
permettre  I'emploi  des  mines  amarrees  partout  dans  la  sphere  de  I'activite  immediate 
des  belligerants,  mais  sous  condition  des  restrictions  techniques  apportees  par  le  deuxieme 
alinea  de  I'Article  5.  D'ailleurs,  des  doutes  fort  serieux  ont  ete  exprimes  quant  a  la 
possibilite  d'application,  en  toute  circonstance,  de  la  disposition  technique  enoncee  dans 
cet  alinea. 

La  suppression  des  Articles  2-5  du  projet  du  Comite  a  eu  comme  consequence 
necessaire  la  suppression,  dans  ce  texte,  du  deuxieme  alinea  de  I'Article  7  et  du 
deuxieme  alinea  de  I'Article  9.  ]\Iais  il  paraitrait  entendu  que  I'absence  de  toute 
disposition  fixant  les  limites  dans  lesquelles  les  neutres  peuvent  placer  des  mines  ne 
devra  pas  etre  interpretee  comme  etablissant,  pour  les  neutres,  le  droit  de  placer  des 
mines  en  pleine  mer. 

En  revenant,  par  la  suppression  des  Articles  2-5,  sur  la  decision  qui  avait  paru 
rallier  I'unanimit^  au  sein  du  Comite,  et  d'apres  laquelle  une  limitation  dans  I'espace 
quant  a  I'emploi  des  mines  amarrees  devrait  etre  expressement  enoncee  par  le  Reglement, 
on  n'a  pas  eu  en  vue  de  se  departir  de  la  conviction,  selon  laquelle  une  limitation  est  en 
principe  imposee,  aussi  quant  a  I'espace,  dans  I'emploi  de  pareilles  mines.  La  responsabilit^ 
tres  lourde  envers  la  navigation  pacifique  assumee  par  le  belligerant,  qui  pose  des  mines 
en  dehors  de  ses  eaux  cotieres  a  ete  de  plusieurs  cotes  mise  en  evidence,  et  il  a  etd 
unanimement  reconnu  que  seules  "  des  raisons  militaires  absolument  urgentes  "  peuvent 
justifier  pareil  usage  de  mines  amarrees.  "  La  conscience,  le  bon  sens,  et  le  sentiment 
des  devoirs  imposes  par  les  principes  de  I'hmnanite  "  seront  le  guide  le  plus  sur  pour  la 
conduite  des  marins  de  toutes  les  nations  civilisees  ;  meme  en  dehors  de  toute  stipulation 
ecrite,  il  ne  manquera  certes  pas  d'etre  present  a  I'esprit  de  tout  le  monde  que  le 
principe  de  la  liberty  des  mers,  avec  les  obligations  qu'il  comporte  pour  ceux  qui  se 
servent  de  cette  voie  de  communication  ouverte  aux  peuples  est  definitivement  acquis 
k  I'humanitd. 

IL 

Les  autres  dispositions  contenues  dans  le  projet  du  Comite  n'ont  pas  subi  des 
modifications  esseutielles. 

L' Article  1  est  reste  le  meme,  sauf  un  petit  remaniement  redactionnel,  faisant 
iiiieux  ressortir  1' interdiction  etablie  dans  l'alinea  1".  La  distinction  fondamentale 
entre  les  trois  especes  d'engins  que  mentionne  I'Article  1  est  conserv^e.  L'unanimite, 
h,  prohiber  I'usage  des  mines  automatiques  de  contact  amarrees  qui  ne  deviennent  pas 
inoffensives,  lorsqu'elles  ont  rompu  leurs  amarres,  ainsi  que  I'usage  des  torpilles  qui  ne 
deviennent  pas  inoffensives  lorsqu'elles  ont  manqu^  leur  but,  s'est  Egalement  manifestee 
au  sein  de  la  Commission.  Quant  aux  mines  non  amarrees,  la  proposition  plus  large 
tendant  a  en  faire  absolument  interdire  I'emploi  (pour  une  duree  de  cinq  ans)  fut  encore 
reprise  par  la  delegation  d'Allemagne  ;  elle  n'obtint  qu'une  majorite  relative,  apres  quoi 
la  disposition,  telle  que  I'avait  formulee  le  Comite,  a  savoir,  que  les  mines  non  amarrees 
xloivent  etre  construites  de  maniere  a  devenir  inoffensives  une  heure  au  maximum  apres 
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que  celui  (jui  Ics  a  ])]acces  en  a  perdu  ]e  coutrole,  obtint  uiic  mnjorltd  de  19  oui  contre 
8  uon  et  9  absteutioiis,  h\nt  Puissances  n'ayant  pas  idjmndu  ,\  ra])pe].  La  ddlcgatioii 
Argentine  ddclara  accepter  la  disposition,  sauf  la  mention  d'une  durue  fixe  d'une  heure, 
^pres  Lujuelle  la  mine  devrait  devenir  inoffensive. 

En  seconde  lecture,  I'Article  1  fut  vote  a  runaniniite  ;  nuiis  des  reserves  quant  ^ 
I'alinua  1'"'  furent  encore  forniulees  par  les  delegations  d'Allemagne,  du  Montendgro,  de 
Russio,  et  de  Suede,  qui  s'abstinrent  d(!  voter  sur  le  dit  alinda  et,  au  noni  de  la 
ddldgation  Ottoniane,  son  Excellence  Turkhau  Pacha  fit,  conceruant  tout  lArticle  1,  une 
ddclaration,  d'apres  la(i[uelle  "  la  ddldgation  Inipdriale  ne  peut  prendre  des  h  prdsent  un 
-entiagement  (pielconcpie  |)our  des  systenies  de  perfectionnenient  <pii  ne  sont  pas  encore 
universellement  connus." 

LArticle  2  reproduit,  connne  nous  venons  de  voir,  lArticle  4,  alinda  3  du  projet 
-du  Coniitd.  Les  dilfdrentes  vicissitudes,  ])ar  lesquelles  cette  disposition  est  passde,  sont 
relatdes  dans  le  llapport  a  la  Commission. 

Lors  de  la  seconde  lecture,  une  courte  discussion  s'engagea  encore,  des  objections 
avant  dte  prdsentdes  contre  lArticle  2  dans  sa  forme  actuelle  de  la  part  de  la  ddldf>ation 
dAllemagne.  Son  Excellence  le  Baron  de  Marschall  fit  observer  que  I'interdiction 
de  placer  des  mines  devant  les  cotes  de  I'adversaire,  "  dat)s  le  seul  but  d'intercepter 
la  navigation  de  commerce,"  introduit  un  dldment  subjectif  qu'on  ne  rencontre  pas 
-dans  les  autres  textes  du  projet  et  qui  pent  susciter  des  difficultds  d'application  ;  il 
ddclara  rdserver  son  vote.  Son  Excellence  M.  de  Merey  exprima  des  hesitations 
analogues  ;  il  s'abstint  de  voter  cet  Article,  de  meme  que  les  ddlegations  de  France  et 
de  Colombie.  Les  autres  membres  de  la  Commission  se  rallierent  au  texte  prdsente  par 
le  Comite. 

Un  nouvel  amendement  plus  radical  prdsente  par  la  ddldgation  Britannique,  et 
portant  qu'il  est  "  interdit  de  poser  des  mines  automatiques  de  contact  devant  les  ports 
•de  I'adversaire  autres  que  ceux  qui  sont  considerds  comme  ports  de  guerre,"  avait  dt^ 
^uparavant  repousse  a  la  Commission  par  13  voix  contre  5  et  17  abstentions. 

LArticle  3  a  dtd  adoptd  a  Tunanimitd.  En  elfet,  des  le  debut  des  ddlibdrations, 
I'obligation  de  prendre  toutes  les  precautions  possibles,  en  vue  de  sauvegarder  la  naviga- 
.tiou  pacifique,  n'a  dtd  contestde  par  personue  ;  on  avait  egalement  pu  s'entendre  sur  les 
mesui-es  spdciales  a  prendre  a  cet  egard.  Le  texte  proposd  par  le  Comitd  n'a  subi  qu'un 
Idger  remanienient  dans  la  forme;  corame  on  dtait  unanime  a  reconnaitre  que  la  disposition 
obligeant  les  Etats  belligdrants  a  signaler  les  rdgious  dangereuses  "  aussitot  que  faire  se 
pourra,"  entendait  apporter  a  cette  obligation  un  tempdrament  ndcessitd  par  les  exigences 
de  la  guerre,  il  a  sembld  preferable  d'exprimer  plus  nettement  cette  idee  dans  le  texte 
meme  du  Reglement. 

Son  Excellence  Turkhan  Pacha,  rditera,  a  I'occasion  de  la  discussion  de  cet  Article 
devant  la  Commission,  la  ddclaration  qui  avait  dtd  faite  dans  le  Comite  par  la  ddldgation 
Ottomane  au  sujet  des  Detroiis  du  Bosphore  et  des  Dardanelles,  et  qui  est  insdree  dans 
e  Rapport  detailld. 

L' Article  4  ayant  trait  aux  prdcautions  imposdes  aux  neutres  dans  I'emploi  des 
mines  automatiques  de  contact,  fut  accepte  a  I'unanimite,  apres  la  suppression,  a  la 
majoritd  de  voix,  de  la  disposition,  fixant  les  limites  que  les  neutres  devraient  observer 
-en  plaeant  des  mines.  Nous  avons  eu  ddja  I'occasion  d'indiquer  le  sens  de  cette  sup- 
pression. 

L' Article  5  ne  fait  que  compldter  les  dispositions  contenues  dans  les  deux  Articles 
prdcddents,  en  edictant  les  regies  a  observer  ti  la  fin  de  la  guerre  par  toute  Puissance, 
belligerante  on  neutre,  qui  a  placd  des  mines  pouvant  encore  constituer  un  danger  pour 
la  navigation.    II  a  rallid  I'assentiment  gendral. 

La  disposition  de  f^Vrticle  6  est  transitoire.  L'engagement  pris  par  les  Puissances 
Oontractantes  de  transformer  aussitot  que  possil^le  leur  matdriel  de  mines,  afin  de 
rdpondre  aux  conditions  techniques  enoncdes  dans  ce  Reglement,  a  dtd  adoptd  h 
I'unanimitd.  Mais  I'hdsitation  qui  s'dtait  manifestde  au  sein  du  Comitd  quant  au  ddlai 
d'un  an  a  accorder  aux  Gouverneraents,  pour  mettre  en  usage  les  appareils  perfectionnes 
des  mines  non  amarrdes,  s'est  accentuee  a  la  Commission,  devant  I'aniendement  prdsentd 
par  la  ddldgation  Britannique  et  tendant  a  appliquer  ce  meme  ddlai  pour  toutes  les 
mines  mentionnees  dans  le  Reglement.    L'amendement  Britannique  portait — 

"  L'interdiction  d'employer  des  mines  automatiques  de  contact  qui  ne  repondent  pas 
aux  conditions  de  I'Article  1  entrera  en  vigueur  une  annde  apres  la  ratification  de  la 
prdsente  Convention." 

L'amendement  obtint  18  voix  contre  11,  et  8  abstentions;  7  Puissances  n'ont  pas 
repondu  h,  I'appel. 
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La  majorite  absolue  n'ayant  pas  ete  atteinte,  la  delegation  Britannique  pr^senta, 
lors  de  la  seconde  lecture,  une  nouvelle  formule,  etablissant  une  distinction  entre  les 
mines  amarrees  et  les  mines  non-amarrees  ;  pour  celles-ci,  I'intevdiction  enoncee  dans 
I'Article  ]  entrerait  en  vigneur  une  annee  apres  la  ratification  de  la  Convention  ;  quant 
aux  mines  amarrees,  le  ddlai  aocorde  aux  Gouvernements  -pour  mettre  en  usage  les 
appareils  perfectionnes,  exiges  par  les  Articles  1  et  3  du  Reglement,  etait  porte  a  trois 
ans,  de  la  date  de  la  ratification.  Cette  formule  encore  ne  reunit  que  17  voix  contre  9, 
et  10  abstentions. 

L'alinea  2  de  I'Article  9  du  texte  presente  par  le  Comite,  qui  se  rapportait  aux 
conditions  d'emploi  des  mines,  dont  il  etait  permis  de  se  servir,  "  dans  la  sphere  de 
I'activite  immediate  des  belligerants,"  a  du  disparaitre,  comme  nous  avons  eu  I'occasion 
de  le  dire,  par  suite  de  la  suppression  de  la  regie  a  laquelle  il  se  referait. 

Lors  du  vote  sur  I'Article  G,  son  Excellence  Turkhan  Pacha  renouvela,  au  nom  de 
la  delegation  Ottomane,  la  reserve  relative  aux  systemes  de  perfectionnement,  qui  ne 
sont  pas  encore  universellernent  connus  ;  il  deciara  "  subordonner,  en  ce  qui  concerne 
son  Gouvernement,  la  mise  en  pratique  des  prescriptions  des  Articles  1  et  3, 
mentionnes  dans  I'Article  6,  a  I'adoption  et  a  I'application  generale  des  moyens  propres 
a  assurer  les  conditions  visees  par  I'ensemble  des  Articles  en  question." 

L' Article  7  correspond  a  I'Article  10  du  projet  du  Comite.  Devant  la  Commission, 
la  delegation  Britannique  proposa  un  amendement,  assignant  a  la  Convention  une  duree 
de  sept  ans,  en  vue  d'une  transaction  entre  sa  proposition  originaire,  d'apres  laquelle  la 
Convention  a  conclure  devait  avoir  une  duree  de  dix  ans,  et  le  texte  presente  par  le 
Comite,  qui  fixait  pour  la  Convention  un  terme  de  cinq  ans ;  on  obtiendrait  en  meme 
temps  par  I'amendement  propose — et  cette  idee  fut  egalement  emise  au  sein  de  la 
Commission  par  la  delegation  du  Japon — qu'il  n'y  eut  pas  d'interruption  entre  la 
nouvelle  Convention,  qui  serait  stipulee,  lorsque  la  question  serait  reprise  (selon 
I'alinda  2  de  cet  Article),  et  la  Convention  negociee  actuellement.  L'amendement 
Britannique  fut  accepts  en  premiere  lecture  par  21  oui  contre  8  non,  et  9  abstentions, 
six  Puissances  n'ayant  pas  repondu  a  I'appel ;  lors  de  la  seconde  lecture,  la  formule, 
inserde  sur  la  base  de  l'amendement  Britannique,  rallia  I'unanimite  de  la  Commission. 
En  consequence,  a  la  fin  du  projet  qui  vous  est  soumis  figure  une  disposition,  d'apres 
laquelle  les  stipulations  du  present  Peglement  seraient  conclues  pour  une  duree  de  sept 
ans,  ou  jusqu'a  la  cloture  de  la  Troisieme  Conference  de  la  Paix,  si  cette  date  est 
anterieure  ;  les  Puissances  Contractantes  s'engagent  a  reprendre  la  question  de  I'emploi 
des  mines,  six  mois  avant  I'expiration  du  delai  de  sept  ans,  au  cas  ou  elle  n'aurait  pas 
ete  reprise  et  resolue  par  la  Troisieme  Conference  de  la  Paix  a  une  date  anterieure.  A 
defaut  de  stipulation  d'une  nouvelle  Convention,  le  present  Reglement  continuerait  a 
rester  en  vigueur,  sauf  denonciation,  laquelle  ne  produira  d'effets  qu'a  I'egard  de  la 
Puissance  qui  I'aurait  notifiee  et  six  mois  apres  la  notification. 

Avant  de  clore  cet  aper9u  rapide  du  texte,  qui  est  presente  a  la  sanction  de  la 
Conference,  il  importe  de  rappeler  une  discussion  tres  interessante,  qui,  dans  la  seance 
du  26  Septembre,  s'engagea  au  sein  de  la  Commission,  sur  la  base  d'un  amendement  aux 
Articles  2  et  5,  propose  par  la  delegation  de  Colombio,  et  dont  voici  la  teneur  :  — 

"  L'emploi  des  mines  automatiques  de  contact  amarrees  est  absolument  interdit 
excepte  comme  moyen  de  defense. 

"  Les  belligerants  ne  pourront  se  servir  desdites  mines  que  pour  la  protection  de 
leurs  propres  cotes  et  seulement  jusqu'a  la  distance  de  la  portee  maxime  des  canons. 

"  Dans  le  cas  des  bras  de  mer  ou  des  passages  maritimes  navigables,  conduisant 
exclusivement  aux  cotes  d'une  seule  Puissance,  cette  Puissance  pourra  barrer  leur  entree, 
pour  sa  protection,  en  placant  des  mines  automatiques  de  contact  amarrees. 

II  est  absolument  interdit  aux  belligerants  de  placer  des  mines  automatiques  de 
contact  amarrees  en  pleine  mer  ou  dans  les  eaux  de  I'ennemi." 

M.  Perez  Triana  developpa  les  vues  de  la  delegation  de  Colombie  ;  sans  entrer  dans 
les  details  techniques  de  la  question,  il  insista  sur  la  necessite,  au  point  de  vue  de  la 
communaute  internationale,  de  limiter  l'emploi  des  mines  automatiques  de  contact 
amarrees  a  la  defense  des  cotes,  une  fois  qu'il  paraitrait  impossible  d'en  supprimer 
absolument  I'usage.  A  son  tour  son  Excellence  Sir  Ernest  Satow  se  pronon9a  en  faveur 
de  la  proposition  Colombienne  ;  il  dedara  que  la  delegation  Britannique  appuierait  toute 
proposition,  tendant  a  limiter  I'usage  des  mines  ;  en  Angleterre,  l'emploi  des  mines  aurait 
ete  aboli  meme  pour  la  defense. 

Dans  un  ordre  d'idees  analogue,  le  Colonel  Tinge  affirma  de  nouveau,  au  nom  de 
la  delegation  de  Chine,  combien     Gouvernement  Chinois  etait  desireux  de  contribuer 
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h.  une  limitation  dans  I'ernploi  des  mines  et  dcclaia  qu'il  voterait  egalement  en  faveur  de 
la  proposition  de  la  ddldgation  Colombienne. 

De  I'autre  cote,  le  President  ayant  fait  ressortir  I'importance  du  principe  daonc^ 
dans  le  1"  alinda  de  cette  proposition,  qui  en  lui-meme  pourrait  f'aire  I'objet  d'un  vote 
de  la  Commission,  son  Excellence  M.  de  Merey  attira  I'attention  de  la  Commission  sur 
les  difficiilt(5s  qu'il  y  aurait  a  determiner,  le  cas  echeant,  si  une  operation  milittui'e  est 
un  moyen  de  defense  proprement  dit  ou  un  moyen  d'attaque  ;  c'est  pourquoi,  son  avis, 
la  proposition  en  (piestion  devrait  ctre  votee  dans  son  ensemble.  La  mcme  idt^e  con- 
cernant  I'impossibilite,  dans  la  prati(pie,  de  distinguer  rem{)loi  de  mines  comme  moyen 
de  ddfense  ou  d'attaque,  fut  avanc^e  par  son  Excellence  le  Baron  de  Marschall,  qui 
d^clara  que  la  delegation  d'Allemagne  s'op])()sait  <\  I'amendement  Colombien,  et  son 
Excellence  M.  Hagernp  rappela,  en  sa  qualite  de  President  de  la  Sous-Commission  et 
du  Comite  d'Examen,  que  le  point  de  vue  auquel  se  playait  la  ddldgation  de  Colombie 
avait  fait  I'objet  d'lme  etude  seriense  au  cours  des  deliberations  precedentes  ;  il 
paraitrait  resulter  de  ces  deliberations  que  la  proposition,  tendant  h  limiter  I'emploi 
des  mines  h.  la  seule  defense,  aurait  difficilement  la  chance  d'aboutir  ;  aucune  des 
propositions  soumises  jusqu'a  ce  moment  ne  serait  allee  aussi  loin  ;  la  delegation  de 
Norvege  s'abstlendrait  done  de  voter  sur  I'amendement  presente,  qui  ne  saurait  avoir 
qu'une  valeur  demonstrative. 

Sur  le  desir  exprime  par  M.  Perez  Triana,  la  proposition  Colombienne  fut  mise  au 
vote  dans  son  ensemble  ;  elle  reunit  IG  voix  affirmatives  contre  15  negatives  ;  il  y  eut 
6  abstentions  et  7  absents.  La  proposition  n'ayaut  pas  ainsi  obtenu  la  majorite  absolue, 
elle  dut  etre  abandonnde. 

in. 

Enfin,  la  Commission,  snr  la  proposition  de  la  delegation  Neerlandaise,  eut  encore 
h.  s'occuper  de  la  forme  qui  serait  donnee  a  la  decision  du  Comite,  approuvee  par  la 
Commission  en  principe,  et  d'apres  laquelle,  par  les  stipulations  de  la  Convention  h 
conclare,  rien  n'etait  change,  en  quoique  ce  fut,  a  la  situation  actuelle  des  detroits.  La 
delegation  Neerlandaise  de.«irait  qu'une  disposition,  comportant  ce  texte,  fut  inseree 
dans  le  Reglement  concernant  la  pose  des  mines.  Apres  discussion,  il  fut  juge  preferable 
de  ne  rien  ajouter  au  texte  du  Reglement,  mais  de  modifier  le  passage  du  Happort,  qui 
parle  de  la  resolution  prise,  sur  cette  question,  par  le  Comite  d'Examen  ;  on  etablirait 
dans  le  Rapport  que  les  detioits  sont  restes  en  dehors  les  deliberations  de  la  presente 
Conference,  et,  tout  en  reservant  expressement  les  declarations  faites  au  sein  du  Comite 
par  les  delegations  des  Etats-Unis  d'Amerique,  du  Japon,  de  la  Russie,  et  de  la  Turquie, 
on  indiquerait  la  conviction  de  voir  appliquer  sur  les  mines,  dont  on  pourrait  se  servir 
dans  les  detroits,  les  conditions  techniques  adoptees  par  le  present  Peglement. 

Dans  cet  ordre  d'idees  il  fut  decide  de  remplacer  le  dernier  alinea  du  cinquieme 
chapitre  du  Rapport  par  le  passf»ge  suivant  : — 

"  Le  Comite  a  pris  acte  de  ces  declarations  et  decida  qu'elles  seraient  reproduites 
in  extenso  dans  le  present  Rapport.  En  meme  temps  le  Comite  decida  unanimement  de 
supprimer  toute  disposition  concernant  les  detroits,  lesquels  devraient  rester  en  dehors 
de  toute  discussion  dans  la  presente  Conference.  II  fut  nettement  etabli  que  par  les 
stipulations  de  la  Convention  a  conclure,  rien  n'est  change  en  quoique  ce  fut  a  la 
situation  actuelle  des  detroits.  Toutefois,  pour  autant  que  les  declarations  precitees  ne 
s'y  opposeraient  pas,  il  a  ete  considere  comme  naturel  que  les  conditions  techniques 
etablies  par  ce  Reglement  seraient  d'une  application  generale." 

Tel  est,  Messieurs,  le  resultat  de  nos  deliberations  laborieuses,  dans  cette  question 
nouvelle  et  difficile,  ou  une  entente  a  pu  s'etablir,  dans  la  Commission,  sur  quelques 
princlpes  d'une  veritable  utilite  pour  la  societe  des  nations  et  qui  constituent  un  premier 
pas  en  avant  dans  la  voie  tracee  par  la  Premiere  Conference  de  la  Paix.  II  appartient 
<\  votre  Baute  Assemblee  de  consacrer  I'ceuvre  de  la  Commission,  en  sanctionnaut  les 
dispositions,  contenues  dans  le  projet  de  Reglement  ci-joint,  que  nous  avons  I'honneur 
de  recommander  a  I'approbation  de  la  Conference. 
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Projet  de  Reghment  concernant  la  Pose  de  Mines  sous-marines  automatiques  de  Contact. 

Article  1. 

11  est  interdit : 

1.  De  placer  des  mines  automatiques  de  contact  non-amarrees,  a  moins  qu'elleff 
soient  construites  de  maniere  a  devenir  inoffensives  une  heure  au  maximum  apres  que 
celui  qui  les  a  placees  en  aura  perdu  le  controle  ; 

2.  De  placer  des  mines  automatiques  de  contact  amarrees  qui  ne  deviennent  pas- 
inoffensives  des  qu'elles  auront  rompu  leurs  amarres  ; 

3.  D'employer  des  torpilles  qui  ne  deviennent  pas  inoffensives  lorsqu'elles  auront 
manque  leur  but. 

Article  2. 

II  est  interdit  de  placer  des  mines  automatiques  de  contact  devant  les  cotes  et  les- 
ports  de  I'adversaire  dans  le  seul  but  d' inter cepter  la  navigation  de  commerce. 

Article  3. 

Lorsque  les  mines  automatiques  de  contact  amarrees  sent  employees,  toutes  les 
precautions  possibles  doivent  etre  prises  pour  la  surete  de  la  navigation  pacifique. 

Les  belligerants  s'engagent  a  pourvoir,  dans  la  mesure  du  possible,  a  ce  que  ces 
mines  deviennent  inoffensives  apres  un  laps  de  temps  limite,  et,  dans  le  oas  ou  elles 
cesseraient  d'etre  surveillees,  a  signaler  les  regions  dangereuses,  aussitot  que  les^ 
exigences  militaires  le  permetti'ont,  par  un  avis  a  la  navigation,  qui  devra  etre  aussi 
communique  aux  Gouvernements  par  la  voie  diplomatique. 

Article  4. 

Toute  Puissance  neutre  qui  place  des  mines  automatiques  de  contact  devant  se&- 
cotes,  doit  observer  les  memes  regies  et  prendre  les  memes  precautions  que  celles  qui 
sont  imposees  aux  belligerants. 

La  Puissance  neutre  doit  faire  connaitre  a  la  navigation,  par  un  avis  prealable,  les 
regions  ou  seront  mouillees  des  mines  automatiques  de  contact.  Get  avis  devra  etre- 
communique  d'urgence  aux  Gouvernements  par  la  voie  diplomatique. 

Article  5. 

A  la  fin  de  la  guerre,  les  Puissances  Contractantes  s'engagent  a  faire  tout  ce  qui 
depend  d'elles  pour  enlever,  chacune  de  son  cote,  les  mines  qu'elles  ont  placees. 

Quant  aux  mines  automatiques  de  contact  amarrees,  que  Tun  des  belligerants  aurait 
posees  le  long  des  cotes  de  I'autre,  I'emplacement  en  sera  notifie  par  la  Puissance  qui 
les  a  posees  a  I'autre  partie,  et  chaque  Puissance  devra  proceder  dans  le  plus  bref  delai 
I'enlevement  des  mines  qui  se  trouvent  dans  ses  eaux. 

Article  (i. 

Les  Puissances  Contractantes  qui  ne  disposent  pas  encore  de  mines  perfectionnees, 
telles  qu'elles  sont  prevues  dans  le  present  Tieglement,  et  qui  par  consequent  ne  sauraient 
actueUement  se  conforiner  aux  regies  etablies  dans  les  Articles  1  et  3,  s'engagent  ^ 
transformer,  aussitot  que  possible,  leur  materiel  de  mines,  afin  qu'elles  repondent  aux 
prescriptions  susmentionnees. 

Article  7. 

Les  stipulations  du  present  Eeglement  sont  conclues  pour  une  duree  de  sept 
ans  ou  jusqu'a  la  cloture  de  la  Troisieme  Conference  de  la  Paix,  si  cette  date  est 
anterieure. 

Les  Puissances  Contractantes  s'engagent  a  reprendre  la  question  de  I'emploi  des- 
mines  sous-marines  automatiques  de  contact  six  mois  avant  I'expiration  du  delai  de  sept 
ans,  au  cas  oii  elle  n'aurajt  pas  ete  reprise  et  resolue  par  la  Troisieme  Conference  de  la 
Paix  a  une  date  anterieure. 

A  defaut  de  stipulation  d'une  nouvelle  Convention,  le  present  Reglement  continuera 
a  rester  en  vigueur,  sauf  denonciation  de  la  presente  Convention.  La  denonciation  ne 
produira  ses  eflets  (a  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura  notitiee)  que  six  mois  apres  la 
notification. 
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No.  25. 

Sub-Annex  2  to  Protocol  of  Eighth  Plenary  Meeting, 

October  9,  1907.    (Sec  page  M  .) 

Projet  d'une  Convention  concernant  les  Droits  et  les  Devoirs  des  Puissances 

Neutres  en  cas  de  Guerre  maritime. 

Bap  port  a  la  Conference.''^ 

PARMI  les  matieres  a  traiter  par  la  Conference,  le  prou^ramme  Russe  mentlonne 
*'  les  droits  et  devoirs  des  neutres  sur  mer,"  entre  aiitres  :  "  question  de  la  contrebande, 
regime  aurpiel  seraient  sournis  les  batinients  des  belligerants  dans  les  ports  neutres  ; 
destruction  par  force  majeure  des  batiments  de  commerce  neutres  arretds  commo  prises." 
La  premiere  et  la  troisieme  question  ont  6t6  attril)uces  a  la  Quatrieme  Commission  ;  la 
seconde  a  6t6  reservde  a  la  Troisieme  Commission. 

La  Commission  s'est  trouvde  en  presence  de  quatre  projets  differents  : 

1.  Projet  de  la  delegation  du  Japon  definissant  le  regime  auquel  les  navires 
belligerants  seraient  soumis  dans  les  eaux  neutres  ; 

'2.  Projet  de  la  delegation  d'Espagne  sur  le  regime  des  navires  belligerants  dans  les 
eaux  neutres ; 

3.  Proposition  de  la  delegation  Britannique  pour  un  projet  de  Convention  concernant 
les  droits  et  devQirs  des  Etats  neutres  en  cas  de  guerre  maritime  ; 

4.  Proposition  de  la  delegation  de  Pussie  contenant  un  projet  de  dispositions 
etablissant  le  regime  auquel  seraient  soumis  les  batiments  de  guerre  des  belligerants 
dans  les  ports  neutres. 

On  remarquera  tout  de  suite  que  la  proposition  Britannique  a  une  portee  plus 
large  que  les  trols  autres  propositions,  puisqu'elle  ne  s'occupe  pas,  comnie  celles-ci, 
exclusivement  du  regime  des  navires  de  guerre  belligerants  dans  les  ports  et  les  eaux 
neutres,  mais  qu'elle  traite  des  droits  et  devoirs  des  Etats  neutres  dans  la  guerre 
maritime  en  general. 

La  Commission  ne  s'est  pas  consideree  comme  liee  par  les  termes  memes  dans 
lesqnels  sa  competence  avait  ete  determinee  par  la  Conference  au  moment  ou  les 
diverses  matieres  ont  ete  reparties  entres  les  Commissions.  EUe  a  examine  les  divers 
Articles  de  la  proposition  Britannique,  visant  dans  son  ensemble  la  situation  des  Etats 
neutres  dans  la  guerre  maritime.  Elle  a  pense  qu'au  moment  ou  une  Cour  Liter- 
notionale  des  Prises  etait  creee,  il  etait  utile  de  developper,  dans  lamesure  du  possible,  la 
coditication  du  droit  maritime  international  en  temps  de  guerre.  II  y  aura  ainsi  concordance 
entre  les  travaux  de  la  Troisieme  Commission  et  ceux  de  la  Deuxieme  Commission,  qui 
portent  sur  les  droits  et  les  devoirs  des  Etats  neutres  dans  la  guerre  sur  terre.  C'est 
ce  qui  expli(pie  le  titre  large  donne  au  projet  et  accepte  sans  difliculte  par  le  Comite 
d'Examen. 

Pour  ficiliter  I'etude  de  la  matiere,  la  Deuxieme  Sous-Commission  a  decide  qu'o?i  lui 
presenterait  un  travail  indiquant  les  questions  qui  se  degageaient  des  diverses 
propositions.  Ce  questionnaire  a  ete  I'occasion  d'un  ^change  de  vues  qui  s'est  poursuivi 
dans  les  seances  des  '27  et  30  Juillet,  1"  Aout.  Puis  la  matiere  a  ete  renvoyee  a  un 
Comite  d'Examen,  qui  en  a  fait  I'objet  d'une  etude  approfondie  dans  treize  seances  du 
6  Aoiit  au  28  Septembre.  Le  projet  dont  il  va  6tre  rendu  compte  a  ete  soumis  h,  deux 
lectures;  la  seconde  a  eu  lieu  dans  les  seances  des  11,  12,  et  28  Septembre,  dont  un 
proces-verbal  a  ete  distribue.  II  a  enfin  ete  approuve  par  la  Troisieme  Commission  dans 
sa  stance  du  4  Octobre. 

*  Co  Rapport  a  t-te  presento  :i  la  Troisieme  Commission,  au  ftom  d'un  Comite  d'Examen,  ainsi  compose: 
Presiileut,  sou  Excellence  M.  le  Comte  Tornielli  (Italic);  Kapporteur,  M.  Louis  Renault  (France):  iM.  le 
Contre-.Amiral  Sieg'el  (Allemagnc),  M.  le  Contre- Amiral  Sperry  (Ktats-Unis  d'Auierique),  Capitaine  de  Fregato 
Rurlamaqui  (Bresil),  son  Excellence  Lou  Tseng-T^iang  (Cliine),  M.  Vedel  (Danemark),  Capitaine  de  Vaissoau 
Chacon  (Espagne),  son  Excellence  Sir  Ernest  Satow  ((Jrande-Bretagne),  Commandant  Castiglia  (Italie),  son 
Excellence  M  Tsudzuki  (Japoui,  son  Excellence  M.  Ilagerup  'Norvege),  AL  le  Capitaiiie-Lieutenant  Ferraz 
(Portugal),  son  Excellence  iL  Tcharykow  (Russie),  son  Excellence  M.  de  Ilammarskjold  (Suede),  son 
ExcelL  nce  Turkhan  Pacha  (Turquie\  Le  Rapport  a  ete  complete  pour  tenir  compte  de  la  demierc  delibera^ 
tion  de  la  Troisieme  Commission. 
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La  necessite  d'une  rdglernentation  precise  ayant  ponr  but  d'ecarter  des  difficultes  et 
m^me  des  conflits  dans  cette  partie  du  droit  de  la  neutralite  a  ete  affirmee  de  tous  les 
cotes.  Ce  n'etaient  pas  seulement  des  considerations  theoiiques,  mais  des  experiences 
rdcentes  qui  la  faisaient  ressortir  de  la  miuiiere  la  plus  saisissante. 

La  guerre  continentale  se  poursuit  en  regie  sur  le  territoire  des  deux  belligerants. 
.  Sauf  daiis  des  circonstances  exceptionnelles,  il  n'y  a  pas  contact  direct  entre  les  furces 
arrases  des  belligerants  et  les  autorites  des  pays  neutres  ;  quand  ce  contact  se  produit, 
quand  des  ti'oupes  doivent  se  refugier  sur  un  territoire  neutre,  la  situation  est  relative- 
ment  simple,  le  droit  positif  coutumier  ou  ecrit  I'a  reglee  d'une  maniere  precise.  Les 
choses  vent  autrement  dans  la  guerre  maritime.  Les  vaisseaux  de  guqrre  des  bellige- 
rants ne  peuvent  toujours  rester  sur  le  theatre  des  hostilites ;  ils  ont  besoin  d'aller  dans 
des  ports  et  ils  ne  trouvent  pas  toujours  a  proximite  des  ports  de  leurs  pays.  La  situa- 
tion geographique  influe  f'orcement  ici  sur  la  guerre,  parce  que  les  navires  des  belligerants 
n'auront  pas  un  egal  besoin  de  se  rendre  dans  des  ports  neutres. 

R^sulte-t-il  de  la  qu'ils  aient  droit  d'y  trouver  et  que  les  neutres  puissent  leur 
accorder  un  asile  sans  restriction  ?  C'est  ce  qui  est  conteste.  La  difference  qui  vient 
d'etre  indiquee  est  la  suite  naturelie  de  ce  qui  se  passe  en  temps  de  paix.  Les  forces 
armees  d'un  pays  ne  penetrent  jamais  pendant  la  paix  sur  le  territoire  d'un  autre  Etat, 
de  sorte  qu'il  n'}'  a  rien  de  change  quand  la  guerre  eclate  ;  les  forces  armees  doivent 
continuer  a  respecter  le  territoire  neutre  comme  elles  le  faisaient  auparavant.  B  en  est 
autrement  pour  les  forces  maritimes,  qui  sont  admises,  en  general,  a  frequenter  pendant 
la  paix  les  ports  des  autres  Etats.  Si  la  guerre  survient,  les  Etats  neutres  doivent-ils 
interrompre  brusquement  cette  pratique  du  temps  de  paix  ?  Peuvent-ils  agir  a  leur 
guise  ou  la  neutralite  restreint-elle  lem-  liberte  d'action  ?  Si  le  desarmement  se  con9oit 
quand  une  troupe  belligerante  penetre  sur  le  territoire  neutre,  parce  qu'il  s'agit  d'un 
fait  qui  ne  serait  pas  tolere  en  temps  de  paix,  la  situation  est  autre  -pcmr  le  navire  de 
guerre  d'un  belligerant  qui  arrive  dans  \m  port  ou  il  aurait  pu  reguliCTement  pen^trer  en 
temps  de  paix  et  d'oii  il  aurait  pu  librement  partii\ 

Quel  accueil  ce  navire  va-t-il  done  y  recevoir  ?  Que  lui  laissera-t-on  faire  ?  11 
s'agit  pour  I'Etat  neutre  de  concilier  son  droit  de  donner  asile  aux  navires  Strangers 
avec  le  devoir  de  s'abstenir  de  toute  participation  aux  hostilites.  Cette  conciliation  qu'il 
appartient  au  neutre  de  faire  dans  le  plein  exercice  de  sa  souverainete  n'est  pas  toujours 
ais^e  et  ce  (^ui  le  prouve,  c'est  la  diversite  des  regies  et  des  pratiques.  Suivant  les  pays, 
le  traitement  qui  doit  etre  fait  aux  navires  de  guerre  des  belligerants  dans  un  port 
neutre  results  de  la  legislation  permanente  (Code  Italien  de  la  Marine  Marchande,  par 
exemple)  ou  de  regies  edictees  a  propos  d'une  guerre  determinee  (Declaration  de 
Neutralite).  Non  seuletnent  les  regies  }>romulguees  dans  les  divers  pays  diflerent 
entre  elles,  mais  un  meme  pays  ne  prescrit  pas  des  regies  identiques  a  des  epoques 
rapprochees  I'une  de  I'autre ;  de  plus,  parfois  les  regies  se  modifient  au  cours  de  la 
guerre. 

La  chose  essentielle,  c'est  que  tous  sachent  quoi  s'en  tenir  et  qu'il  n'y  ait  pas  de 
surj)rise.  Les  Etats  neutres  demandent  avec  instance  des  regies  precises  dont  I'obser- 
vation  les  mette  a  I'abri  des  recriminations  de  I'un  et  de  I'autre  des  belligerants.  Ils 
d^clijient  des  obligations  qui  seraient  souvent  en  disproportion  avec  leurs  moyens  et 
leurs  ressources  ou  dont  I'accomplissement  supposerait  de  leur  part  de  veritables  mesures 
inquisitoriales.  •      .  j 

Ce  qui  doit  etre  le  point  de  depart  d'une  reglementation,  c'est  la  souveramete  de 
I'Etat  neutre  qui  ne  pent  etre  aiteree  par  le  seul  fait  d'une  guerre  a  laquelle  il  entend 
demeurer  etranger.  Cette  souverainete  doit  etre  respectee  par  les  belligerants  qui  ne 
peuvent  I'impliquer  dans  la  gueiTe  ou  le  troubler  par  des  actes  d'hostilite. 

Toutefois,  les  neutres  ne  peuvent  pas  user  de  leur  liberte  comme  en  temps  de  paix  ; 
ils  ne  doivent  pas  faire  abstraction  de  I'Etat  de  guerre.  Aucun  acte  ou  aucune  tolerance 
de  leur  part  ne  peuvent  licitement  constituer  une  immixtion  dans  les  operations  de 
guerre  ;  ils  doivent  de  plus  etre  impartiaux. 

II  semble  inutile  de  developper  ces  considerations  generales  qui  pourraient  donuer 
lieu  a  de  longues  discussions,  la  neutralite  n'etant  pas  envisagee  de  la  meme  facou  par 
tout  le  monde.  II  vaut  mieux  se  borner  a  I'etude  de  propositions  visant  des  cas 
determines  que  Ton  regie  naturellement  en  tenant  compte  des  principes,  mais  ([ui  se 
presentent  d'une  maniere  concrete  et  precise. 

Nous  aliens  commenter  les  divers  Articles  du  projet. 

Le  principe  qu'il  convient  d'affirmer  tout  d'abord,  c'est  I'obligation  pour  les 
belligerants  de  respecter  les  droits  souverains  des  Etats ,  neutres.^  Cette  obligation 
ne  rdsulte  pas  de  la  guerre  pas  plus  que  le  droit  d'un  Etat  a  I'inviolabilite  de  son 


235 


territoire  ne  rdsulte  de  sa  neutrulitd.  C'est  une  obli<^ation  et  cVst  uii  droit  <.\\u  sont 
inlicrents  i\  I'existence  ineme  des  Etats,  riuii.s  ([ii'il  est  bon  de  lappeJer  t'xpiesseinent 
dans  des  circoustaiices  oil  ils  sont  plus  exposes  a  elre  meoonnns.  Suivani  une  paiole  de 
Sir  Ernest  Satow,  commentant  un  Article  de  la  proposition  Britanni(jue  auquel  a  dte 
enipruntd  presque  textuellenient  I'Article  1  de  noire  projet,  il  y  a  1^  "  lexpresslon  de  la 
pensee  maitresse  de  cette  partie  du  droit  international."    (Seance  du  27  Juillet.) 

Le  principe  est  applicable  it  la  guerre  continentale  comma  h  la  guerre  maritime,  et  il 
ne  faut  pas  s'^tonner  que  le  Ii5glement  dlabore  par  la  Deuxieme  Commission  an  sujet 
des  droits  et  des  devoirs  des  Ktats  neutres  sur  terre  connnence-  par  cette  disposition  : 
"  Le  territoire  des  Etats  neutres  est  inviolable. " 

D'une  maniere  gcndrale,  les  belligerants  doivent  s'abstenir  dans  les  enux  neutres  de 
tout  acte  (|ui,  s'il  etait  tolore  par  I'Etat  neutre,  constituerait  un  manqueuient  h,  la 
neutralitd.  11  importe  de  remarquer  d^s  a  prt^sent  ([u'un  devoir  du  neutre  ne  correspond 
pas  necessaireniet.t  a  un  devoir  du  belligerant,  et  cela  est  conforme  it  la  nature  des  clmses. 
On  pent  imposer  au  belligerant  l  obligation  absolue  de  s'abstenir  de  certains  actes  dans 
les  eaux  de  I'Etat  neutre  ;  il  lui  est  aise,  et,  dans  tous  les  cas,  possible  de  satisf'aire 
h  cette  obligation,  qu'il  s'ngisse  des  ports  on  des  eaux  territoriales.  On  ne  pent,  au 
contraire,  imposer  a  IM'jtat  nentre  l  obligation  de  prevenir  ou  de  reprimer  tous  les  actes 
que  \ Dudrait  faii-e  ou  f'erait  un  belligerant,  parce  que  tres  souvent  I'Etat  neutre  ne  sera 
pas  en  situation  de  remplir  une  pareille  obligation.  II  peut  ne  pas  savoir  tout  ce  ([ui  se 
passe  dans  ses  eaux,  et  il  peut  n'etre  pas  en  etat  de  I'empecher.  Le  devoir  n'existe  que 
dans  la  mesure  ou  on  peut  le  connaitre  et  le  remplir.  Cette  observation  re9oit  son 
application  dans  un  certain  nombre  de  cas. 

On  a  parfois  a  se  demander  s'il  y  a  lieu  de  distiuguer  entre  les  ports  et  les  eaux 
t  territoriales  :  la  distinction  se  comprend  en  ce  qui  concerne  les  devoirs  du  neutre  qui  ne 
peut  etre  au  menie  degre  responsable  de  ce  qui  se  passe  dans  les  ports  soumis  a  Taction 
directe  de  ses  autorites  ou  dans  ses  eaux  teri  itoriales  sur  lesquelles  il  n'a  souvent  qu'un 
laible  controle  ;  la  distinction  ne  se  comprend  pas  pour  le  devoir  du  belligerant  qui  est 
le  meme  partout. 

"  A  RTICLE  ] . 

"  Les  belligerants  sont  tenus  de  respecter  les  droits  souverains  des  Puissances 
neutres  et^  de  s'abstenir,  dans  le  territoire  ou   les  eaux  neutres,  de  tous  actes  qui 
constitueraient  de  la  part  des  Puissances  qui  les  tolereraient  un  manquement  a  leur  • 
ueutralite." 

Comme  consequence  de  la  regie  precedente,  tout  acte  d'hostilite  dans  les  eaux 
territoriales  d'un  fitat  neutre  est  interdit  (Proposition  Kusse,  II  ;  Code  Italien  de  la 
Marine  Marcliande,  Article  251).  Cela  ne  comprend  pas  seulement  les  hostilitds 
proprement  dites,  comme  les  combats,  mais  aussi  les  operations  de  la  guerre  maritime,. . 
comme  la  capture  et  I'exercice  du  droit  de  visite.  On  s'est  etound  de  I'ordre  dans  leqnel 
ces  deux  derniers  faits  sont  mentionnes.  Cet  ordre  s'ex))lique  cependant  parce  que  la 
capture  est  le  fait  le  plus  grave.  L'exercice  du  droit  de  visite,  meme  s'il  ne  doit  pas 
aboutir  a  \me  saisie  du  liavire,  coustitue  un  acte  d'liostilite. 

"  Article  2. 

"  Tout  acte  d'hostilite,  y  compris  la  capture  et  l'exercice  du  droit  de  visite,  commis 
par  des  vaisseaux  de  guerre  belligerants  dans  les  eaux  territoriales  d'une  Puissance 
neutre,  constitue  une  violation  de  la  neutralite  et  est  strictement  interdit." 

On  a  cm  necessaire  de  prevoir  le  cas  oil  une  capture  aurait  etc  faite  dans  les  eaux 
territoriales  d'un  Etat  neutre.  On  s'est  approprie  dans  I'essentiei  l  Article  28  de  la 
proposition  Britannique. 

Deux  hypotheses  sont  possibles. 

La  prise  est  encore  dans  la  juridiction  de  I'Etat  neutre.  C'est  a  celui-ci  a  prendre 
directernent  les  mesures  necessaires  pour  reprimer  I'acte  contraire  h  la  neutrality  dont  a 
ete  victime  un  navirc  neutre  ou  ennemi,  j)eu  importe.  .  La  proposition  Britannique  dit 
que  la  Puissance  neutre  devra  relacher  la  prise  ;  I'expression  a  paru  trop  absolue,  parce 
que  la  Puissance  neutre  n'aura  pas  toujours  pour  cela  les  moyens  necessaires. 

Si  elle  le  peut,  elle  devra  le  faire.  La  prise  etant  relachde,  ses  officiers  et  son 
equipage  sont  naturellenient  libres  et  disposent  de  leur  navire  suivant  leur  convenance. 
L'^qmpage  mis  k  l.)ord  par  le  capteur  est  interne,  parce  qu'il  se  trouve  illicitement  dans 
les  eaux  du  neutre. 

Au  cas  ou  la  prise  est  hors  de  la  juridiction  de  I'Etat  neutre,  celui-ci  n'a  plus 
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d'action  directe  sur  la  prise.  Que  peut-il  faire  ?  S'adresser  au  Gouvernement 
belligerant  de  qui  relev^e  le  navire  capteur.  11  le  fera  d'abord  pour  obtenir  une 
satisfaction  de  la  violation  de  sa  souverainete ;  ensuite  pour  prevenir  une  reclamation 
de  ri5tat  dont  re^eve  le  navire  capture.  Le  belligerant  doit  relacher  la  prise  avec 
ses  officiers  et  son  equipage  ;  et  on  a  pu  employer  ici  une  expression  plus  energique 
que  dans  le  cas  precedent,  parce  qu'il  s'aglt  d'un  acte  que  le  belligerant  pent  directe- 
ment  accomplir. 

Dans  les  deux  cas,  le  fait  de  la  capture  dans  les  eaux  territoriales  neutres  est 
suppose  prouve.  Bien  entendo,  il  est  possible  qu'une  contestation  s'eleve  a  ce  sujet ; 
et  le  capteur  pent  pretendre  avoir  6te,  lors  de  la  saisie,  en  dehors  des  eaux  terri- 
toriales. C'est  une  simple  question  de  fait.  La  Puissance  neutre  agira  prudemment 
•en  prenant  bien  ses  renseigriements  avant  de  relacher  la  prise  ou  meme  de  reclamer 
diplomatiquement. 

Lors  de  la  seconde  lecture,  une  difficulte  a  ete  soulevee  au  sujet  de  la  derniere 
iiypothese.  L'Amiral  Siegel  a  fait  remarquer  que  la  disposition  ne  s'accorclait  pas  avec 
une  disj)osition  du  projet  relatif  a  I'etablissement  d'une  Cour  Internationale  des  Prises. 
D'apres  1' Article  3  de  ce  dernier  projet,  la  decision  d'un  Tribunal  des  Prises  pent  etre 
■I'objet  d'un  recours  devant  la  Cour  Internationale,  meme  lorsqu'il  s'agit  d'un  navire 
ennemi  qui  aurait  ete  capture  dans  les  eaux  territoriales  d'une  Puissance  neutre,  dans  le 
■cas  oil  cette  Puissance  n'aurait  pas  fait  de  cette  capture  I'objet  d'une  reclamation 
diplomatique.  Le  Rapport  presente  au  nom  de  la  Premiere  Commission  dit  a  ce  sujet : 
"  En  pareille  circonstance,  la  Puissance  neutre  a  le  choix  entre  deux  precedes :  elle 
pent  preferer  la  voie  diplomatique  et  s'adresser  directement  au  Gouvernement  dont 
releve  le  capteur  pour  obtenir  satisfaction  ;  elle  pent  aussi  laisser  le  proprietaire  du 
navire  saisi  se  prevaloir,  si  la  legislation  du  capteur  le  lui  permet,  devant  les  Tribunaux 
nationaux  de  I'irregularite  de  la  saisie  et  alors,  si,  contre  son  attente,  cette  irregularite 
n  a  pas  ete  reconnue,  elle  jjeut  se  pourvoir  devant  la  Cour  Internationale. '  L'alter- 
iiative  ainsi  laissde  a  I'Etat  neutre  n'etait-elle  pas  ccntraire  a  la  regie  absolue  que  Ton 
proposait  ?  Certains  le  pensaient  et  etaient  d'avis  qu'il  valait  mieux  supprimer  I'alinea 
relatif  au  cas  ou  la  prise  est  hors  de  la  juridiction  de  I'Btat  neutre.  D'autres,  pour 
eviter  una  lacune  facheuse,  voulaient  substituer  une  facnlte  a  une  obligation  et  dire 
que  I'Fjtat  neutre  pent  s'adresser  et  non  s'adresse.  Cette  derniere  opinion  a  ete 
admise  par  neut  voix  (Allemagne,  Danemark,  Fiance,  Itahe,  Norvege,  PaysBas, 
,  Hussie,  Suede,  Turquie)  contre  4  (Bresil,  Espagne,  Grande-Bretugne  et  Japon)  et  une 
abstention  (Btats  Unis  d'Amorique).  L  i  redaction  actuelle  a  ete  admise  dans  la  seance 
du  28  Septembre. 

II  n'y  avait  pas  au  fond  de  desaccord.  II  est  des  cas  ou  I'Etat  neutre  n'aura  pas 
le  choix :  par  exemple,  I'liltat  capteur  n'est  pus  signataire  de  la  Convention  sur  la 
Cour  des  Prises,  I'Etat  neutre  n'a  que  la  reclamation  diplomatique,  ce  qui  se  presente 
encore  si  lui-meme  n'etait  jms  signataire.  L'alternative  n'existe  que  si  deux  Etats 
interesses  sont  egalement  signataires  de  la  Convention.  L'Etat  neutre  fera  ce  qu'il 
voudra.  Meme  au  cas  ou  il  ne  voudrait  pas  poursuivre  une  reclamation  diplomatique 
proprement  dite,  il  signalera  le  f  lit  a  I'Etat  capteur,  qui  peut-etre  relachera  de  lui-mcme 
Ja  prise  pour  eviter  des  ditiicultes  ulterieures,  diplomatiques  ou  judiciaires. 

"  Article  3. 

"  Quand  un  navire  a  ete  capture  dans  les  eaux  territoriales  d'une  Puissance  neutre, 
cette  Puissance  doit,  si  la  prise  est  encore  dans  sa  juridiction,  user  des  moyens  dont  elle 
dispose  pour  que  la  prise  soit  relachee  avec  ses  officiers  et  son  dquipage,  et  pour  que 
I'equipage  mis  a  bord  par  le  capteur  soit  interne. 

"Si  la  prise  est  hors  de  la  juridiction  dela  Puissance  neutre,  sur  la  demande  de 
celle-ci,  le  Gouvernement  capteur  belligerant  doit  relacher  la  prise  avec  ses  officiers  et 
son  equipage." 

Depuis  longtemps  il  est  admis  qu'un  Tribunal  des  Prises  ne  pent  etre  constitue  en 
territoire  neutre,  L'Article  25  de  la  proposition  Britannique,  qui  s'exprime  en  ce 
sens,  a  ete  legerement  modifie  pour  tenir  compte  d'un  scrupule  ne  de  Tinstitution  de  la 
Cour  Internationale  des  Prises  qui  siegera  dans  un  territoire  neutre. 

On  a  fait  remarquer  que  la  regie  eta  it  absolue  et  ne  subirait  pas  de  derogation,  meme 
s'il  s'agissait  d'un  pays  oii  le  belligerant  exercerait  un  droit  de  juridiction.  Un  tel 
droit  qui  a  un  but  tout  special  et  un  domaine  limite  ne  doit  pas  permettre  de  consommer 
en  territoire  neutre  un  acte  de  guerre  comme  la  capture. 
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"Article  4. 

"Aucun  Tribunal  ties  Prises  ue  peut  etre  constituo  par  iiii  belligeraiit  snr  uri 
territoire  iieutre  on  sur  iin  navire  dans  des  eaux  neutres." 

La  proposition  Britannique,  la  proposition  Japonais  et  la  proposition  llnsse 
<lisent  dgalenient  (pie  le  territoire  neutre  ne  peut  servir  de  base  d'oj)erations  il  un 
belligerant,  ce  (pii  iniplique  qu'il  y  a  interdiction  pour  le  belligeraiit  et  devoir  pour  le 
iieutre.  La  rhgle  peiit  etre  posee  soit  a  un  point  de  vue,  soit  il  lautre  ;  on  a 
mieux  aimc  celui  de  Tinterdiction  pour  les  belligerants.  Le  Traite  de  Wasbington 
iivait  prefcro  dire  :  Un  Gouvernement  neutre  est  tenu  :  .  .  .  .  de  ne  permettre  i\  aucun 
<les  belligerants  de  faire  de  ses  ports  ou  de  ses  eaux  la  base  d'operations  navales  contre 
rennemi." 

Le  principe  est  facile  a  poser,  les  applications  sont  plus  delicates.  C^n  sest 
borne  a  donner  un  exemple  en  defendant  h  un  belligerant  d'installer  en  territoire 
neutre  une  station  radio-telegrapliicpie  ou  tout  appareil  destine  .\  servir  de  moyen 
>de  communication  avec  les  forces  belligerantes  sur  terre  ou  sur  mer.  II  y  a  une 
"disposition  identique  dans  le  projet  de  lieglement  pour  les  droits  et  devoirs  des 
Etats  neutres  dans  la  guerre  sur  terre.  Du  territoire  neutre  on  peut  songer  h  com- 
muniquer  avec  une  armee  ou  avec  une  flotte  ;  c'esb  pourquoi  les  deux  dispositions  cadrent 
<?xactement. 

On  lie  peut  songer  a  empecber  le  capitaine  d'un  navire  belligerant  de  coniiiiu- 
iiiquer  avec  les  babitants,  le  Consul  de  son  i)ays,  ou  d'user  des  cables  telegraphiques  ou 
tdlepboiiiques  du  i)ays  neutre.  II  y  a  une  disposition  formelle  en  ce  sens  dans  le  projet 
de  lieglement  deja  cite  (Aiticle  8).  On  a  parle  d'interdire  de  Aiire  d'un  port  neutre 
un  lieu  de  concentration  ou  de  rendezvous.  Mais  il  est  difficile  de  caracteriser  ce  qu'on 
<loit  entendre  par  la,  et  il  serait  presque  impossible  aux  Etats  neutres  de  se  rendre 
<;ompte  de  I'intention  dans  laquelle  un  vaisseau  belligerant  vient  dans  leurs  eaux.  La 
fixation  du  nombie  maxinium  des  navires  belligerants  pouvant  se  trouver  en  nienie 
temps  dans  un  port  diminuera  beaucoup  I'interet  de  la  question. 

"Article  5. 

"  II  est  interdit  aux  belligerants  de  faire  des  ports  et  des  eaux  neutres  la  base 
d'operations  navales  contre  leurs  adversaires,  notamment  d'y  installer  des  stations  radio- 
telegrapbiques  ou  tout  appareil  destind  a  servir  comme  moyen  de  communication  avec 
les  forces  belligerantes  sur  terre  ou  sur  mer." 

Dans  la  seance  du  Comite  d'Examen  du  2G  Aout,  la  delegation  Britannique  proposa 
•d'inserer  dans  1' Article  5  du  projet  I'alinea  (/>)  de  I'Article  10  de  la  "  Proposition  de  la 
'Grande-Bretagne."  EUe  avait  insiste  sur  la  necessite  de  cet  Article  dans  les  termes 
suivants,  a  la  seance  de  la  Sous-Commission  du  30  Juillet  :  "Sir  Ernest  Satow  fait 
valoir  qu'il  lui  paruit  necessaire  d'etablir  une  distinction  entre  les  npprovisionnements 
<^u'on  peut  effectuer  dans  un  port  neutre  ;  il  est  permis  d'acbeter  des  vivres  pour  nourrir 
momentanement  les  equipages,  tandis  que  les  ravitaillements  par  les  navires  auxiliaires 
constituent  une  veritable  operation  de  guerre."  Le  president  fut  d'avis  (pie  cette 
imterdiction  etait  contenue  dans  les  probibitions  dont  s'occupe  I'Article  6  du  projet 
Britaiinique  et  rappela  en  meme  temps  la  deuxi^me  partie  du  deuxieme  point  de 
i'Article  6  du  Traite  de  Wasbington.  La  dt^legation  de  Russie  declara,  de  son  cote, 
que  le  second  point  de  I'Article  6  du  Traite  de  Wasbington  repondait  entierement  a 
ses  intentions,  et  (pi'elle  etait  prete  ii  en  accepter  le  sens  lorsqu'il  s'agirait  d'etablir  un 
(feexte  d(3finitif 

^  II  fut  d(3cid(5  que  le  Comite  d'Examen  sen  occuperait.  Dans  la  seance  precitee 
du  26  j^oiit,  la  proposition  de  la  d(51(3gation  de  la  Grande-Bretagne  fut  votee  par  10 
voix  (Etats-Unis,  BrcsW,  Danemark,  Espagne,  Grande-Bretagne,  Japon,  Norvege, 
Portugal,  Suede,  Turquie)  contre  4  (Allemagne,  France,  Italie,  Russie).  La  questfon 
^st  revenue  en  seconde  lecture  le  1 1  Septembre  et  la  proposition  a  etc  presentt^e  sous 
la  forme  suivante  :  "  II  est  de  meme  interdit  aux  navires  bellig(:Mants  de  se  faire 
ravitailler  dans  les  eaux  neutres  par  des  vaisseaux  auxiliaires  de  leur  flotte."  Cette 
disposition  devant  porter  le  No.  5  his  fut  voice  par  5  voix  (Etats-Unis  d'Amerique, 
Bresil,  Espagne,  Grande-Bretagne,  Japon)  contre  3  (Allemngne,  France,  Eussie) ;  il  y  a 
^u  6  abstentions  (Danemark,  Italie,  Norvege,  Pays-Bas,  Suede,  Turquie). 

Dans  la  seance  du  Comity  d'Examen  du  28  Septembre,  la  d(^legation  Britannique 
renonc(3  a  insister  sur  finsertion  de  I'Article  projete  dans  le  texte  de  la  Convention, 
tout  en  mamtenant  I'opinion  exprimee  par  elle  'dans  la  st3ance  du  30  Juillet,  et  la 
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delegation  de  Russie  a  renouveld  les  reserves  qu'elle  avait  formulees  dans  la  seance  du 
26  Aout  du  Comite  d'Examen,  en  votant  contre  la  proposition  Britannique.  II  etait 
d'ailleurs  entendu  que  1' Article  en  question  visait  non  seulement  le  ravitaillement  en 
vivres,  mais  aussi  le  ravitailleirent  en  charbon.  La  disparition  de  cet  Article  du  projel 
de  Convention  n'implique  nidlement  I'acceptation  de  I'ensemble  du  projet  par  la 
delegation  Britannique  ou  la  delegation  Busse. 

II  va  sans  dire  qu'un  Etat  neutre  ne  pent  a  aucun  titre  lournir  a  un  belligerant  des 
vaisseaux  de  guerre,  armes,  &c.  L'Article  5  de  la  proposition  Britannique  parlait 
seulement  de  la  vente  ;  on  a  employe  le  mot  "  remise,   qui  a  un  sens  beaucoup  pius  large, 

"Article  6. 

"La  remise,  a  quelque  titre  que  ce  soit,  faite  directement  ou  indirectement  par 
une  Pu^sance  neutre  a  une  Puissance  belligerante,  de  vaisseaux  de  suerie.  munitions, 
ou  d'un  materiel  de  guerre  quelconque,  est  interdite.  ' 

La  pratique  s'est,  au  contraire,  formee  en  ce  sens  qu'un  Etat  neutre  n'est  pas  tenu 
d'empeclier  I'exportation  d'armes  ou  de  munitions  destinees  a  I'un  ou  a  I'autre  des- 
belligerants,  que  ce  soit  pour  une  armee  ou  une  flotte,  ^  1\  y  a,  une  disposition  identicpie 
dans  le  projet  de  Beglement  deja  mentionne.  Un  Etat  neutre  pent,  du  reste,  s'il  le 
prefere,  interdire  I'exportation  des  Articles  dont  il  s'agit.  II  doit  seulement  alors  eta])lir 
une  interdiction  s'appliquant  egalement  aux  deux  belligerants. 

"  Article  7. 

"Une  Puissance  neutre  n'est  pas  tenue  d'empecher  Fexportation  ou  le  transit,  pour 
le  compte  de  I'un  ou  de  I'autre  des  belligeiants,  d'armes,  de  mimitions,  et,  en  gendtal,  de 
tout  ce  qui  pent  etre  utile  a  une  armee  ou  a  une  flotte." 

La  premiere  regie  de  Washington  deterniinait  les  obligations  d'un  Gouvernement 
neutre  en  ce  qui  concerne  I'armement  ou  I'equipement^  le  depart  de  navires  destines 
£t  Tun  des  belligerants.  Les  Articles  5,  7,  et  8  de  la  proposition  Britannique 
reproduisent  cette  r^gle  avec  certaines  additions.  La  disposition  adoptee  par  le  Comite 
reproduit  la  regie  de  Washington,  avec  deux  legei'es  modifications.  L'expression 
de  "  due  diligence,"  devenue  celebre  par  son  obscurity  depuis  qu'elle  a  ete  solennellement 
interpretde,  a  ete  ecartee ;  on  se  coutente  de  dire  d'abord  que  le  neutre  est  tenu  d'user 
des  moyens  dont  il  dispose     .     .  puis  d'user  de  la  meme  surveillance.  .  .  . 

Dans  la  seance  de  la  Sous-Commission  du  30  Juillet,  le  Delegue  du  Bresil  avait 
fait  la  declaration  suivante  : — "  Considerant  que  s'il  n'est  pas  admissible  qu'apres  la 
declaration  de  guerre  les  belligerants  continuent  a  acquerir  dans  les  pays  neutres  des 
vaisseaux  de  combat,  il  faut  constater  neanmoins  que  les  causes  qui  s'opposent  a  cette 
pratique  ne  sauraient  s'appliquer  aux  batiments  dont  la  construction  aurait  ete 
commencee  longtemps  avant  I'ouverture  des  hostilites,  alors  qu'on  ne  pouvait  la  prevoir ; 
considerant,  d'autre  part,  que,  dans  ces  conditions,  il  ne  serait  nuUement  equitable  de 
priver  les  belligerants  de  cet  element  de  combat  dont  I'acquisition  a  ete  conclue  avant 
que  I'imminence  d'une  guerre  ne  (At  connue,  il  y  a  lieu  de  considerer  ces  navires  comme 
partie  integrante  et  connue  de  la  marine  du  pays  en  question."  .  .  .  En  consequence, 
la  delegation  du  Bt  esil  deposa  I'amendement  suivant :  "  Les  vaisseaux  de  gueire  en 
construction  aux  chantiers  d'un  pays  neutre  pourront  etre  remis  avec  tout  leur 
armement  aux  ofticiers  et  aux  equipages  designes  pour  les  recevoir,  lors<|u'ils  auront  ete 
commandes  plus  de  six  mois  avant  la  declaration  de  la  guerre." 

La  discussion  a  ete  ouverte  sur  cet  amenderaent  dans  la  seance  du  1"  Aout.  La 
proposition  Bresilienne  y  fut  combattue  par  M.  Drago  au  nom  de  la  delegation 
Argentine,  mais  ne  donna  pas  lieu  a  un  vote,  M.  Burlamaqui  s'etant  reserve  de  repondre 
dans  une  seance  ulterieure.  Le  Comite  d'Examen  s'en  est  occupe  dans  sa  seance  du 
26  Aout ;  il  a  rejete  la  proposition  par  7  voix  (Etats-Unis,  Espagne,  France,  Grande- 
Bretagne,  Italie,  Japon,  Suede)  contre  2  (Bresil,  Danemark)  ;  il  y  a  eu  5  abstentions 
(Allemagne,  Norvege,  Portugal,  Russie,  Turquie).  Dans  la  seance  de  la  Commission 
du  4  Octobre,  son  Excellence  M.  Barbosa  a  repondu  aux  objections  presentees  par 
M.  Drago  contre  I'amendement  Bresilien,  mais  il  n'a  pas  repris  la  proposition,  et  aucun 
vote  n'est  intervenu. 

"  Article  B. 

"  Un  Gouvernement  neutre  est  tenu  d'user  des  moyens  dont  il  dispose  pour 
empecher  dans  sa  juridiction  I'equipement  ou  I'armement  de  tout  navire  qu'il  a  des 
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motifs  raisoiinables  de  cioiie  destine  a  cnjiser  on  a  concourir  a  des  operations  hostiles 
contre  une  Puissance  avec  liUjuclle  il  est  en  paix  et  aussi  d'nser  de  la  nieme  surveillance 
pour  enipeclier  le  depart  liors  de  sa  juridiction  de  tout  navire  destine  a  croiser  on  a 
concourir  k  des  operations  hostiles,  ce  navire  ayant  ete,  dans  Indite  juridiction,  adapte 
en  tout  on  en  partie  h,  des  usages  de  guene." 

(  !e  n'est  pas  sans  peine  (pie  le  Comite  d'Examen  s  est  decide  {)Our  la  redaction  de 
I'Article  qui  suit,  hien  cpi'au  fond  il  n'y  eiit  pas  de  serieuses  divergences. 

Un  premier  pi-qjet  ))ortait  :  "  Un  Ktat  neutre  peut  permettre  sous  des  conditions 
(leterminees  et  meme  interdire,  s'il  le  juge  necessaire,  I'acces  de  ses  ports  ou  de  certains 
<le  ses  ports  aux  navires  de  guerre  et  aux  prises  des  bellige rants.  Les  conditions, 
restrictions,  ou  interdictions  devront  s'appli(pier  egalement  aux  deux  belligerants.  Un 
VAi\t  neutre  peut  interdire  I'acces  de  ses  ports  a  tout  navire  beMigerant  (pii  aurait 
negligd  de  se  conformer  nux  ordres  et  prescriptions  edictes  i)ar  lui  on  cpii  aurait  viole  la 
neutrality." 

(^es  propositions  ne  pouvaient  evidemment  etre  contestees  en  ellea-inemes  ;  ellesont 
<}te  combat tues  en  la  forme  sous  deux  points  de  vue  tres  diiferenls.  D'une  part,  son 
Excellence  M.  Tsudzuki  a  pretendu  cpie  I'Article  supposait  ccmme  allant  de  soi  que  les 
ports  neutres  pouvaient  etre  lil)rement  ouverts  aux  navires  de  guerre  des  belligerants, 
alors  que  la  doctrine  tendrait  de  plus  en  plus  a  admettre  que  c'dtait  un  devoir  pour  les 
neutres  de  n'accorder  q\i'en  cas  de  detresse  I'acces  de  leurs  ports  aux  navires  de  guerre 
des  ])elligerants.  D'autre  part,  FAiniral  Sperry  declara,  au  nom  de  la  delegation  des 
Etats-Unis,  qu'il  ne  pouvait  accepter  I'Article  8  du  projet  pour  la  raison  qu'un  Etat 
etant  souverain  dans  sa  propre  juridiction,  ce  qu'il  fait  pour  la  sauvegarde  de  sa 
neuti-alite  est  fait  en  vertu  de  son  j>ropre  droit. 

La  delegation  Britannique  avait  aussi  propose  la  redaction  suivante  : — 

"  Un  Etat  neutre  peut  interdire,  s'il  le  juge  necessaire,  tout  acces  de  ses  ports  ou 
de  certains  de  ses  ports  ou  passage  de  ses  eaux  territoriales  aux  navires  de  guerre  ou  aux 
prises  des  belligerants.  Les  conditions,  restrictions  ou  interdictions  devront  s'ajjplicpier 
egalement  aux  deux  belligerants.  Un  Etat  peut  interdire  I'acces  de  ses  ports  ou  eaux 
territoriales  a  tout  navire  belligerant  qui  aurait  neglige  de  se  conformer  aux  ordres  et 
prescriptions  edictes  par  lui  ou  qui  auiait  viole  la  neutralite.'' 

x4pres  des  discussions  laborieuses,  on  est  arrive  a  degager  les  ^points  essentiels 
suivants  : — II  ne  s'agit  pas  de  reconnaitre  conventionnellement  a  un  Etat  neutre  des 
droits  qui  sont  preexistants  a  la  guerre  et  qui  derivent  de  sa  souverainet^.  Le  seul 
element  qu'introduise  la  guerre,  c'est  I'obligation  de  traiter  de  la  menie  fagon  les  deux 
belligerants  et  de  leur  appliqner  egalemeiit  les  conditions,  restrictions  ou  interdictions 
qu'il  a  plu  au  Gouvernement  neutre  d'edicter.  Tontefois,  I'interdiction  peut  s'applicjner 
h  un  navire  belligerant  qui  aurait  negligd  de  se  conformer  aux  prescriptions  du  neutre 
ou  qui  aurait  viole  la  neutralite.  II  ne  s'agit  pas  de  limiter  a  ce  cas  le  droit  du  neutre 
d'interdire  I'acces  de  ses  ports,  mais  de  le  dispenser,  dans  ce  cas,  de  I'obligation  d'assurer 
un  traitement  egal  aux  vaisseaux  des  deux  belligerants.  C'est  done  a  cela  que 
Ton  s'est  borne  dans  la  redaction  actuelle  de  I'Article  9,  qui  a  fini  par  rallier  toutes  les 
opinions. 

II  est  a  remarquer  qu'il  est  fait  mention  des  "  eaux  territoriales  "  en  meme  temps 
(pie  des  ports  et  rades  ;  cela  est  d'accord  avec  I'Article  30  de  la  proposition  Britannique. 
On  a  pose  la  question  de  I'etendue  du  droit  d'un  Etat  en  ce  qui  concerne  ses  eaux 
territoriales.  Ce  droit  va-t-il  jusqu'a  interdire  d'y  passer  ?  Nous  reviendrons  sur  la 
question  a  propos  de  I'Article  10.  Mais,  dans  le  Comite  d'Examen  (seance  du  26  Aout), 
Sir  Ernest  Satow,  a  I'occasion  de  I'Article  30  de  la  proposition  Britannique,  a  explique 
qu'il  faUait  distinguer  "  I'acces  "  du  simple  "  passage."  II  s'agit  done  ici  pour  le  neutre 
de  defendre,  s'il  y  a  int^ret,  de  sejourner  dans  ses  eaux,  et  non  pas  de  les  traverser 
simplement. 

"  Article  9. 

"  Une  Puissance  neutre  doit  appliquer  egalement  aux  deux  belligerants  les 
conditions,  restrictions  ou  interdictions  edict^es  par  lui  pour  ce  qui  concerne  I'admission 
dans  ses  ports,  rades  ou  eaux  territoriales  des  navires  de  guerre  belligerants  ou  de  leurs 
prises. 

"  Toutefois,  une  Puissance  neutre  peut  interdire  faeces  de  ses  ports,  rades  ou  "eaux 
territoriales  au  navire  belligerant  qui  am-ait  neglige  de  se  conformer  aux  ordres  et 
prescriptions  edictes  par  elle,  ou  qui  aurait  viole  la  neutralite." 

Le  passage  dans  les  eaux  territoriales  neutres  a  donne  lieu  a  diverses  difficultes. 
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L' Article  32  et  dernier  de  la  proposition  Britannique  disait :  "Aucune  des  dis- 
positions contenues  aux  Articles  precedents  ne  sera  interpretee  de  fa9on  a  prohiber  1& 
passage  simple  des  eaux  neutres  en  temps  de  guerre  par  un  navire  de  guerre  ou  navire- 
auxiliaire  d'un  belligerant."  Cela  pouvait  s'entendre  en  ce  sens  que  le  neutre  n'avait 
pas  le  droit  d'interdire  aiix  navires  de  guerre  de  traverser  ses  eaux,  et  il  a  ete  explique 
plus  haut  que,  dans  I'esprit  de  la  proposition  Britannique,  il  fallait  distinguer  ce  simple 
passage  de  I'acces  ou  du  sejour  dans  les  eaux  territoriales. 

JJans  la  seance  du  27  Juillet,  le  Premier  Delegue  de  Suede,  a  propos  d& 
r Article  80  de  la  proposition  Bi'itannique  reconnaissant  a  un  Etat  neutre  le  droit 
d'interdire  totalement  ou  en  partie  I'acces  de  ses  ports  ou  de  ses  eaux  territoriales,  avait 
signale  la  situation  speciale  concernant  les  detroits  qui  peuvent  etre  situes  dans  le  rayoii 
des  eaux  territoriales,  et  suggere  I'addition  d'une  disposition  votee  par  I'lnstitut  d& 
Droit  International  en  1894  :  "  Les  detroits  qui  serventde  passage  d'une  mer  libre  a  une 
autre  mer  libre  ne  peuvent  jamais  etre  fermes." 

Dans  la  seance  du  30  Juillet  M.  Vedel,  Delegue  Danois,  a  lu  la  declaration 
suivante : — 

"  L'amendement  que  la  delegation  Danoise  s'est  permis  de  proposer  a 
I'Article  32  du  projet  Britannique  limite  aux  eaux  territoriales,  unissant  deux  mers 
libres,  le  droit  du  passage  simple  des  navires  de  guerre  et  des  navires  auxiliaires  d'un 
belligerant. 

"  La  delegation  Danoise,  en  presentant  cet  amendement,  s'est  inspiree  surtout  des- 
raisons  suivantes  : — La  reconnaissance  d'un  droit  illimite  de  simple  passage  pour  les. 
navires  de  guerre  des  belligerants  ne  saurait  guere  se  concilier  avec  un  droit,  pour  les-. 
neutres,  de  barrer,  en  vue  de  la  defense  de  leur  neutralite,  des  eaux  interieures, 
notamment  celles  a  double  entree,  qui  ofFrent  des  opportunites  speciales  a  inie  flotte- 
belligerante  comme  base  d'operations,  ainsi  que  pour  certaines  actions  illicites  dans  les- 
eaux  neutres.  En  accordant  aux  belligerants  le  droit  de  simple  passage  a  travers  les- 
eaux  territoriales,  mais  en  autorisant  en  meme  temps  les  neutres  a  barrer  I'enti'ee  de  ces. 
eaux,  Ton  reprendrait  d'une  main  ce  qu'on  aurait  donne  de  I'autre.  Comme  la  pose  de- 
mines  sous-marines  par  les  neutres  est  de  la  competence  d'une  autre  Conniiission,  je  ne- 
puis  entrer  dans  les  details  de  cette  question.  Je  desire  seulement  relever  la  connexite 
des  deux  questions,  et  ensiiite  I'interet  qu'il  y  a  a  ne  pas  restreindre  par  la  Convention 
I'exercice  des  droits  souverains  du  neutre  sur  ses  eaux  territoriales  de  rnaniere  a  le  priver 
d'un  de  ses  moyens  les  plus  efficaces  pour  maintenir  des  prescriptions  importantes  de 
cette  meme  Convention." 

La  question  avait  ete  renvoyee  au  Coniite  d'Examen,  ou  elle  a  ete  discutee  sans  que 
des  Besolutions  aient  ete  arretees  au  sujet  des  points  indiques.  De  I'echange  de  vues 
qui  a  eu  lieu,  il  semble  resulter  qu'un  Etat  neutre  pent  interdire  meme  le  simple  passage- 
dans  des  parties  limitees  de  ses  eaux  territoriales,  en  tant  que  cela  lui  parait  necessaire 
pour  le  maintien  de  sa  neutralitd,  mais  que  cette  interdiction  ne  pent  s'etendre  aux 
detroits  qui  unissent  deux  mers  libres. 

La  furmule  adoptee  dans  I'Article  10  et  inspire'e  par  un  amendement  dela  delegation- 
Britannique  ne  tranclie  nullement  les  questiors  precedentes,  laissees  sous  I'empire 
du  droit  des  gens  general.  Elle  se  borne  a  dire  que  le  passage  dans  les  eaux  territoriales. 
des  navires  de  guerre  des  l)elliger;ints  ne  compromet  pas  la  neutralite  de  I'Etat,  ce  qui 
impliquCj  a  la  fois,  que  les  belligerants  ne  contreviennent  pas  ii  la  neutralite  en  passant, 
et  (i[ue  le  neutre  ne  manque  pas  a  ses  devoirs  en  laissant  passer. 

Malgre  le  caractere  inotfensif  de  la  disposition,  I'Amiral  Sperry  a  declare  ne  pouvoir 
accepter  I'Article  du  projet  a  raison  des  considerations  politiques  impliquees  dan&. 
la  question  du  passage  a  travers  les  eaux  territoriales. 

Dans  la  seance  de  la  Sous-Commission  du  30  Juillet,  son  Excellence  Turklian  Pacha 
a  lu  la  declaration  suivante  : — 

"  La  delegation  Ottomane  croit  de  son  devoir  de  declarer  qu'etant  donne  la  situation 
exceptionnelle  creee  aux  detroits  des  Dardanelles  et  du  Bosphore  par  les  Traites  en 
vigueur,  ces  detroits,  qui  sont  partie  intdgrante  du  territoire,  ne  sauraient,  en  aucun 
cas,  etre  vises  par  I'Article  32  des  propositions  Britanniques.  Le  Gouvernement 
Imperial  ne  saurait  d'aucune  facon  prendre  un  engagement  quelconque  tendant  a  limiter 
ses  droits  indiscutables  sur  ces  detroits." 

Acte  a  ete  donne  de  cette  declaration  reproduite  a  plusieurs  reprises  et,  en  dernier 
lieu,  a  propos  de  I'Article  10  qui  suit. 

Son  Excellence  M.  Tsudzuki  a,  de  son  cote,  declare  que  le  Gouvernement  Japonais- 
ne  prenait  aucun  engagement  concernant  les  detroits  qui  separent  les  nombreuses  iles  ou 
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ilots  qui  compostrifc  1' Empire  Japonais,  et  qui  ne  sont  que  cles  parties  integrantcs  de 
I'Empire. 

"  Article  10. 

"  La  neutralite  d'une  Puissance  n'est  pns  compromise  par  le  simple  passage  dans  ses 
eaux  territoriales  des  navires  de  guerre  et  des  prises  des  belligdrantes." 

D'apr^s  la  proposition  Russe,  aucun  pilots  ne  peut  etre  fourni  aux  batiments  de 
guerre  des  belligdrauts  pcTidant  leur  sejour  dans  les  j)orts  et  les  eaux  territoriales 
neutrtis  siiiis  ruulorisation  du  Gouvernement  neutre.  La  regie  n'a  pas  paru  bieri 
satisfaisante,  parce  qu'on  r.e  voit  pas  quel  est  le  sens  de  I'autorisation  du  (jiouverne- 
ment  neutre.  Une  disposition  est  iiecessaire,  parce  que  parfois  des  difficultes  out  surgi. 
On  s'est  accorde  sur  ce  point  qu'un  Etat  neutie  peut  laisser  les  navires  de  guerre  des 
belligerants  se  servir  de  ses  pilotes  br^vetds.  II  n'est  pas  tenu  de  fournir  des  pilotes, 
mais,  s'il  y  en  a,  ceux-ci  peuvent  operer  pour  les  belligerants.  D'ailleurs,  un  Etat  peut 
meme  exiger  que,  pour  certains  passages,  on  se  serve  de  ses  pilotes.  On  a  parld  de 
pilotes  brevetds  et  non  de  pilotes  autorises,  pour  marquer  qu'il  s'agit  de  pilotes  officiels, 
non  de  pilotes  qui  seraient  autorises  dans  chaqiie  cas  particulier. 

"Article  11. 

"  Une  Puissance  neutre  peut  laisser  les  navires  de  guerre  des  belligerants  se  servir 
de  ses  pilotes  br^vetes." 

Nous  arrivons  h,  I'une  des  plus  p-randes  difficultds  de  la  matiere,  la  durce  du  sdjour 
des  navires  de  guerre  des  belligerants  dans  les  ports  neutres.^ 

D'apres  la  proposition  de  la  Russie,  "  il  appartient  a  I'Etat  neutre  de  fixer  le  delai 
de  sejour  a  accorder  aux  batiments  de  guerre  des  Etats  belligdranrs  dans  les  ports  et  les 
eaux  territ' iriales  appartenant  a  cet  Etat  neutre."  D'apres  la  proposition  de  I'Espagne, 
de  la  Grande-Bretagne,  du  Japon,  les  navires  de  guerre  des  belligerants  ne  peuvent. 
sejourner  dans  les  ports  neutres  plus  de  vingt-quatre  heures,  sauf  dans  des  cas  excep- 
tionnels.  La  divergence  absolue  des  textes  proposes  ajant  ete  signalee  dans  la  Sous- 
Commission,  le  soin  de  trouver  un  terrain  de  transaction  a  ete  conlie  au  Comite 
d'Examen.  Son  eminent  President  a  formule  une  proposition  qui  tenait  compte  des 
deux  systemes. 

Le  di'oit  de  I'Etat  neutre  de  fixer  la  duree  du  sejour  etait  affirme,  mais  au  cas  ou 
ce  droit  n'aurait  pas  ete  exerce  par  lui,  cette  duree  serait  de  vingt-quatre  beures.  Les 
delegations  de  la  Grande-Bretagne,  du  Japon,  et  du  Portugal  se  ralliaient  a  la  proposition 
que  combattaient,  au  contraire,  les  delegations  d'Allemagne  et  de  Russie. 

Ces  delegations  proposaient  de  distinguer  suivant  que  les  ports  neutres  sont  plus  ou 
rnoins  eloignes  du  theatre  de  la  guerre  ;  elles  admettaient  I'etablissement  d'un  delai  fixe 
pour  les  ports  situes  a  proximite  immediate  de  ce  theatre  et  elles  entendaient  qu'aucune 
duree  ne  fut  etablie  pour  les  ports  n'etant  pas  dans  cette  situation. 

Lors  de  la  seconde  lecture,  la  delegation  AUemande  a  preseute  un  amendement  aux 
termes  duquel  "  il  est  interdit  aux  navires  belligerants  de  demeurer  dans  les  ports  et 
rades  ou  dans  les  eaux  territoriales  dudit  Etat,  situes  h.  proximite  immediate  du  theatre 
de  la  guerre,  pendant  plus  de  vingt-quatre  heures,  sauf  dans  les  cas  prevus  par  la  presente 
Convention."    Un  expose  des  motifs  etait  joint  a  I'amendement. 

Les  raisoiis  pour  et  contre  ont  ete  soigneusement  exposees  dans  le  Comite  d'Examen, 
specialement  lors  de  la  seconde  lecture.    11  suffira  de  les  analyser  fidelement. 

Voici  comment  la  delegation  AUemande  formule  le  systeme  presente  par  elle : 
A  ])roximite  du  "  theatre  de  la  guerre,"  une  reglementation  Internationale  fixerait  le 
Bejuur  des  navires  belligerants  dans  les  ports  et  rades  neutres. 

Pour  les  eaux  en  dehors  du  theatre  des  hostilites,  la  delegation  AUemande  accepte 
la  regie  Franeaise  qui  ne  prevoit  aucune  limite  de  temps  determinee  d  avance,  pcAirvu 
que  les  navires  de  guerre  des  belligerants  respectent  Its  prescriptions  donnees ;  I'Etat 
neutre  y  reglerait  done  lui-meme  le  sejotu-  des  navires.  L'expressiou  "  theaire  de  la 
jiuerre  "  est  ici  employee  dans  un  sens  special  et  toute  autre  expression,  comme  "  champ 
d  action  des  belligerants,"  sufiirait,  pourvu  qu'on  accepte  I'idee  dominante  que  sera 
considere  comme  "  thefitre  de  la  guerre"  I'espace  de  mer  sur  lequel  se  fait  ou  vient  de 
se  faire  ime  operation  de  guerre  ou  sur  lequel  une  pareille  operation  pourra  avoir  lieu 
par  suite  de  la  presence  ou  de  I'approche  des  forces  arinees  des  deux  belligerants.  .  Ainsi 
la  presence  ou  I'approche  des  deux  adversaires  qui  sont  a  une  proximite  relative  est 
necessaire  pour  qu'on  puisse  parler  du  "  thdacre  de  la  guerre."  Le  cas  on  un  croiseur 
isole  exercerait  le  droit  de  capture  ou  de  visite,  celui  ou  une  force  navale  d'un  seul 
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belligerant  ferait  route,  n^entre  pas  dans  cet  ordre  d'idees.  La  plnpart  des  ^tats  ne 
sont  pas  a  meme  de  coniroler  ce  qui  se  passe  sur  toutes  leurs  cotes,  parfois  tres 
dtendues  ;  uu  reglerrient  international  restera  lettie  morte  sans  une  surveillance 
quelconque.  Cette  surveillance  ne  pent  etre  efficace  que  sur  des  regions  restreintes. 
tin  Etat  rieuti  e  pourra  controler  ses  eaux  pies  de  I'espace  de  mer  qui  sert  de  champ  de 
bataille  aux  forces  navales,  espace  qui  est  toujours  relativement  restreint.  C'est  la  que 
se  decideru  la  destinee  des  flottes,  et  une  vigilance  particuliere  s'y  imposera. 

A  I'objection  qu'il  est  impossible  de  definir  exactement  les  limites  du  theatre  de  la 
guerre  et  qu'on  ne  pent  laisser  cette  definition  aux  neutres,  ce  qui  entrainerait  cette 
consequence  que  deux  Puissances  neutres  voisines  I'uue  de  I'autre  pourraient  avoir  une 
ajjpreciation  differente,  d'ou  une  source  de  complications,  on  repond  qu'il  ne  semble 
cependant  pas  ties  difficile  de  decider  ou  est  le  theatre  de  la  guerre.  Si  Ton  prend 
pour  exemple  la  Guerre  Hispano-Americaine  de  1898,  il  est  clair  que  les  theatres  de  la 
guerre  etaient  aux  regions  des  Philippines  et  dans  les  Indes  Occidentales,  niais  nulle- 
ment  dans  la  Mediterranee  ou  dans  la  partie  occidentale  de  i'tJcean  Atlantique.  Aussi 
n'est-il  pas  a  craii.dre  que  des  difficultes  snrgissent  dans  la  pratique.  A  notre  dpoque 
de  mo)  ens  multiples  de  communication,  les  neutres  connaitront  toujours  les  lieux  ou  les 
forces  navales  sont  ^tationnees.  lis  stront  a  meme  de  decider  si  ces  forces  navales 
preparent  leur  approehe  dans  le  voisinage  de  leurs  cotes  et  ils  declareront  ces  regions 
"  theatre  de  la  guerre,"  en  se  mettant  a  meme  d'apprendre  si  I'un  ou  I'autre  des 
belligerants  visite  leurs  pt>rts.  L'Etat  neutre  pourra  prendre  alors  les  mesures  necessaires 
pour  que  le  visiteur  quitte  le  port  apres  vingt-quatre  heures.  Comme  le  neutre  est  seul 
juge  de  cette  question,  que  c'est  lui  et  non  le  belligdrant  qui  decide  ce  qui  doit  etre 
considdre  comme  theatre  de  la  guerre,  il  n'y  a  pas  de  danger  de  conflits.  Telle  est  la 
regie  que  I'Allemagne  a  suivie  dans  la  guerre  de  1' Extreme-Orient  et  I'experience  a 
prouve  qu'elle  correspondait  aux  besoins  de  la  situation. 

On  propose  done  une  regie  Internationale  stricte  pour  le  theatre  de  la  guerre ;  une 
telle  regie  n'est  pas  ndcessaire  pour  les  spheres  exterieures  de  ce  theatre.  En  acceptant 
cette  proposition,  les  i.eutres  seront  debarrasses  d'une  responsabilite  qui  leur  incomberait, 
s'ils  acceptaient  la  regie  stricte  des  vingt-quatre  heures.  Car  ils  ne  seraient  pas  obliges 
de  garder  tout  leur  littoral,  ce  qui  serait  d'ailleurs  impossible  a  la  plupart  d'entre  eux. 
Quand  une  action  maritime  se  prepare  dans  I'Ocean  Indien,  il  n'est  pas  necessaire  pour 
les  Puissances  du  nord  de  l  Europe  de  surveiller  leurs  ports  et  rades  ;  si  le  thetitre  de  la 
guerre  est  dans  la  Mediterranee,  les  cotes  des  deux  Amdriques  n'ont  pas  besoin  d'un 
control  e  sdvei^e. 

La  delegation  do  Russie  appuya  la  proposition  de  conciliation  presentee  par  la 
delegation  d'Allemagne.  Elle  ne  j)ouvait  consentir  que  la  regie  dite  des  vingt-quatre 
heu)'es,  etablie  })ar  la  legislation  interieure  de  la  Grande-Bretagne  et  celle  de  quelques 
autres  Etats,  fut  consideree  comme  regie  universelle.  Elle  estime  que  la  regie 
Franyaise,  qiii  ne  prevoit  auctme  limite  de  temps  determinde  d'avance,  qui  est  acceptee 
par  I'Allemagne  et  la  Russie,  a  plus  de  titres  pour  etre  generalement  adoptee.  Toute- 
fois,  dans  une  pensee  de  transaction,  la  delegation  Russe  accepte  la  distinction  (pii  vient 
d'etre  proposde. 

La  delegation  Britanniipie  a  eleve  contre  ce  systeme  diverses  objections,  dont 
quelques-unes  ont  ete  deja  mentionnees  au  cours  de  I'expose  precedent.  L'objection 
principale  est  tiree  de  I'incevtitude  que  presente  la  determination  du  theatre  de 
la  guerre. 

A  la  difference  de  ce  qui  se  passe  pour  la  guerre  continentale,  le  theMre  d'une 
guerre  maritime  est  illimite  ;  il  comprend  I'ensemble  des  oceans,  parce  que  les  hostilitds 
sont  de  nature  h,  se  produire  partout.  Des  qu'un  navire  de  guerre  quitte  un  port  de  sa 
nation,  il  est  expose  a  rencontrer  un  adversaire.  Avec  la  vapeur  et  les  progres  de  la 
vitesse,  le  theatre  des  hostilites  proprement  dites  se  deplace  incessamment. 

Ce  serait  une  tres  grande  difficulte  et  en  meme  temps  une  grande  responsabilite 
pour  les  Gouvernements  neutres  que  d'avoir  a  modifier  d'apres  ces  deplacements  le 
regime  applicable  dans  lenis  ports.  N'est-il  pas  d'ailleurs  contradictoire  d'admettre 
qu'il  ne  suffit  pas  de  la  presence  d'lm  navire  de  guerre  d'un  belligerant  dans  certains 
parages  pour  que  ces  parages  deviennent  theatre  de  la  guerre,  et  en  meme  temps  que  ce 
navire  pent  commettre  des  hostilites,  captiu'er  et  visiter  des  navires  de  commerce  ?  La 
regie  des  vingt-quatre  heures,  adoptee  par  I'Angleterre  depuis  quarante-cinq  ans, 
acceptee  par  un  grand  nombre  de  Puissances,  a  fait  ses  preuves  ;  elle  a  ce  grand 
a  vantage  de  poser  au  neutre  une  regie  fixe  qu'il  lui  est  facile  d'appliquer,  tandis  que  le 
systeme  propose  necessite  de  sa  part  une  appreciation  parfois  delicate.  Des  reclamations 
pou'.ront  surgir  au  sujet  de  cette  appreciation,  qui  sera  peut-etre  differente  de  la  part 
de  deux  Etats  jjlaces  dans  la  meme  situation  geographique. 
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Le  syst^me  basd  sur  la  distinction  entre  la  proximitd  et  I'dloignement  du  th(5i\tre  de 
la  guerre  a  6t6  aussi  combattn  pnr  M.  de  Beaufort,  an  nom  de  la  delegation  des  Pays- 
Bus,  comme  de  nature     causer  aux  neutres  des  complications  dilficil(?s. 

L' Article  pmposd,  avec  I'addition  des  inots  "situds  a  proxiniite  innuddiate  du 
theatre  de  la  L'uerre,"  a  dtd  rejetd  par  7  voix  (Ktats-Unis  d'An)eri(pie,  Es|)agn( ,  (Jrande- 
Bretagne,  Italie,  Japon,  Pays-Bas,  Tnnpiie)  contre  4  (Allernagne,  Bresil,  France, 
Russie)  ;  il  y  a  eu     abstentions  (Danemark,  Norv^ge,  Suede). 

La  delegation  Allernande  et  la,  delegation  Rnsse  ont  alors  demande  la  suppression 
de  la  disposition  m6ine  visant  seulenient  le  cas  ou  un  navire  de  guerre  belligerant  entre 
dans  un  port  neutre  sans  un  but  special  ;  d'autres  dispositions  du  projet  ])revoient  les 
cas  on  un  navire  entre  pour  se  ravitailler,  se  I'eparer,  kc.  Cela  ne  suffit-il  pas?  La 
demande  de  suppression  n'a  reuni  (pie  2  voix  (Allemagne  et  Kussie)  ;  elle  a  dtd 
repoussde  par  10  voix  (p]tats-Unis  d'Amdrique,  Brdsil,  Danemark,  Espagne,  France, 
Grande- Btetagne,  Italie,  Japon,  Suede,  Turquie).  La  Norvege  et  les  Pays-Bas  se  sont 
abstenus. 

La  r^gle  admise  par  la  majpritc  du  Comitd  est  done  que,  ddfaut  de  dispositions 
spdciales  de  la  legislation  de  I'Etat  neutre,  il  est  interdit  aux  navires  belligerants  de 
demeurer  dans  les  ports  et  rades  ou  dans  les  eanx  territoriales  de  cet  Ktat  pendant  plus 
de  vingt^quatre  lieures.  L'idde  est  qu'une  regie  prdcise  est  indispensable.  On  laisse  a 
chaque  FjUiI  le  soin  de  letablir  ;  faute  ])ar  lui  de  I'avoir  fait,  la  Convention  fixe  une 
duree  de  vingt-quatre  heures. 

II  va  sans  dire  que,  dans  chaque  pays  c'est  la  Idgislation  qui  ddtermine  la  nature  de 
I'Acte  par  lequel  la  fixation  sera  faite  :  Loi  proprement  dite,  Ddcret  ou  Ordonnance, 
Arretd  Ministeriel,  &c. 

A  la  fin  des  delibdrations  du  Comitd  d'Examen,  son  Excellence  M.  Tcharykovv  a 
prdsentd  les  considdrations  suivantes  : — 

"  Grace  a  I'esprit  de  conciliation  qui  n'a  ce.ssd  de  nous  animer,  iious  avons  pu 
constater  et  trouver  un  accord  sur  le  plus  grand  nombre  des  questions.  Line  seule  reste 
eu  suspens  et  elle  est  capitale  :  c'est  la  question  du  sejour. 

"  Dans  le  vote  qui  a  dtd  emis  h,  cet  dgard,  il  a  dtd  constatd  que  deux  Grandes 
Pu'ssances  ont  soutenu  depuis  deux  mois  les  menies  objections  contre  la  rddaction 
proposde,  et  fait  counaitre  qu'elles  ne  peuvent  ni  ne  doivent  accepter  la  regie  des 
vingt-quatre  heures.  Nous  avons  ddja  dit  et  nous  repdtons  qu'il  ne  saurait  etre  procddd 
dans  cette  Conference  a  la  recherche  d'lme  inajoritd  contre  une  minoritd,  mais,  bien  au 
contraire,  a  trouver  dans  toutes  les  questions  lui  terrain  de  conciliation.  C'est  dans 
cet  esprit  que  la  ddldgation  de  Russie  voudrait  pruposer,  pour  le  cas  oii  la  question  du 
thdatre  de  la  guerre  ne  trouverait  pas  une  solution  suffisaute,  une  redaction  nouvelle 
qui  lui  })araitrait  de  nature  a  satisf'aire  tons  les  interets.  Nous  a.vons  discutd  sur  la 
quantitd  du  charbon  ;  mais  cette  quantitd,  quelle  qu'elle  soit,  il  faut  laisser  aux 
intdresses  le  tenq:)s  ndcessaire  pour  la  charger,  sans  quoi  cette  facultd  serait  un  leuvre. 
Or,  nous  avons  tons  reconnu  que  c'est  un  droit  pour  le  navire  de  pouvoir  vivre  en  iner, 
et  qu'on  ne  saurait  le  mettre  dans  le  cas  de  devenir  une  dpave." 

L' Article  12  pourrait,  en  consdquence,  etre  rddigd  comme  suit  : — 

"  A  ddfaut  d'autres  dispositions  de  la  Puissance  neutre,  il  est  interdit  aux  navires 
de  guerre  bell  igd rants  de  demeurer  dans  les  ports  et  rades  ou  dans  les  eaux  territoriales 
de  la  dite  Puissance  au  dela  du  temps  ndcessaire  afin  de  compldter  les  approvisionnements 
indiquds  a  I'Article  19  de  la  prdsente  Convention." 

On  remarquera  que  cette  formule  est  dans  I'ordre  d'iddes  du  projet  du  Comitd,  en 
ce  sens  que  c'est  toujours  a  I'Etat  neutre  qu'il  a})})artient  de  fixer  la  durde  jdu  sdjour ; 
mais,  h  ddfaut  de  cette  fixation,  au  lieu  d'un  delai  invariable  de  vingt-quatre  heures,  on 
propose  de  donner  le  ddlai  ndcessaire  pom-  les  approvisionnements. 

Dans  la  sdance  du  28  Septembre,  son  Excellence  M.  'I'charykow  a  maiiitenu  son 
aniendement  a  I'Article  12,  et  a  proposd  de  le  compldter  par  I'alinda  suivant  : 
"  Toutefois,  les  dits  navires  peuvent  toujours  sdjourner  vingt-quatre  heures  sans  (j\ie 
leur  sdjour  ait  besoin  d'etre  motivd  par  une  raison  spdciale." 

Son  Excellence  M.  Tsudzuki  a  ddclard  ne  pouvoir  se  rallier  a  la  proposition.  Le 
charbon  n'est  donnd  que  dans  un  but  humanitaire  et  la  redaction  presentde  impliquerait 
le  droir  de  se  servir  d'un  port  neutre  comme  d'un*;  base  de  charbon,  c'est-a  dire  d  une 
base  strategique  proprement  dite.  L' Article  12,  dans  la  forme  que  lui  donne  le  projet 
actuel,  a  dtd  acceptd  a  titre  transactionnel  comme  la  limite  extreme  des  concessions  que 
peut  faire  la  ddldgation  du  Japon. 

[324]       ^  2  1  2 
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Son  Excellence  Sir  Ernest  Satow  ne  pense  pas  non  plus  pouvoir  accepter  la  redac- 
tion, parce  qu'elle  a  I'air  de  supprimer  la  regie  des  vingt-quatre  heures  ^  laquelle  tient 
la  Grande-Bretagnc.  Du  reste,  dans  la  plupart  des  ports,  on  pent  s'approvisionner  de 
charbon  et  de  vivres  en  six  heures  ;  il  est  done  inutile  de  stipuler  une  durde  en  quelque 
sorte  illimitt^e.  Le  point  de  fait  a  ete  contests  par  son  Excellence  M.  Hagerup,  qui  a 
dit  que,  dans  la  plupart  des  ports  de  Norvege,  c'est  tout  au  plus  si,  en  vingt-quatre 
heures,  un  graiid  navire  de  guerre  pourrait  etre  muni  du  charbon  necessaire.  A  quoi 
Sir  Ernest  Satow  a  repondu  qu'il  avait  entendu  parler  des  ports  dans  lesquels  on  avait 
I'habitude  de  faire  du  charbon. 

Son  Excellence  M.  de  Hammarskjold  a  declare  qu'il  se  rallierait  volontiers  a  la 
proposition  Russe  si  elle  devait  faciliter  un  accord  et  a  suggere  un  amendement  ainsi 
conyu  :  "  A  defaut  d'autres  dispositions  speciales  de  la  legislation  de  la  Puissance 
neutre,  il  est  interdit  aux  navires  belligerunts  de  demeurer,  sauf  les  cas  prevus  par  la 
prdsente  Convention,  dans  les  ports  et  rades  ou  dans  les  eaux  territoriales 
de  la  dite  Puissance  plus  de  vingt-quatre  heures  ou  que  le  tenops  ulterieur  qui 
pourrait  etre  necessaire  pour  completer  les  approvisionnements  indiques  a  I'Article  19 
ci-dessous." 

II  a  ete  nettement  entendu  que  la  legislation  de  I'Etat  neutre,  s'il  y  en  a  une,  doit 
etre  absolument  suivie.  Si  elle  edicte  un  delai  fixe,  il  faut  s'y  conforrner  et  aucun  ddlai 
supplementaire  ne  s'applique.  Ce  n'est  qu'au  cas  oil,  a  defaut  de  regie  locale,  le  delai 
conventionnel  de  vingt-quatre  heures  s'appliquerait  qu'il  pourrait  s'agir  d'un  delai 
complementaire  dans  le  sens  indique. 

Le  Comite  n'a  pas  vote  sur  cette  proposition  et  a  reserve  a  la  Commission 
le  soin  de  decider  s'il  fallait  maintenir  I'Article  du  projet  ou  lui  substituer 
I'amen  dement. 

Dans  la  seance  de  la  Commission  du  4  Octobre,  son  Excellence  M,  de  Hammarskjold 
a  retire  son  amendement. 

Au  nom  de  la  delegation  Ailemande,  I'Amiral  Siegel  a  reproduit  I'amendenient 
rapporte  plus  haut  et  etablissant  une  distinction  entre  les  ports  neutres  situes  a  proxi- 
mity immediate  du  theatre  de  la  guerre  et  les  autres,  en  invoquant  dans  I'essentiel  les 
arguments  ci-dessus  analyses.  "  S'il  est  vrai,"  a-t-il  ditj  "  qu'uu  certain  nombre  d'Etats 
ont  accepte  la  regie  d'^s  vingt-quatre  heures,  rien  n'empeche  qu'ils  I'appliquent  dans 
I'avenir,  mais  la  grande  majorite  des  Puissances  doit  maintenant  decider  si  elles  sont 
pretes  a  se  lier  par  une  Convention  Internationale  ou  si  elles  preferent  agir  selon  les 
circonstances  et  appliquer  les  lois  nationales.  Actuellement  il  y  a  deux  principes 
opposes.  Ceux  qui  pensent  que  I'un  est  trop  ^troit  et  I'autre  trop  large  trouveront  dans 
notre  proposition  inlermediaire  et  transactionnelle  et  la  liberte  qu'on  doit  laisser  a  I'Etat 
et  les  restrictions  que  hi  prudence  recommande  en  temps  de  guerre."  Sir  Ernest  Satow 
a  combattu  I'amendement  en  renvoyant  aux  raisons  qu'il  avait  deja  donnees.  Son 
Excellence  M.  Tsudzuki  a  parle  dans  le  meme  sens  en  faisant  valoir  que  "  la  conse- 
quence naturelle  de  I'etat  de  choses  propose  serait  qu3  le  pays  neutre  devrait  changer 
de  temps  en  temps  le  regime  qu'il  applique  dans  ses  propres  eaux  territoriales,  de  sorfce 
que  ni  les  belligerants  ni  les  neutres  ne  sauraient  jamais  avec  certitude  a  quoi  s'en  tenir 
et  que  les  neutres  seraient  souvent  exposes  aux  recriminations  de  I'un  ou  des  deux 
adversaires."  Le  President  a  fait  remarquer  qu'entre  la  proposition  du  Comite  et  la 
proposition  Ailemande  il  y  avait  cette  difference,  que,  d'apres  celle-ci,  la  regie  des  vingt- 
quatre  hevu'es  pour  la  duree  du  sejour  etait  rigide  et  absolue,  mais  ne  s'appliquait  que 
dans  les  eaux  situees  a  proximite  immediate  du  theatre  de  la  guerre,  tandis  que,  d'apres 
le  Comitd,  la  limitation  du  sejour  a  vingt-quatre  heures  reste  la  regie  generale,  a  defaut 
d'autres  dispositions  speciales  que  I'Etat  neutre  est  libre  d'adoj)ter,  mais  cette  prescrip- 
tion s'applique  partout. 

La  proposition  Ailemande  a  ete  rejetee  par  11  voix  (Belgique,  Chine,  Danemark, 
Espagne,  Grande-Bretagne,  Grece,  Japon,  Mexique,  Pays-Bas,  Perse,  et  Portugal) 
coutre  10  (Allemagne,  Bepublique  Argentine,  Autriche-Hongrie,  Bolivie,  Bulgarie, 
Guatemala,  Montenegro,  Boumanie,  Russie,  Serbie) ;  il  y  a  eu^21  abstentions  (Etats- 
'Juis,  Bresil,  Chili,  Colombie,  Cuba,  Republique  Dominicaine,  Equateur,  France,  Haiti, 
Italie,  Luxembourg,  Norvege,  Panama,  I'drou,  Salvador,  Siam,  Suede,  Suisse,  Turquie, 
Uruguay,  Venezuela). 

Le  projet  du  Comite  a  ete  vote  par  30  voix  (Belgique,  Bolivie,  Chili,  Chine,  Dane- 
mark,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Grece,  Haiti,  Italie,  Japon,  Mexique,  Monte- 
negro, Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Roumanie, 
Russie,  Salvador,  Serbie,  Siam,  Suede,  Turquie,  Uruguay,  Venezuela).  L' Allemagne  a 
reserve  son  vote  et  les  autres  Etats  se  sont  abstenus, 
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"Article  12. 

"  A  (lefaut  d'autres  dispositions  spdciales  de  la  Idgislatiou  de  la  Puissance  neutre,  il 
est  intei'dit  aux  navircs  de  guerre  des  belligerants  de  denieiu-er  dans  les  })()rts  et  rades 
ou  dans  les  eaux  territoriales  de  ladite  Puissance  pendant  })lus  de  vingt-quutre  heures, 
sanf'd.ins  les  cas  prevus  par  la  prdsente  Convention. 

La  disposition  sur  la  dnree  du  sejour  s'appli(iue  naturellement  aux  navires  de 
guerre  des  belligerants  qui  se  trouvent  dans  uii  ])ort  neutre  au  moment  de  I'ouviMtin'e 
des  hostilites  comme  s\  ceux  qui  y  pen^trenc  au  cours  de  la  guerre. 

La  {[uestion  de  la  proximite  du  tlieatre  des  hostilites  se  prdsente  ici  dans  h^s  nienies 
termes  et  uiie  proposition  AUemande  avait  dtd  iiute  j)Our  en  tenir  compte  ;  elle  a  dtd 
retirde  apreu  le  rejet  de  I'araendement  prdsentd  pour  I'Article  12.  11  y  avait,  dans  le 
meme  ordre  d'iddes,  un  Article  qui  dtait  ainsi  rddigd  :  "  A  ddf^xut  d'autres  dispositions 
spdciales  de  la  loi  de  Etat  neutre,  le  sdjour  des  navires  de  gusrre  des  helligdrants  dans 
les  ports  et  rades  en  dehors  du  thdatre  de  la  guerre  h'est  pas  limitd.  Toutetbis,  le 
belliirdrant  est  tenu  de  se  conformer  aux  conditions  ordinaires  de  la  neutralitd  et  aux 
dispositions  que  I'Etat  neutre  croit  ndcessau-es.  De  meme,  d  est  tenu  de  partir,  si  1  Ltat 
neutre  le  lui  ordonne." 

"  Article  13. 

"  Si  une  Puissance  avisde  de  I'ouverture  des  hostilitds  apprend  qu'un  navire  de 
guerre  d'un  belligdrant  se  trouve  dans  un  de  ses  ports  ou  rades  ou  dans  ses  eaux  terri- 
toriales,  elle  doit  notifier  audit  navire  qu'il  aura  a  partir  dans  les  vingt-quatre  heures  ou 
dans  le  ddlai  prescrit  par  la  loi  locale." 

Meme  ceux  qui  pensent  qu'une  durde  doit  etre  fixde  pour  le  sdjour  des  vaisseaux  de 
guerre  des  belligdrants  dans  les  ports  neutres,  admettent  que  la  durde  pent  etre 
prolongde  dans  certains  cas  exceptionnels.  Seulement  on  n'est  pas  tout  h,  fait  d'accord 
sur  le  nombre  des  exceptions.  La  proposition  Japonaise  ne  parle  que  de  I'dtat  de 
la  mer,  la  proposition  Espagnole  parle  d'avaries,  de  I'dtat  de  la  mer  ou  autre  force 
majeure  ;  la  proposition  Russe  dit  que  le  sdjour  pent  etre  prolongd  si  I'dtat  de  la  mer, 
I'absence  de  provisions  ou  les  avaries  empechent  les  navires  de  prendre  le  large. 

L'dtat  do  la  mer  et  les  avaries  ont  dtd  admis  sans  difficultd.  Le  Premier  Ddldg^ud 
du  Japon  a  cependnnt  fait  remarquer  que  la  question  des  avaries  peut  donner  lieu  K 
des  abus  et  permettre  de  tonrner  la  regie  sur  la  durde  flu  sdjour.  Ne  serait-il  pas 
possible  de  fixer  un  ddlai  maximum  dans  lequel  devraient  etre  faites  les  rdparations? 
On  a  repondu  que  c'dtait  tres  difficile,  parce  que  cela  ddpendait  du  port  dans  lequel  se 
trouvait  le  navire  et  des  ficilitds  qu'il  y  rencontrait,  que,  du  reste,  les  autoritds  neutres 
pouvaient  coustater  le  temps  ndcessaire  et  exercer  un  controle.  La  fixation  d'un  ddlai  a 
dtd  rejetde. 

II  s'agit  d'une  ddfense  adressde  au  belligdrant,  et  cette  ddfense  peut  comprendre  les 
eaux  comme  les  ports  et  les  rades.  La  responsabilitd  de  I'Etat  neutre  ne  peut  etre 
engagee  qu'autant  qu'il  connait  ou  peut  connaitre  la  prdsence  des  vaisseaux  de  guerre : 
cette  connaissance  peut  exister  plus  facilement  pour  les  ports  et  rades  que  pour 
les  eaux. 

La  deldgatioii  Brdsilienne  avait,  dans  la  sdance  du  27  Juillet,  rappeld  I'opinion  du 
Professeur  Verraes,  d'apres  laquelle  les  regies  sur  la  durde  du  sdjour  ne  s'appli(|uent  pas 
ceux  des  navires  qui  etaient  dans  un  port  uniquement  pour  la  protection  de  leurs 
nationaux,  ces  navires  ayant  une  fonction  tout  diifdrente  de  celle  de  navires  de  guerre 
accueillis  en  vertu  du  droit  d'asile.  lis  sont  chargds  d'une  mission  de  protection  et, 
par  suite,  pourraient  denieui  er  dans  les  port  s  neutres  en  temps  de  guerre  comme  ils  y 
demeurent  en  temps  de  paix.  Quoiqu'on  ait  demandd  si  Ton  pouvait  supposer  le  cas 
oil,  dans  un  des  pays  reprdsentds  a  la  Conference,  la  prdsence  d'un  navire  de  guerre 
pourrait  etre  jugde  ndcessaire  pour  la  protection  des  dtrangers,  le  cas  s'est  prdsentd  et 
pourrait  encore  se  prdsenter.  Mais  il  ne  parait  pas  de  nature  h,  fliire  I'objet  d  une 
stipulation  conventionnelle  et  la  deldgation  Brdsilienne  n'avait  pas  eii  I'intention  de 
faiie  une  proposition  h  ce  sujet,  comme  elle  l  a  ddclare  dans  la  sdance  de  la  Commission 
du  4  Octobre. 

On  a,  par  contre,  admis  sans  dilHcultd  que  la  limitation  du  sdjour  ne  concernait  pas 
les  naviies  de  guerre  exclusivement  atfectds  a  une  mission  scientifique,  religieuse  ou 
charitable.  Cela  s'applique  notamment  aux  batiments-hopitaux  militaires  pour  lesquels 
la  Cunvention  du  2U  Juillet,  1899,  contient  en  ce  sens  une  disposition  formelle  (Article  1, 
alinda  2),  maintenue  lors  de  sa  revision  par  la  prdsente  Conference. 


1 


246 


"Akticle  14. 

"  Un  navire  de  guerre  belligerant  ne  peut  prolonger  son  sejour  dans  \m  port  neutre 
au  dela  de  la  duree  legale  que  pour  cause  d'avaries  ou  h,  raison  de  I'etat  de  la  mer.  II 
devra  partir  d^s  que  la  cause  du  retard  aura  cesse. 

"  Les  regies  sur  la  limitation  du  sejour  dans  les  ports,  rades  et  eaux  neutres  ne 
s'appliquent  pas  aux  navires  de  guerre  exclusivement  affectes  a  une  mission  scientifique, 
religieuse  ou  charitable." 

La  jDroposition  Japonaise  porte :  "plus  de  trois  navires  belligerants  appartenant 
au  m6ine  Etat  ou  a  ses  allies  ne  pourront  mouiller  a  la  fois  dans  le  meme  port  ou 
les  memes  eaux  neutres."  II  s'agit  evidemment  d'un  rayon  restreint  et  non  des  eaux 
d'un  meme  Etat  neutre.  La  delegation  Britannique  donna  son  adhesion  a  la  proposition 
Japonaise  en  faisant  ^remarquer  que  le  chiffre  de  trois  navires  etait  un  chiffre  normal, 
admis  par  certains  Etats  meme  pour  le  temps  de  paix.  De  cette  fagon  on  aui-ait  une 
garantie  centre  la  concentration  de  navires  belligerants  dans  un  port  neutre  qui  leur 
servirait  ainsi  de  base  d'operations. 

L'Amiral  Siegel  remarqua  que  certains  Etals  n'avaient  peut-etre  pas  fixe  un  nornbre 
pour  le  temps  de  paix,  et  que,  pour  le  temps  de  guerre,  il  devait  appartenir  a  I'Etat 
neutre  de  le  fixer  en  toute  libertd. 

La  majoritd  du  Comite  a  ele  d'avis  qu'il  y  avait  lieu  de  suivre  le  meme  systeme 
que  pour  la  duree  du  sejour  (Article  12),  c'est-a-dire  qua  defaut  de  fixation  par  la 
Puissance  neutre,  la  Convention  devait  etablir  un  chiflPre  et  la  disposition  suivante  avait 
ete  adoptee  pour  former  lArticle  15:  "  Si  la  Puissance  neutre  n'a  pas  fixe  h  I'avance  le 
nombre  maximum  des  navires  de  guerre  d'un  belligerant  qui  pourront  se  trouver  en 
meme  temps  dans  un  de  ses  ports  ou  rades,  ce  nombre  seia  de  trois." 

La  question  a  ete  reprise  dans  ]a  seance  du  28  Septembre.  Des  objections  ont  et^ 
de  nouveau  presentdes  en  ce  qui  concerne  le  cbifTre  de  3,  qui  ne  correspondrait  plus  ii 
I'organisation  navale  actuelle.  Un  grand  batiment  de  guerre  est  toujours  accompagnd 
d'autres  navires,  de  sorte  que  frequemment  il  pourrait  arriver  qu'un  groupe  de  navires 
d'un  m6me  belligerant  ne  put  dans  son  ensemble  penetrer  dans  un  port  neutre.  Ne 
pourrait-on  maintenii:  le  principe  tout  en  reservant  le  cas  d'une  permission  speciale 
qu'accorderait  la  Puissance  nentre  ?  Telle  dtait  la  suggestion  de  son  Excellence 
M.  Tcharykow  qu'appuyaifc  lAuiiral  Siegel.  Sir  Ernest  Satow  fit  remarquer  qu'il  y 
aurait  la  une  addition  facheuse  pour  le  neutre.  Le  Premier  Delegue  de  Su^de  dit 
egalement  que  I'Etat  neutre  aurait  ainsi  une  liberte  dangereuse,  mais  que  cependant 
on  pourrait  tenir  compte  de  la  suggestion  de  la  delegation  Russe  en  ne  determinant  pas 
d'une  maniere  aussi  stricte  I'objet  des  piescriptions  a  edicter  par  le  Gouvcrnement 
neutre.  Celui-ci  pour»ait  fixer  un  chiffre  maximum  en  se  reservant  la  possibilite  de 
conceder  la  faculte  d'acces  a  un  nombre  plus  grand  de  navires  dans  des  circonstances 
paxticulieres.  L'autorisatioii  speciale  supposerait  done  une  disposition  generale  edictde 
a  I'avance.  La  delegation  Russe  accepta  I'idee  de  cet  amendement,  qui  fut  combattue 
par  les  delegations  du  Japon  et  de  la  Grande-Bretagne,  ces  delegations  ne  voyant  pas  la 
necessite  de  changer  le  projet. 

La  proposition  de  M.  de  HammarsUjold  a  ete  votee  par  9  voix  (Allemagne,  Bresil, 
Danemark,  France,  Norvege,  Pays-Bas,  liussie,  Suede,  Turquie)  centre  3  (Grande- 
Bretagne,  Japon,  Portugal);  les  Etats-Unis  et  I'ltalie  se  sont  abstenus. 

"Article  15. 

"  A  defaut  d'autres  dispositions  speciales  de  la  legislation  de  la  Puissance  neutre,  le 
nombre  maximum  des  navires  de  guerre  d'un  belligerant  qui  pourront  se  trouver  en 
m^me  temps  dans  un  de  ses  ports  ou  rades  sera  de  trois." 

La  presence  simultanee  de  navires  de  guerre  des  deux  belligerants  dans  un  port 
neutre  doit  etre  prevue.  La  coutume  a  depuis  longtemps  introduit  ici  la  regie  dite  des 
vingt-quatre  heures  qu'il  ne  s'agit  pas  de  modifier.  La  difficulte  porte  sur  I'ordre  des 
departs  entre  lesquels  doit  s'ecouler  ce  delai. 

La  proposition  Britannique  se  bornait  a  dire  que  le  Gouvernement  neutre 
ne  devait  pas  permettre  un  vaisseau  de  guerre  d'lm  belligerant  de  quitter  le 
port  sauf  a  I'expiration  d'un  delai  de  vingt-quatre  heures  ajn-es  le  depart  d'un  navire 
tant  de  guerre  que  de  commerce,  de  I'autre  belligerant.  Dans  le  Comite  d'Examen, 
Sir  Ernest  Satow  a  dit  que  c'dtait  au  neutre  de  fixer  I'ordre  des  departs.  C'est  en 
ce  dernier  sens  que  se  pronon^ait  la  proposition  Japonoise.  La  proposition  Russe 
s'attachait  h  1st  priority  des  dei'Oandes. 
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Vn  amendemeut  l^oituyais  a  etc  {)ro|)ose  a  la  re^^le  .fajXiiiaise.  11  avait  6te  ainsi 
motiv^  par  le  Capitaine  Ferraz  clans  la  seance  du  '27  Juillet:  "Si  lea  deux  iiavires 
belli^eiants  qui  se  tiouvent  sinuiltaiieineiit  dans  les  eaiix  neutres  soiit  un  bateau  de 
connuerce  et  un  viiisseau  de  onene  ou  un  petit  croisem-  ou  torpilleur  et  un  grand 
cuirasse,  il  faut  de  toute  evidence  que  le  bateau  de  commerce  ou  le  navire  de  guerre 
])lus  faible  quittent  le  ])ort  les  premieis,  (juelle  que  soit  la  ])ri(>rite  de  leur  entree  dans 
le  port,  autrement  le  but  huriianitaire  de  cette  niesure,  couhistant  a  eviter  une  rencontre 
on  un  combat,  ne  serait  pas  atteint.  Le  grand  cuirasse,  sortant  le  premier,  n'aurait  qu'^ 
attendre  pres  du  port  la  sortie  du  bateau  de  conunerce  ou  du  navire  de  guerre  plus 
faible  ;  la  capture  ou  la  destruction  de  ceux-ci  serait  certaine  et  I'Ktat  neutre  les  aurait 
livrds."  En  cun8<3quence,  le  D^legue  Portugais  proposiiit  de  rediger  ainsi  la  derni^re 
])lirase  de  I'Article  Japonais  :  "  C'est  t\  I'lijtHt  neutre  de  decider  le(iuel  des  biitiments 
adversaires  partira  le  premier,  en  vue  de  [irevenir,  autant  (pie  possible,  la  rencontre  ou 
le  combat  eutre  ces  batimeuts."  -  . 

II  y  avait  done  en  presence  les  systemes  suivauts  :  (1)  1' Eta t  neutre  regie  I'ord re 
des  departs ;  (2)  la  priorite  des  demaudes  est  prise  en  consideration  ;  (3)  le  navire  le 
plus  faible  part  le  premier  ;  (4)  I'ordre  des  arriv(3es  determine  I'ordre  des  ddparts. 

Ce  dernier  systenie  a  Hni  par  etre  admis  et  I'Article  16  ci  apres  a  ete  vote  par 
13  voix  (Allemagne,  l*^tats-Unis,  Belgique,  Bresil,  Cbine,  Danemark,  Espagne,  France, 
Italie,  Jsorvege,  Russie,  Suede,  Turquie)  contre  3  (Grande-Bretagne,  Japon,  Portugal)  ; 
les  Pays-Bas  se  sont  abstenus. 

On  a  trouvd  dangereuse  pour  I'Etat  neutre  la  faculle  de  fixer  I'ordre  des  departs 
meme  en  lui  donnant  quelques  indications.  Si  tres  souvent  I'inegalite  entre  deux 
vaisseaux  de  guerre  est  evidente,  il  peut  n'en  etre  pas  ainsi  et  I'autorite  du  port  pourrait 
etre  erabarrassee.  Iva  regie  de  I'ordre  des  arrivees  est  tres  simple  et  le  neutre  n'aura 
aucune  difficulte  a  I'appliquer.  Elle  pourra  se  trouver  forcement  moditiee  si  le  navire 
entrant  le  premier  est  dans  un  cas  ou  la  duree  legale  du  sejour  est  prolongee  a  son 
profit;  il  ne  peut  etre  prive  de  cette  prolongation  par  I'effet  de  I'obligation  de  partir  le 
premier.  La  regie  des  vingt-quatre  beures  est  maintenue  dans  les  rapports  d'uu 
batiment  de  guerre  et  d'un  batiment  de  commerce  en  ce  sens  que  le  premier  ne  peut 
quitter  un  port  moins  de  vingt-quatre  beures  apr^s  le  depart  du  second,  mais  la 
reciproque  n'est  pas  vraie.  llien  n'empeche  un  batiment  de  commerce  portant  le  pavilion 
d'un  belligerant  de  quitter,  si  cela  lui  convient,  un  port  moins  de  vingt-quatre  beures 
apres  un  navire  de  guerre  de  I'autre  belligerant. 

II  n'y  a  pas  non  plus  de  delai  de  vingt-quatre  beures  entre  les  departs  de  deux 
navii-es  de  commerce. 

On  avait  pense  pouvoir  ecarter  la  difficulte  resultant  de  la  })resence  simultanee  dans 
un  port  de  deux  na vires  de  forces  inegales  au  moyen  de  la  disposition  suivante  :  "  Si  un 
navire  de  guerre  belligerant  se  dispose  a  entrer  dans  un  port  ou  dans  une  rade  neutre  oil 
se  trouve  ini  navire  de  guerre  de  son  adversaire,  I'autorite  locale  doit,  autant  que 
possible,  I'avertir  de  la  presence  du  navire  adverse."  Le  navire  ainsi  averti  aurait  vu  ce 
qu'il  avait  h,  faire  ;  s'il  se  sentait  plus  faible  que  son  adversaire,  il  pouvait  ne  pas  entrer 
ou,  s'il  entrait,  il  savait  qu'il  ne  pourrait  sortir  qu'apres  lui.  La  proposition  a  fini  par 
etre  rejetee  par  8  voix  (Allemagne,  Etats-Unis,  Cbine,  Espagne,  Grande-Bretagne 
Japon,  Portugal,  Suede)  contre  5  (Belgique,  Bresil,  Danemark,  France,  Italie),  et 
4  abstentions  (Norvege,  Pays-Bas,  Russie,  Turquie),  parce  qu'on  a  considere  qu'une 
disposition  de  ce  genre  engagerait  trop  la  responsabilite  du  neutre. 

"  Article  16. 

"  Lorsque  des  navires  de  guerre  des  deux  part  ies  belligerantes  se  trouveht  simul- 
tanemeut  dans  un  port  ou  une  rade  neutres,  il  doit  s'ecouler  au  moins  vingt-quatre 
beures  entre  le  depart  du  navire  d'un  belligerant  et  le  depart  du  navire  de  I'autre. 

"  L'ordre  des  departs  est  determine  par  I'ordre  des  arrivei;s,  a  moins  que  le  navire 
arrive  le  premier  soit  dans  le  cas  ou  la  prolongation  de  la  duree  legale  du  sejour  est 
admise. 

"  Un  navire  de  guerre  belligerant  ne  peut  quitter  un  port  ou  une  rade  neutres  moins 
de  vingt-quatre  beures  apres  le  depart  d  un  navire  de  connuerce  portant  le  pavilion  de 
sou  adversaire." 

Les  navires  de  guerre  belligerants  peuvent,  dans  les  ports  neutres,  r^parer  leurs 
avaries  pour  rendre  le  navire  navigable  et  non  pom-  accioitre  sa  force  de  combat.  La 
proposition  Japonaise  parle  de  reparations  indisi)ensables  a  la  securite  de  la  navigation 
et  la  proposition  Britaimique  dit  qu'un  Etat  neutre  ne  doit  pas  permettre  de  faire'  des 
reparations  au  dela  de  ce  qui  sera  n^cessaiie  pour  naviguer.    C'est  h.  I'autorite  neutre  h. 
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constater  la  nature  des  reparations  a  efFectuer  et  celles-ci  doivent  etre  executdes  le 
plus  rapidement  possible.  II  y  a  la  un  controle  permettant  de  prevenir,  dans  une 
certaine  mesure,  les  abus  dont  il  a  ete  question  plus  haut  a  propos  de  1' Article  15  et  que 
Ton  vouiait  ecarter  en  fixant  un  delai  maximum  pour  les  reparations. 

D'apres  la  proposition  Britannique,  un  Etat  neutre  ne  doit  pas  permettre  sciem- 
ment  a  un  navire  de  guerre  de  reparer  les  avaries  resultant  d'un  combat  avec  I'ennemi. 
Un  amendement  Portugais  etait  dans  le  meme  sens.  Cette  opinion  semble  avoir  ete 
abandonnee  £i  raison  de  la  dilliculte  qui  existe  parfois  de  reconnaitre  la  cause  des  avnrjes 
sans  se  livrer  a  des  mesures  inquisitoriales. 

L'Article  ne  parle  que  des  ports  et  des  rades  ;  a  la  question  de  savoir  pourquoi  il 
n'est  pas  parle  des  eaux  territoriales  il  a  ete  repondu  qu'il  est  vraisemblablement  difficile 
pour  les  navires  d'etiectuer  des  reparations  dans  les  eaux  territoriales  et  que,  d'ailleurs, 
le  controle  des  neutres  sur  des  reparations  etf'ectuees  dans  ces  conditions  ne  serait  guere 
possible. 

"Article  17. 

"  Dans  les  ports  et  rades  neutres  les  navires  de  guerre  belligerants  ne  peuvent 
reparer  leurs  avaries  que  dans  la  mesure  indispensable  h,  la  securite  de  leur  navigation 
et  non  pas  accroitre,  d'une  maniere  quelconque,  leur  force  militaire.  L'autoiite  neutre 
constatera  la  nature  des  reparations  a  effectuer  qui  devront  etre  executees  le  plus 
rapidement  possible." 

D'apres  la  deuxieme  regie  de  Washington,  un  Gouvernement  neutre  est  tenu  de 
ne  permettre  a  aucun  des  belligerants  de  faire  de  ses  ports  ou  de  ses  eaux  la  base 
d'operations  navales  contre  I'ennemi,  ni  de  s'en  servir  pour  renouveler  ou  augmenter  des 
approvisionnements  militaires  ou  des  armements  ou  pour  recruter  des  liommes. 

Plusieurs  propositions  s'et'-iient  plus  ou  moiiis  tippropiie  cette  regie  qu'on  etait 
d'accord  pour  maintenir.  II  n'y  a  eu  de  discussion  que  sur  le  point  de  savoir  s'il  fallait 
parler  des  eaux  territoriales  conmie  des  ports  et  des  rades. 

L'affirmative  a  ete  admise  par  8  voix  (Etats-Unis,  Bresil,  Espagne,  France, 
Grande-Bretagne,  Italie,  Japon,  Turquie)  ;  I'Allemagne,  le  Danemark,  la  Norvege,  les 
Pays-Bas,  la  Bussie  et  la  Suede  se  sont  abstenus.  II  a  ete  dit  qu'on  ne  saurait 
permettre  de  se  servir  des  eaux  territoriales  pour  un  usage  interdit  duns  Its  ports 
et  rades.  Cela  est  vrai  specialement  parce  qu'on  se  plnce  au  point  de  vue  de  ce 
que  ne  peuvent  pas  faire  les  navires  belligerants.  La  disposition  se  justifie  ainsi 
plus  aisement  que  celle  de  la  regie  de  Washington,  qui  parle  de  I'obligation  du 
Gouvernement  neutre. 

"Article  18. 

"  Les  navires  de  guerre-  belligerants  ne  peuvent  pas  se  servir  des  ports,  rades  et 
eaux  territoriales  neutres,  pour  renouveler  ou  augmenter  leuis  approvisionnements 
militaires  ou  leur  armement  ainsi  que  pour  completer  leurs  equipages." 

Nous  arrivons  a  la  question  cjui  est,  avec  celle  de  la  duree  du  sejour,  la  plus 
importante  de  la  matiere.  Dans  quelle  mesure  les  navires  de  guerre  des  belligerants 
peuvent-ils  s'approvisionner  de  vivres  et  de  charbon  dans  les  ports  Jieutres  ? 

La  proposition  Busse  dit  que  ces  batiments  pourront  se  pourvoir  de  vivres, 
denrees,  approvisionnements,  charbon  et  moyens  de  reparation  necessaires  a  la  sub- 
sistance  de  leur  equipage  ou  a  la  continuation  de  leur  voyage.  La  proposition 
Britannique  dit  que  ia  quantite  de  munitions,  vivres  ou  combustibles  charges 
a  bord  du  navire  dans  la  juridiction  neutre  ne  devra  en  aucun  cas  depasser  le 
complement  necessaire  pour  lui  permettre  de  gagner  le  port  le  plus  proche  de  son  propre 
pays.  D'apres  la  proposition  Japonaise  les  navires  ne  peuvent  chaiger  aucun 
approvisionnement  k  I'exception  du  charbon  et  des  provisions  suffisant  avec  ce  qui  reste 
encore  a  bord  pour  les  mettre  a  meme  d'atteindre  a  une  vitesse  economique  le  port  le 
plus  rapproche  de  leur  pays  ou  une  destination  neutre  plus  proche  encore.  Enfin,  sans 
parler  de  ce  qui  pourrait  etre  a  bord,  la  proposition  Espagnole  permet  aux  navires 
bfcUigei-ants  de  se  pourvoir  des  vivres  et  du  charbon  necessaires  pour  atteindre  le  port 
le  plus  rapproche  de  leur  pays  ou  un  port  neutre  plus  proche  encore. 

II  iaut  tout  d'abord  mettre  a  part  le  ravitaillement  en  dehors  du  combustible.  La 
premiere  regie  de  1' Article  ]  9,  d'apres  laquelle  les  navires  belligerants  ne  peuvent  se 
lavitailler  que  pour  completer  leur  approvisionnement  normal  du  temps  de  paix,  a  ete 
ucceptee  sans  difficulte. 
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Le  debat  u  a  portd  que  sur  le  charbon,  on,  mieux,  siir  lo  combustible,  puisque  le 
cbarboa  ii'est  phis  le  seul  combus  tible  employe. 

C'esfc  depuis  une  quaiautaiiie  d'annees  que  cette  question  a  surgi  et  on  eri  eomprend 
toute  I'importance,  si  Ton  soiige  que,  suivant  une  expression  saisissante  de  son 
Excellence  M.  Tcharykow,  si  un  homme  sans  vivres  est  un  cadavre,  un  navire  sans 
charbon  est  une  epave.  Les  efforts  les  plus  grands  ont  6t6  faits  dans  le  Coniitd  pour 
arriver  h,  un  syst^me  acceptable  par  les  intdresses  qui  sont  les  neutres  et  les  belligdrauts 
^ventuels.  Pour  ceux-ci,  ils  tieniieiit  naturellement  compte  de  leur  situation  geogra- 
phique  qui  leur  rend  plus  ou  moius  necessaire  la  faculte  de  se  ravitailler  dans  des  jjorts 
neutres  ;  pour  les  premiers,  ils  peuvent  demander  ime  r^gle  prcci.se  (pi'ils  soient  en 
mesure  d'appliquer  sans  s'exposer  il  des  recriminations  des  deux  parts. 

Des  arguments  ont  6t6  abondamment  fournis  en  f'aveur  de  diverses  solutions.  Si 
on  n'admet  pas  la  r^gle  Britannique,  qui  est  de  nature,  comu)e  0:1  l  a  fait  remarquer, 
c\  soulever  diverses  difficultds  d'ordre  pratique,  et  si,  d'autre  part,  on  ne  veut  pas  du 
syst^nie  de  liberte  absolue,  on  peut  concevoir  et  on  a  pre^sente  des  systemes  tres  divers 
pour  determiner  la  quantite  de  combustible  qui  pourra  etre  chargde  par  le  navire 
belligerant :  la  dotation  normale,  une  quantite  proportionnelle  au  deplacement  ou  sm 
nouibre  des  chevaux-vapeur,  la  quantite  necessaire  pour  parcourir  une  certaine  distance, 
&c.  Un  Comitt5  Techniqiie  charge  d'etudier  la  question  n'a  pu  arriver  a  une  solution 
unanime.  La  proposition  Alletnande  d'accorder  aux  belligdrants  la  permission  de 
completer  leurs  soutes  entieres  y  a  reuni  9  voix  (Allemagne,  Bresil,  Danemark,  France, 
Italie,  Pays-Bas,  Russie,  Suede,  Turquie)  centre  5  (Etats-Unis,  Espague,  Grande- 
Bretagne,  Japon,  Chine). 

C'est  dans  ces  conditions  que  la  question  a  ete  soumise  en  seconde  lecture  au 
Comite  d'Examen. 

II  y  avait  en  presence  deux  propositions : 

1.  La  proposition  Britannique  :  les  navires  ne  peuvent  prendre  du  combustible  que 
pour  gagner  le  port  le  plus  proche  de  leur  propre  pays.  Le  sens  de  cette  proposition  a 
ete  netternent  precise  par  Sir  Ernest  Satow,  en  rdponse  h,  une  question  de  M.  Hagerup, 
La  regie  constitue  un  simple  mode  de  calcul  et  ne  cree  pour  le  neutre  aucune  obligation 
d'avoir  h  surveiller  la  destination  du  navire  requerant.  Nous  nous  permettons 
d'ajouter  qu'elle  n'implique  non  plus  aucune  obligation  pour  le  navire  de  se  rendre 
h  une  destination  quelconque.  Ainsi  seraient  supprimees  des  contestations  parfois 
soulevees. 

2.  Une  proposition  ainsi  congue :  ces  navires  ne  peuvent  prendre  du  combustible 
que  pour  completer  leur  plein  normal  du  temps  de  paix. 

Son  Excellence  M.  Tcharykow  a  present^,  ^  titre  transactionnel,  la  formule 
suivante :  "  Ces  navires  ne  peuvent  de  meme  prendre  du  combustible  que  pour  gagner 
le  port  le  plus  proche  de  leur  propre  pays.  lis  peuvent,  d'ailleurs,  prendre  le  com- 
bustible necessaire  pour  completer  leur  plein  des  soutes  proprement  dites,  quand  ils  se 
trouvent  dans  les  pays  neutres  qui  ont  adopte  ce  mode  de  determination  du  combustible 
h,  fournir." 

Cette  proposition  a  ^te  acceptee  par  11  voix  (Allemagne,  Eresil,  Danemark, 
Espagne,  France,  Italie,  Norvege,  Pays-Bas,  Kussle,  Suede,  Turquie)  avec  3  abstentions 
(Etats-Unis,  Grande-Bretagne,  Japon),  apres  que  la  proposition  faite  par  son  Excellence 
M.  Tsudzuki  en  vue  de  la  suppression  de  tout  I'Article  eut  6te  rejetee  par  10  voix 
(Allemagne,  Bresil,^  Danemark,  France,  Italie,  Norvege,  Pays-Bas,  Russie,  Suede, 
Turquie)  centre  4  (Etats  Unls,  Espagne,  Grande-Bretagne,  Japon). 

D'apr^s  le  projet  du  Comite,  "  le  ravitaillernent  et  la  prise  de  combustible  ne 
donnent  pas  droit  h,  prolonger  la  duree  legale  du  sejour."  Dans  la  seance  de  la  Com- 
mission du  4  Octobre,  son  Excellence  M.  Tcharykow  a  propose  la  suppression  de  cette 
phrase  en  motivant  son  amendement  de  la  f'agon  suivante  :  "  II  a  une  portde  restreinte  ; 
il  vise  un  cas  special,  celui  ou  un  navire  helligerant,  entre  dans  un  port  neutre,  n'a  pas 
eu  le  temps  d'operer  dans  le  delai  legal  du  sejour  le  chargement  du  charbon  qui  hii  a 
^te  accorde.  Que  doit  faii-e  dans  ce  cas  la  Puissance  neutre  ?  La  Convention  n'en  dit 
rien.  Certains  sont  d'avis  qu'elle  ne  contraindra  pas  le  navire  a  partlr.  Ce  sera  vrai, 
eut-etre,  si  I'Etat  neutre  est  puissant,  et  s'il  ne  craint  pas  les  reclamations  de  I'autre 
elllgdrant.  Mais,  dans  le  cas  contraire,  I'Etat  neutre  sera  place  dans  une  situation 
tres  delicate,  car,  par  crainte  des  represallles  de  I'autie  belligerant,  il  pourra  se  trouver 
oblige  de  faire  partir  sans  charbon  ou  avec  une  quantite  insuffisante  de  combustible  un 
navire  qui,  par  suite,  pourra  devenir  une  epave.  C'est  pour  rcmddier  a  ces  dangers  que 
la  delegation  de  Russie  a  depose  son  amendement.  Au  reste,  elle  est  d'accord  avec  la 
delegation  du  Japon  sur  le  point  que  le  poit  neutre  ne  peut  jamais  servir  de  base 
[324]  2  K 
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d'operations,  et  il  lui  semble  qua  cet  egard  la  Convention  contient,  dans  les  ArticJes  5 
et  9,  les  prescriptions  et  sanctions  suffisantes." 

La  delegation  dii  Japon  s'est  prononcee  contre  I'amendement  qui,  suivant  elle, 
cpnduirait  a  une  equivoque,  savoir,  si  1' Article  1 9  est  un  des  cas  prevus  pa^r  la  dei  niere 
phrase  de  1' Article  12  ou  si  1' Article  12  trouve  son  application  malgre  les  stipulations 
de  I'Article-  19.  Pour  la  redaction  de  1' Article  19,  nous  nous  sommes  trouves  en 
face  de  deux  doctrines,  I'une  qui  soutenait  que  le  charbon  ne  deyait  etre  donne  aux 
navires  belligerants  que  dans  un  but  d'humanite  et  I'autre  qui  pretendait  que  les 
navires  avaient  le  droit  de  s'approvisionner  en  charbon  dans  les  ports  neutres  autant 
qu'ils  en  avaient  besoin  ;  I'Article  19  est  une  redaction  transactionnelle  qui;  toutefois, 
ne  tranche  pas  la  question  de  principe.  La  suppression  du  troisteme  alinea  aurait  pour 
consequence  la  tendance  de  reconnaitre  a  ces  navires  le  droit  de  prolonger  leur  sejour 
pour  s'approvisionner,  c'est-a-dire  que  la  suppression  tendrait  a  faire  reconnaitre  la 
legitimite  d'nne  idee  que  nous  avons  toujours  combattue,  que  les  navires  ont  le  droit 
d'entrer  dans  les  ports  d'autrui  comme  dans  les  etapes  strategiques  afin  d'y  prendre  du 
combustible.  Cette  suppression  introduirait  dans  TArtiole  12  un  element  d'incer- 
titude  qui  sera  it  de  nature  a  changer  conipleteiuent  la  nature  dudit  Article.  LArticle  12 
est  eufin  le  resultat  d  une  transaction.  Quoique  nous  eussions  profere  une  regie  unique 
et  egale  pour  tout  le  nionde,  I'esprit  de  conciliation  nous  invite  a  accepter  I'Article  12, 
meme  avec  sa  presente  redaction  transactionnelle,  parce  que  nous  aurious  au  moins  cette 
consolation  que,  bien  que  non  uniques  et  non  universelles,  les  regies  seraient  du  moins 
fixees.  La  suppression  du  tioisieme  alinea  de  1  Article  19  nous  enleve  meme  cette 
consolation.  Les  consequences  en  seraient  assez  graves.  Le  delai  de  sejour  varierait  selou 
les  facilites  qu'offrent  les  ports  neutres  pour  les  operations  de  ravitaillement  en  charbon. 
De  plus,  les  Etats  neutres  seraient  obliges  de  recourir  a  des  mesuves  inquisitoriales  pour^ 
surveiller  si  ces  navires  n'abusent  pas  des  operations  d'approvisionnement  pour 
prolonger  leur  sejour  iuutilement  et  illetralement.  Telles  sont  les  raisons  pour  lesquelles 
nous  ne  pouvons  njus  rallier  a  cet  amendement.  Nous  acceptions  I'Article  19  dans  sa. 
presente  redaction  parce  que  son  troisieme  alinea  donnait  la  fixite  necessaire  a  la  portee 
de  I'Article  12,  La  suppression  de  cet  alinea  mettrait  done  en  danger  tons  les 
benefices  de  I'Article  12. 

Suivant  son  Excellence  M.  Tcharykovv,  accepter  Tamendement  n'est  pas  ouvrir  la 
porte  aux  abus,  mais  seulement  prevoir  et,  regler  un  cas  special  qui  se  presente  rare- 
ment.  Les  abus  ne  sont-ils  pas  d'ailleurs  suffisamment  prevenus  par  d'autres  Articles 
de  la  Convention,  notamment  par  les  Articles  5  et  9,  alinea  2  ? 

La  delegation  Allemande  s'est  ralliee  h  I'amendement  et  aux  explications  denudes 
I'appui. 

La  delegation  Britannique  a  demande  le  maintien  de  .I'Article  propose  par  le 
Coniite  en  disant  que,  si  Ton  permettait,  dans  quelque  cas  que  ce  soifc,  de  prolonger  le 
delai  du  sejour  dans  les  ports  neutres,  on  ouvrirait  la  porte  a  une  i'oule  d'abus. 

L'amendement  a  ete  vote  par  27  voix  (Allemagne,  liepublique  Argentine,  Autriche- 
Hongrie,  Bolivie,  Bresil,  Bulgarie,  Chili,  Colombie,  Equateur,  France,  Grece,  Haiti, 
Italie,  Mexique,  Montenegro,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse, 
Roumanie,  Russie,  Salvador,  Serbie,  Uruguay  et  Venezuela)  contre  5  (Chine,  Espagne, 
Grande-Bretagne,  Japon  et  Portugal)  ;  il  y  a  eu  10  abstentions  (Etats-Unis.  Belgique, 
Cuba,  Danemark,  Bepublique  Dominicaiue,  Luxembourg,  Siam,  Suede,  Suisse  et  Turquie). 

On  a  tenu  compte  de  la  circoustance  que,  dans  certains  pays,  un  navire  belligerant 
ne  pent  obtenir  de  charbon  que  vingt-quatre  heures  apres  son  arrivee.  (Article  249, 
alinea  2,  du  Code  Italien  de  la  Marine  Marchande.) 

"Article  19. 

"  Les  navires  de  guerre  belligerants  ne  peuvent  se  ravitailler  dans  les  ports  et  rades 
neutres  que  pour  completer  leur  approvisionnement  normal  du  temps  de  paix. 

"  Ces  navires  ne  peuvent,  de  meme,  prendre  du  combustible  que  pour  gagner  le 
port  le  plus  proche  de  leur  propre  pays.  lis  peuvent,  d'ailleurs,  prendre  le  com- 
bustible necessaire  pour  completer  le  plein  de  leurs  soutes  proprement  dites  quand  ils  se 
trouvent  dans  les  pays  neutres  qui  ont  adopte  ce  mode  de  determination  du  combustible 
fournir. 

"  Si,  d'apres  la  loi  de  la  Puissance  neutre,  ces  navires  ne  reyoivent  du  charbon  que 
vingt-quatre  heures  apres  leur  arrivee,  la  duree  legale  de  leur  sejour  est  prolongee  de 
vingt-quatre  heures." 

Une  question  intimement  liee  a  la  precedente  est  celle  de  savoir  si  un  navii^e  belli- 
gerant  qui  a  pris  du  combustible  dans  un  port  neutre  pent,  a  bref  delai,  revenir  en 


261 


prendre  dans  ce  inline  port  ou  driiils  nh  port  r.ipprrtchd  du  m^i'ttfe  pa\'8.  S'il  en  dtait 
ainsi,  dn  coniprend  que  I'on  puisse  dire  que  le  poi  t  neutre  servirait  vraiuient  de  l):ise 
d'operatlon.  Le  cas  dtait  prdvu  ])ar  la  pro})osition  Es[)agiioIe,  et  la  proposition 
Britanni<pie  ((ui,  se  pla9ant  Tune  au  point  de  vlie  du  belli,i>uiant,  I'autre  au  point 
de  vue  du  neutre,  ne  permettaient  pas  un  nouveau  ravitaillenient  dans  le  mome 
pays  neuti(;  nioiiis  de  trois  mois  apres  le  premier.  Cette  proliiljition  avait  paru  excessive 
et,  dans  le  but  d'en  restreindre  la  portde,  la  lormule  suivante  avait  6t6  somnise  au 
Coniitc  d'Exanien  :  "  Les  navires  des  belliot^rants  qui  out  pris  du  coniblistiljle  dans  un 
port  neutre  ne  peuvent  reiiouvcler  leur  approvisionnenient  dans  le  mcine  territoire  neutre 
que  trois  mois  apr^s."  On  a  fait  reniarquer  que  cette  expression  ^tait  tro})  vague  et 
qu'il  valait  mieux  fixer  un  rayon. 

Certains  auraient  voulu  laisser  le  Gouvernement  neutre  enti^rement  libre,  niais  on 
a  objecte  que  cette  liberty  dtait  daugereuse  pour  les  neutres,  qui  avaient  lout  avantagea 
voir  lem-  situation  precisee. 

Quant  an  delai  de  trois  mois  q\ii  a  6t6  fixe  par  la  Grande-Bretagne  au  cours  de  la 
Guerre  de  Secession  et  qui  est  arbitraire,  on  a  fait  retnarquer  que  les  conditions  de  la 
navigation  avaient  cbangd  depuis  lors,  que,  quand  les  navires  allaient  h  la  voile  en  ni6me 
temps  qu'a  la  vapeur,  le  combustible  leur  etait  moins  ndcessaire  qu'aujourd'bui,  de  sorte 
que  le  delai  de  ti'ois  mois,  acceptable  il  y  a  quarante  ans,  est  devenu  excessif. 

On  avait  souniis  au  Comite  I'idee  d'admettre  pour  nn  second  ravitaillemeat 
une  condition  de  temps  et  de  distance  dans  les  termes  suivants  :  "Les  navii-es  de 
guerre  belligerants  qui  ont  pris   dn   combustible  dans  le  port  dun  Etat  neutre  ne 

peuvent  renouveler  lenr  appro visionneraent  qu'apres  mois  dans  un  port  du 

niome  Etat  situe  a  moins  de  milles."    Les  deux  cbiffres  avaient  etc  laisses  en 

blanc,  les  discussions  anterieures  du  Comite  n'ayant  abouti  il  aucun  resultat  positif ;  dans 
le  Comite  Technique,  dont  il  a  dte  parld  plus  hant,  la  distance  de  1,000  milles  avait  6t6 
admise  par  10  voix  contre  3. 

Finalement  la  proposition  Britannique  qui  forme  1' Article  20  a  dte  adoptee  par 
5  voix  (Etats-Unis,  Espagne,  Grande-Bretagne,  Italie,  Japon)  contre  8  (Allemagne, 
Bresil,  France).  Le  Danemark,  la  Norvege,  les  Pays-Bas,  la  Russie,  la  Su^de  et  la 
Turquie  se  sont  abstenus-.  On  ne  peut  dire  qu'il  y  ait  la  une  solution  tout  a  fait 
acquise. 

Dans  la  seance  du  28  Septembre  son  Excellence  M.  Tcharykow  a  declare  que  la 
delegation  Russe  accepterait  la  regie  Britannique  si  celle-ci  etait  presentee  dans  son 
integrality,  et  il  a  rappele  les  ternies  des  instructions  donnees  par  le  Foreign  Office 
en  Fevrier  1904:  "and  no  coal  shall  again  be  supplied  to  any  such  ship  of  war  in 
the  same  or  any  other  port,  roadstead,  or  waters  subject  to  the  territorial  jurisdiction 
of  His  Majesty,  without  special  permission,  until  after  the  ex|)iration  of  three 
months  from  the  time  when  such  coal  may  liave  been  last  supplied  to  her  witiiin 
British  waters  as  aforesaid."  La  regie  est  formulae  dans  les  memos  termes  dans  la 
Proclamation  de  Neutralite  des  Etats-Unis  en  date  du  8  Octobre,  1870.  Le  Deldgud 
de  Bussie  rlemandait  done  que  les  mots  "sans  permission  speciale  "  fussent^  introduits 
dans  I'Article  du  projet.  La  proposition  a  ete  rejetee  par  5  voix  (Etats-Unis, 
Grande-Bretagne,  Japon,  Italie,  Portugal)  contre  4  (Allemagne,  Bresil,  France, 
Bussie);  il  y  a  eu  5  abstentions  (Danemark,  Norvege,  Pays-Bas,  Suede,  Turquie). 
Les  delegations  de  Russie  et  d'Allemagne  ont  alors  fait  des  reserves  au  sujet  de 
I'Article  20. 

M.  Louis  Renault,  comme  Ddlegue  de  la  France,  s'etait  reserve  de  soumettre  h,  la 
Commission  un  amendement  dans  le  sens  des  resolutions  du  Comite  Technique. 
Si  le  rayon  de  1,000  milles  est  considere  comme  trop  restreint,  on  pourrait  admettre 
2,000  ou  2,500  milles.    N'y  avait-il  pas  ]h,  une  transaction  acceptable? 

Aucune  proposition  n'a  dte  faite  a  la  Commission,  qui  a  acceptd  sans  discussion  le 
projet  du  Comitd. 

"  Article  20. 

"  Les  navires  de  guerre  belligerants  qui  ont  pris  du  combustible  dans  le  port  d'une 
Puissance  neutre  ne  peuvent  renouveler  leur  approvisionnement  qu'apres  trois  mois  dans 
un  port  de  la  memo  Puissance." 

Sir  Ernest  Satow  proposa  d'insdrer  apres  cet  Article  20  la  disposition  contenue 
dans  I'Article  IG  du  projet  Britannique:  "Une  Puissance  neutre  ne  devra  pas 
permettre  sciemment  a  un  navire  de  guerre  d'un  belligdrant  se  trouvant  dans  sa 
juridiction  de  prendre  a  bord  des  munitions,  vivres  ou  combustibles,  pour  aller  ^  la 
rencontre  de  I'ennemi.ou  pour  se  livrer  a  des  opdrations  de  guerre."  Ge  texte  peut  6tre 
[324j  2  K  2 
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rapprochd  de  la  disposition  Y  du  projet  Japonais  :  "  Ni  les  navires  belligerants  se  rendant 
sur  le  theatre  de  la  guerre,  ou  se  dirigeant  vers  cette  meme  direction,  ou  vers  la  zone 
des  hostilites  existantes,  ni  ceux  dont  la  destination  est  douteuse  ou  inconnue,  ne 
pourront  faire  des  reparations  ou  d'acquisitions  de  charbon  ou  de  provisions  dans  les 
ports  ou  les  eaux  neutres."  On  ne  peut  con  tester  que  ces  dispositions  soient  inspirees 
par  un  esprit  tres  restrictif  et  soient  en  meme  temps  de  nature  a  imposer  de  lourdes 
responsabilit^s  aux  neutres. 

La  proposition  Britannique  a  6i6  repoussde  par  8  voix  (Allemagne,  Etats-Unis, 
Danemark,  France,  Norvege,  Pays-Bas,  Russie,  Suede)  contre  3  (Espagne,  Grande- 
Bretagne,  Japon) ;  le  Brdsil,  I'ltalie,  et  la  Turquie  se  sont  abstenus. 

II  y  a  des  pratiques  divergentes  en  ce  qui  concerne  I'admission  des  prises  dans  les 
ports  neutres.  Dans  certains  pays  elle  est  exclue,  dans  d'autres  elle  a  lieu  sous  certaines 
conditions.  Dans  le  Comite  certains  ont  soutenu  I'interdiction  de  I'entree  des  prises, 
tandis  que  d'autres  assirailaient  purement  et  simplement  les  prises  aux  navires  de 
guerre  (comparer  Article  G  de  la  Convention  de  Constantinople,  relative  au  Canal  de 
Suez).  La  premiere  opinion  I'a  emport^.  La  regie  est  done  qu'une  prise  ne  peut,  en 
principe,  etre  amende  dans  un  port  neutre,  ce  qui  comprend  a  la  fois  le  cas  de  la  prise 
escortee  et  celui  de  la  prise  conduite  par  un  equipage  que  le  capteur  a  mis  a  bord.  Les 
exceptions  comprennent  I'innavigabiiitd,  le  mauvais  6tat  de  la  mer,  le  manque  de 
provisions  ou  de  combustible. 

Des  que  la  cause  qui  justifie  I'entree  de  la  prise  a  cessd,  la  prise  doit  repartir.  Une 
notification  lui  est  adressee,  si  elle  ne  le  fait  pas  d'elle-m6me,  et,  si  elle  ne  s'y  conforme 
pas,  des  raesures  doivent  etre  prises  par  la  Puissance  neutre. 

"  Article  21. 

"  Une  prise  ne  peut  etre  amende  dans  un  port  neutre  que  pour  cause  d'innavigabilitd, 
de  mauvais  etat  de  la  mer,  de  manque  de  combustible  ou  de  provisions. 

"  Elle  doit  repartir  aussitot  que  la  cause  qui  en  a  justifid  I'entrde  a  cesse.  Si  elle 
ne  le  fait  pas,  la  Puissance  neutre  doit  lui  notitier  I'ordre  de  partir  immddiatement ;  au 
cas  ou  elle  ne  s'y  conformerait  pas,  la  Puissance  neutre  doit  user  des  moyens  dont  elle 
dispose  pour  la  relacher  avec  ses  officiers  et  sori  equipage  et  interner  I'equipage  mis  k 
bord  par  le  capteur." 

L'Article  precedent  prdvoit  le  cas  d'une  prise  qui  est  entree  regulierement,  mais  qui 
ne  sort  pas  quand  elle  devrait  le  faire.  II  faut  prevoir  aussi  le  cas  d'une  prise  qui  a  etd 
amenee  irregulierement,  c'est-a-dire,  en  dehors  des  exceptions  prdvues. 

"Article  22. 

"  La  Puissance  neutre  doit  de  meme  relacher  la  prise  qui  aurait  ete  amenee  en 
dehors  des  conditions  preVues  par  1' Article  21." 

En  vue  de  rendre  plus  rare,  si  non  d'empecher,  la  destruction  des  prises,  une 
proposition  a  ete  faite  pour  permettre  aux  Puissances  neutres  de  recevoir  dans  leurs 
ports  des  prises  qui  y  seraient  laissees  sous  sequestre  en  attendant  la  decision  du 
Tribunal  des  Prises.  A  raison  de  la  connexite  des  deux  questions,  les  Comites  d'Examen 
de  la  Troisi^me  et  de  la  Quatrieme  Commission  ont  etd  reunis.    Dans  la  seance  du 

10  Septembre  Sir  Ernest  Satow,  au  nom  de  la  delegation  Britannique,  a  formule  ses 
objections  contre  la  proposition.  Elle  ne  mentionne  pas  la  difference  fondamentale  qui 
existe  entre  les  prises  ennemies  et  les  prises  neutres,  les  premieres  etant  devenues  la 
propriete  du  capteur,  qui  peut  en  disposer  a  son  gre  et  les  couler,  les  secondes  devant 
etre  relachees  des  que  le  capteur  ne  peut  les  conduire  dans  un  de  ses  ports.  II  n'est  pas 
stir  que  le  suc(2es  de  la  proposition  fasse  disparaitre  la  destruction  des  prises  neutres. 

11  y  aura,  inconvenient  pour  un  neutre  ^  admettre  dans  ses  ports  les  prises  des 
belligerants. 

La  proposition  a  ete  admise  par  9  voix  (Allemagne,  Belgique,  Bresil,  France,  Italic, 
Pays-Bas,  Kussie,  Serbie,  Suede)  contre  2  (Grande-Bretagne,  Japonj,  avec  5  abstentions 
(Etats-Unis,  Autriche-Hongrie,  Danemark,  Espagne,  Norvege).  Dans  la  seance  du 
28  Septembre  des  objections  ont  ete  faites  par  plusieurs  delegations  qui  avaient 
cependant  vote  I'Article  et  on  pouvait  prevoir  que  la  suppression  de  celui-ci  serait 
demandee  a  la  Commission.  Elle  I'a  dte,  en  effet,  par  son  Excellence  M.  de  Hammars- 
kjold,  qui  a  fait  remarquer  que  certains  Etats  n'avaient  consenti  a  assum'er  le  lourd 
fardeau  qui  pouvait  resulter  de  cette  disposition,  dans  le  cas  oil  ils  seraient  neutres, 
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que  pour  faciliter  une  entente  en  vue  d'iuterdire  la  destruction  des  prises  neutres. 
Cette  entente  n'ajant  pas  6t6  obtenue,  le  niaintien  de  1' Article  n'avait  plus  de  raison 
d'etre  a  ses  yeux. 

Son  Excellence  M.  van  den  Heuvel  a,  au  contraire,  insists  pour  le  maintien  de  la 
disposition  qui,  suivant  lui,  (Stait  une  pierre  d'attente  pennettant  d'espcrer  que  deux 
grandes  rcfbnnes,  I'interdiction  de  la  destruction  des  prises  neutres  et  le  respect  de  la 
proprietc  privde  enneniie  sur  mer,  pourront  un  jour  aboutir. 

Son  Excellence  Sir  Ernest  Satow  a  demandc  la  suppression  de  I'Aiticle,  qui  n'ofTrait 
aucune  garantie  serieuse  contre  la  f'acultc  de  detruire  les  prises  neutres. 

L'Article  a  ete  mainteuu  par  29  voix  (Allemagne,  Hepublique  Argentine,  Autriche- 
Hongrie,  Belgique,  Bolivie,  Bresil,  Bulgarie,  Cliili,  Col<)nil)ie,  Rcpublique  Doniinicaine, 
Equateur,  Friince,  Grece,  Italie,  Mexique,  Montenegro,  Panan)a,  Paraguay,  Pays- Has, 
Pcrou,  lloumanie,  llussie,  Salvador,  Serbie,  Siam,  Turquie,  Uruguay,  Venezuela), 
contre  7  (Daneniatk,  Espagne,  Grande-Bretagne,  Japoii,  Norvege,  Portugal,  Suede). 
Les  Etats-Unis  d'Anierique,  la  Chine,  Cuba,  le  Luxembourg,  la  Perse,  et  la  Suisse  se 
sont  abstenus. 

II  ne  s'agit  pas  de  rien  imposer  aux  Etats  neutres,  qui  sont  toujoin-s  libres 
d'admettre  ou  uon  les  prises.  L'Article  a  seulement  pour  but  de  dire  qu'ils  ne  manqueut 
pas  a  la  neutrality  en  les  recevant  et  en  les  gardant.  L'Etat  neutre  prendra  les  niesures 
conservatoires  uecessaires  ;  il  pourra,  s'il  le  juge  a  propos,  faire  conduire  la  prise  dans  un 
autre  de  ses  ports,  ce  qui  pent  etre  indispensable  raison  de  I'etat  du  port  ou  el!e  a  et^ 
amenee,  de  la  presence  d'autres  prises,  &c. 

Le  Tribunal  des  Prises  auquel  il  est  fait  allusion  dans  I'Article  23  est  le 
Tribunal  National  des  Prises  ;  il  ne  s'agit  nullenient  de  la  Cour  Internationale  des 
Prises.  Par  suite,  rien  n'empeche  done  les  Puissances  qui  n'acceptent  pas  la  Cour 
Internationale  de  voter  cet  Article.  C'est  "ce  qui  a  ete  dit  par  le  Papporteiu-  dans  le 
Comite,  en  reponse  h,  une  question  de  M.  Burlamaqui. 

"  Article  23. 

"  Une  Puissance  neutre  pent  permettre  I'acces  de  ses  ports  et  rades  aux  prises 
escortees  ou  non,  lorsqu'elles  y  sunt  amenees  pour  etre  laissdes  sous  sequestre  en 
attendant  la  decision  du  Tribinial  des  Prises.  Elle  pent  faire  conduire  la  prise  dans  un 
autre  de  ses  ports. 

"Si  la  prise  est  escortee  par  un  navire  de  guerre,  les  officiers  et  les  hommes  mis 
h,  bord  par  le  capteur  sont  autorises  k  passer  sur  le  navire  d'escorte, 

"  Si  la  prise  voyage  seule,  le  personnel  place  a  son  bord  par  le  capteur  est  laisse  en 
liberte." 

On  pent  supposer  un  navire  de  guerre  belligerant  qui  se  trouve  dans  un  port  neutre 
ou  il  n'a  pas  le  droit  de  rester,  qu'il  y  soit  entrd  au  mepris  d  une  interdiction,  ou  qu'il  j 
ait  regulierement  penetre,  mais  qu'il  y  sejourne  plus  qu'il  n'est  permis.  C'est  h,  la 
Puissance  neutre  a  prendre  les  mesures  ndcessaires  pour  desarmer  le  navire,  c'est-a-dire 
le  rendre  incapable  de  prendre  la  mer  pendant  la  dur^e  de  la  guerre.  C'est  un  devoir 
pour  le  commandant  du  navire  de  faciliter  I'execution  de  ces  mesures. 

Quand  un  naviie  est  ainsi  retenu,  quelle  est  la  situation  des  officiers  et  de  I'equipage  ? 
On  dit  qu'ils  sont  egalement  retenus,  ce  qui  est  une  expression  assez  vaoue  qu'on  a 
substitute  h,  celle  d'internes  qui  paraissait  indiquer  d'une  maniere  trop  stricte  que  les 
officiers  et  I'equipage  devaient  etre  placds  dans  I'interieur  du  pays  neutre.  Leur  situation 
de  fait  est  reglee  par  une  disposition  speciale,  sur  laquelle  nous  reviendrons.  Leur 
situation  de  droit  est  analogue  celle  de  troupes  d'un  belligerant  qui  se  refugient  en 
territoire  neutre,  et  il  a  ete  admis  que  les  deux  situations  devaient  etre  soumises  a  une 
regie  identique.  Le  Reglement  annexe  a  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  sur  les  lois 
et  coutumes  de  la  guerre  sur  terre  prevoit  le  cas  dans  son  Article  57  ;  apres  avoir 
dit  que  I'Etat  neutre  qui  recoit  sur  son  territoire  des  troupes  appartenant  aux  arniees 
belligerantes,  les  internera,  autant  que  possible,  loin  du  theatre  de  la  g\ierre,  il  ajoute 
(alinea  3) :  "  il  decidera  si  les  officiers  peuvent  etre  laisses  libres  en  prenant  I'engagement 
sur  parole  de  ne  pas  quitter  le  territoire  neutre  sans  autorisation," 

Rien  n'est  dit  au  sujet  des  conditions  auxquelles  pent  etre  subordonne  cette 
autorisation.  La  delegation  du  Japon  avait  propose,  pour  combler  cette  lacune,  de  dire 
que  les  internes  ne  pouvaient  etre  laisses  libres  ou  autorises  a  rentrer  dans  leur  pays 
qu'avec  I'assentiment  de  la  partie  adverse.  La  Deuxi^me  Commission  n'a  pas  juge  h. 
propos  de  modifier  le  texte  du  Reglement,  en  considerant  I'autorisation  donnee  a  un 
intern^  de  rentrer  temporairement  dans  son  pays  comme  une  chose  trop  exceptionnelle 
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ponr  qn'il  fCit  necessaire  de  la  reglementer  en  tertttes  expres.  Elle  a  ajout^  que  la 
pvopositioii  Japonaise,  conforme  a  des  precedents  recents,  contenait,  une  indication  utile 
k  I'adresse  de  I'Etat  neutre  desireux  de  mettre  sa  responsabilite  entierement  a  couvert. 
Son  Excellence  M.  Tsudzuki  s'est  declare  satisfait  de  cette  declaration  (Rapport  de 
M.  Borel).  Dans  ces  conditions,  pour  assimiler  les  internes  de  I'armde  de  terre  et  les 
internes  de  I'armee  de  mer,  il  y  aurait  lieu  de  s'approptier  les  considerations  qui 
precedent  et  de  regler,  en  consequence,  la  situation  des  officiers  et  de  I'equipage.  Sans 
doute,  en  principe,  un  Gouveniement  neutre,  pour  couvrir  sa  responsabilite,  ne  permeitra 
pas  a  des  officiers  ainsi  retenus  de  retourner  dans  leur  p'Ays  sans  s'etre  assure  du 
consentement  de  I'autre  belligerant.  Mais  on  a  pense  qu'il  n'etait  pas  necessaire  d'etablir 
une  regie  pour  des  cas  trop  exception n els. 

On  a  beaucoup  discute  sur  le  sort  qui  devnit  ^tre  fait  aux  officiers  et  a  I'equipage. 
L'opinion  qui  a  prevalu  est  que  tout  depend  des  circonstances  et  qu'il  taut  laisser  a 
I'autorite  neutre  le  soin  de  statuer.  On  a  done  mentionne  les  diverses  solutions  possibles 
sans  indiquer  un  ordre  de  preference  comme  I'auraient  desire  certains  Delegues  qui 
pensaient  qu'en  regie,  I'equipage  devait  etre  laisse  a  bord  de  son  navire.  On  a  cependant 
admis  un  amendement  de  la  delegation  Italienne  d'apres  lequel  on  doit  laisser  sur  le 
navire  les  hommes  n^cessaires  h  son  entretien.  A  I'objection  tiree  de  I'absence  des 
dispositions  analogues  dans  le  R^glement  sur  la  guerre  continentale,  il  a  et^  r^pondu 
que  les  canons  ou  autres  armes  sont  d'uiie  moindre  valeur  que  les  navires  qui,  faute 
d'entretien,  peuvent  se  deteriorer  facileinent  et  devenir  meme  inutilisables.  Ij'amende- 
ment  a  ete  vote  par  11  voix  (Allemagne,  Etats^Unis,  Bresil,  Danemark,  Espagne,  France, 
Italie,  Pays-Bas,  Russie,  Suede,  et  Turquie)  contre  2  (Grande-Bretagne,  Japon),  et 
1  abstention  (Norvege). 

A  propos  des  cas  regies  par  I'Article  qui  va  etre  reproduit,  on  a  cite  I'hypoth^se 
d'un  navire  de  guerre  qui  veut  prendre  la  mer  trop  tot,  avatit  I'expiration  du  delai  de 
vingt-quatre  heures  prdvn  par  I'Article  16;  il  ne  s'agit  pas  alors  de  desarmer  le  navire, 
mais  de  I'empecber  de  partir,  ce  qui  est  pins  facile. 

"Article  24. 

"  Si,  malgre  la  notification  de  TaUtorite  neutre,  un  navire  de  guerre  belligerant  ne 
quitte  pas  un  port  dans  lequel  il  n'a  pas  le  droit  de  tester,  la  Puissance  neutre  a  le  droit 
de  prendre  les  mesures  qu'elle  pourra  juger  necessaires  pour  rendre  le  navire  incapable 
de  prendre  la  mer  pendant  la  duree  de  la  gueire  et  le  commandant  dn  navire  doit 
faciliter  I'execution  de  ces  mesures. 

"  Lorsqu'un  navire  belligerant  est  retenu  par  une  Puissance  neutre,  les  officiers  et 
I'equipage  sont  egalement  retenus. 

"  Les  officiers  et  I'equipage  ainsi  retenus  peuvent  etre  laisses  dans  le  navire  ou 
loges,  soit  sur  un  autre  navire,  soit  a  terre,  et  ils  peuvent  etre  assujettis  aux  mesures 
restrictives  qu'il  paraitrait  necessaire  de  leur  imposer.  Toutefois,  on  devra  toujoura 
laisser  sur  le  navire  les  hommes  necessaires  a  son  entretien, 

"  Les  officiers  peuvent  etre  laisses  libres  en  prenaut  I'engagement  sur  parole  de  ne 
pas  quitter  le  territoire  neutre  sans  autorisation." 

D'apres  la  deuxieme  regie  de  Washington,  un  Gouvernement  neutre  est  tenu 
d'exercer  toute  diligence  necessaire  dans  ses  propres  ports  et  eaux  et  a  I'egar-d  de  toutes 
personnes  dans  sa  juridiction  pour  empecher  toute  violation  des  obligations  et  devoirs 
susmentionnes. 

Le  principe  n'a  pas  rencontre  d'opposition  ;  on  a  seulement  cherche  une  formule 
qui  n'imposat  pas  aux:  neutres  une  responsabilite  trop  lourde,  en  disproportion  avec  les 
inoyens  dont  ils  peuvent  disposer, 

Cela  est  d'autant  plus  necessaire  qu'il  s'agit  non  seulemant  des  ports,  mais  des  eaux. 

Le  Comite  s'est  approprie  un  amendenipjit  pres§nt§  par  les  delegations  de  Belgique 
et  des  Pays-Bas. 

"Article  25. 

"  Une  Puissance  neutre  est  tenue  d'exercer  la  surveillance  que  comportent  les 
tooyens  dont  elle  dispose  pour  empecher  dans  ses  ports  ou  rades,  et  dans  ses  eaux  toute 
violation  des  dispositions  qui  precedent." 

La  delegation  du  Japoii  avait  fait  une  proposition  ttinsi  con§ue :  "  S'il  le  juge 
necessaire  pour  mieux  saiivegarder  sa  neu  tralite,  un  Etat  iieutre  est  libre  de  maintenir 
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ou  d'^tal)lli'  (les  diapositioiis  plus  strictes  que  ceJles  qui  soni,  edict^ea  par  la  pr^seule 
Convention." 

On  s'est  demande  en  quoi  cet  Article  pouyait  etre  utile,  alors  que  le  point  de 
depart  de  la  Convention  est  la  souvcrainotd  de  I'l^^tat  neutre.  Divert  ArticleH  rdservent 
au,  neutre  la  f'acidto.  d'edicter  des  regies  plus  stiictes.  On  n'a  qu'5,  se  refcrer  aux 
Articles  9,  12,  15,  *J3.  Un  l*jtat  Tieutre  a  le  droit  d'interdiro  f'acc^s  de  ses  ports 
aux  navires  de  guerre  des  belHgcrants  ou  de  souniettre  cet  acc^s.  aux  conditions  (pie 
bon  lui  semble ;  il  pent  ue  pas  admettre  du  tout  l^s  piises.  La  seule  chose  (pi'il 
doive  faire,  c'est  d'accorder  le  m6me  traitement  aux  deux  belligerants.  La  ptopositioD, 
a  etc  rejetu(5  par  10  voix  (Allemagne,  Ktats-Unis,  Brdsil,  Daneinark,  France,  Pays-Bas, 
Italic,  Kussie,  Suede,  Turquie)  centre  3  (Chine,  Grande-Bretagne,  Japon),  avec 
2  abstentions  (Espagne,  Norv^gei.  En  deuxi^me  lecture,  son  Excellence  M.  Tsudzuki  a 
dit  que  1' Article  propose  par  lui  etait  necessaire  pour  que  I'Etat  neutre  restat  hbre 
d'dtablir  des  regies  plus  rigoureu>,es  en  dehors  de  la  Convention,  les  conditions 
stipulees  par  celle-ei  ^tant  le  maximum  de  ce  que  les  neutres  peuvent  permettre  aux 
belligerants.  M.  le  Premier  Delegue  du  Japon  a  neanmoins  accepts  le  retrait  de  cet 
Article,  avec  cette  reserve :  que  le  Japon  se  croira  toujours  en  droit  de  mtdntenir 
I'interpretation  qui  vient  d'etre  exposee. 

Dans  la  seance  du  30  Juillet,  son  Excellence  M.  Tcharykow  avait  presentd  le 
texte  suivant  comme  devant  etre  insere  dans  la  Convention  projetde  :  "  L'exercice  par 
un  Etnt  neutre  des  droits  ddfiuis  par  cette  Convention,  dans  les  limites  y  indiquees, 
ne'  pent  jamais  6tre  considere  par  I'un  ou  par  I'autre  belligerant  comme  un  acte  peu 
amical." 

On  a  contest^  la  ndcessitd  de  cet  Article  ;  il  a  6t6  rdpondu  que  le  projet  constituait 
une  chose  toute  nouvelle.  Ceux  qui  auront  signe  cette  Convention  seront  tr^s 
desireux  d'etre  h,  I'abri  de  toute  reclamation.  Cet  Article  avait  etd  vote  en  preryiere 
lecture  par  11  voix  contre  4.  II  a  4t4  maintenu  en  seconde  lecture  sous  la  reserve 
d'une  nouvelle  redaction  dont  le  soin  a  ete  laissd  au  Rapporteur.  Pour  tenir  compte  des 
observations  faites,  il  s'agit  d'exprhner  cette  idee  que  le  benefice  de  la  disposition  nei 
s'applique  qu'aux  Articles  egaleixient  acceptes  par  les  Puissances  eutre  lesquelles  une 
question  pent  surgir. 

"  Article  26. 

"  L'exercice  par  une  Puissance  neutre  des  droits  defi-iiis  par  cette  Convention  ne 
peut  jamais  etre  considere  comme  un  acte  peu  amical  par  I'un  ou  I'autre  belligerant  qui 
a  accepte  les  Articles  qui  s'y  reterent." 

Son  Excellence  M.  Tcharykow,  au  moment  de  la  cloture  de  la  discussion,  a  fait 
remarquer  que  le  projet  prevott  un  certain  nombre  de  lois  et  d'ordonnances  ou  de 
r^glenients  a  edicter  par  les  Parties  Contractantes.  II  serait  utile  que  celles-ci  fussent 
tenues  au  courant  de  ce  qui  sera  ainsi  fait.  La  proposition,  appuyee  par  le  President 
comme  un  complement  important  et  necessaire  de  la  Convention,  a  ete  approuvee  sans 
vote  sous  la  forme  suivaute  : — 

"  Article  27. 

"Les  Hautes  Parties  Contractantes  se  communiqueront  reciproquement,  en  temps 
utile,  toutes  les  lois,  ordonnances  et  autres  dispositions  reglant  chez  eUes  le  regime  des 
navires  belligerants  dans  leurs  ports  et  leurs  eaux,  au  mo}  en  d'une  notification  adressee 
au  Gouvernement  des  Pays-Bas  et  transmise  immediatement  par  celui-ci  aux  autres 
Parties  Contractantes." 

Apr^s  le  vote  des  divers  Articles  du  projet,  le  President  a  fait  remarquer  que  des 
dispositions  finales  seraient  encore  necessaires  et  qu'il  appartient  au  Comite  general  de 
Redaction  d'y  p')Urvoir.  II  a  demande  au  Rapporteur  s'il  pouvait  fournir  quelques 
indications  a  ce  sujet,  M.  Louis  Renault  a  repondu  que  le  point  le  plus  important 
concernait  I'etendue  d'application  de  la  Convention,  et  que  vraisemblablement  le  Coniitd 
de  Redaction  pjopo^^erait  de  decider  que,  pour  que  la  Convention  f<rt  applicable,  il  etait 
necessaii-e  que  les  belligerants  fussent  egalement  des  Parties  Contractantes,  sans  quoi  elle 
ne  s'appliquerait  pas  m^me. vis-a-vis  des  Etats  neutres  signataires.  Telle  est  la  solution 
admise  deja  pour  la  Convention  creant  la  C-our  Internationale  des  Prises. 

Ici  se  termine  la  serie  des  Articles  que  le  Comite  d'Examen  soumet  h.  votre  appro- 
bation. II  estime  qu'il  y  a  1^  un  ensemble  de  dispositions  conciliant,  autant  qu'il  etait 
possible,  les  interets  engages  et  de  nature  a  donner  a  ces  interets  la  securite  dont  ils  ont 
besoiu.    Si  ce  projet  }>asse  dans  le  domaine  du  droit  cnnventiounel,  il  y  aura  un 
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complement  donne  a  la  Declaration  du  C<uigres  de  Paris  du  16  Avril,  1856,  dont  le 
prearabule  contient  le  passage  suivant,  que  nous  pouvons  nous  approprier : — 

"  Considerant : 

"  Que  le  droit  maritime,  en  temps  de  guerre,  a  ete  pendant  longtemps  I'objet  de 
contestations  regrettables ; 

"  Que  I'incertitude  des  droits  et  des  devoirs,  en  pareille  matiere,  donne  lieu,  entre 
les  neutres  et  les  belligerants,  a  des  divergences  d'opinion  qui  peuvent  faire  naitre  des 
difficultes  serieuses  et  meme  des  conflits  ; 

"  Qu'il  y  a  avantage,  par  consequent,  ^  etablir  une  doctrine  uniforme  sur  un  point 
aussi  important." 

La  Conference  fera  done  une  oeuvre  utile  en  diminuant  I'incertitude  dont  se 
plaignaient  les  Plenipotentiaires  assembles  a  Paris  en  185(i. 

Le  projet  est  precede  d'un  preambule  destine  a  indiquer  I'objet  meme  de  la 
Convention  et  I'esprit  dans  lequel  elie  a  ete  elaboree. 

Comme  pour  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  sur  les  lois  et  coutumes  de  la 
guerre  sur  terre,  il  est  constate  qu'il  n'a  pas  ete  possible  d'arreter  des  maintenant  des 
regies  s'etendant  a  toutes  les  circonstances  qui  peuvent  se  presenter  dans  la  pratique. 

Cela  ne  veut  pas  dire  que  les  cas  non  prevus  sont  livres  a  I'arbitraire ;  il  faut  tenir 
compte  des  principes  generaux  du  droit  des  gens.  Une  observation  importante  pent 
etre  faite  a  ce  sujet.  Dans  un  certain  nombre  de  dispositions,  il  est  parle  des  eaux 
territoriales.  Que  faut-il  entendre  par  \k  P  Le  Comite  d'Examen  n'a  pas  cru  pouvoir 
rien  fixer  au  sujet  d'une  question  d'ordre  tres  general. 

Les  Puissances  devraient  adopter  des  regies  precises  pour  indiquer  les  consequences 
qu'elles  entendent  tirer  de  la  neutralite,  et  on  a  vu  que  la  Convention  (Article  27) 
leur  fait  un  devoir  de  se  communiquer  les  mesures  ainsi  prises.  On  a  parle  de  prescrip- 
tions ;  c'est  une  expression  generale  qui  permet  a  cbaque  Gouvernement  d'adopter  la 
forme  qui  convient  le  mieux  k  ses  institutions  constitutionnelles  ou  a  ses  habitudes ;  loi 
proprement  dite,  acte  du  pouvoir  executif,  reglement,  &c. 

Ces  mesures  doivent  etre  appliqu^es  impartialement  aux  deux  belligerants,  et  cette 
impartialite  exige  qu'en  principe  elles  ne  soient  pas  changees  au  cours  de  la  guerre, 
parce  que,  meme  si  le  cbangement  n'est  pas  dicte  par  la  partialite,  il  trompe  une  attente 
naturelle.  II  est  possible  cependant  que  I'experience  demontre  au  neutre  la  ndcessit^ 
de  nouvelles  mesures  destinees  a  la  sauvegarde  de  sa  neutrality.  La  presence  denavires 
de  guerre  des  belligerants  dans  certains  ports  a  eu  des  inconvenients  ;  I'Etat  neutre 
restreindra  la  duree  du  sejour,  ou  meme  interdira  I'acces.  Dans  cet  ordre  d'idees,  le 
premier  projet  de  preambule  ne  prevoyait  de  la  part  du  neutre  que  des  mesures  plus 
rigoureuses.  II  a  ete  critique  de  ce  chef;  la  rddaction  actuelle  a  ete  adoptde  par 
12  voix  (Allemagne,  Etats-Qnis,  Bresil,  Danemark,  Espagne,  France,  Italic,  Norvege, 
Pays-Bas,  Bussie,  Suede,  Turquie)  contre  2  (Grande-Bretagne,  Japon).  Sir  Ernest 
Satovv  avait  dit  qu'il  ne  pouvait  se  figurer  des  cas  ou  il  serait  necessalre  pour  le  neutre 
de  prendre  des  mesures  moins  rigoureuses  ;  M.  Tcharykow  croyait  cette  eventualite 
possible  ;  c'est  ponrquoi  il  demandait  la  modification  d'un  texte  juge  par  lui  trop  restrictif. 
Apres  le  vote,  leurs  Excellences  Sir  Ernest  Satow  et  M.  Tsudzuki  ont  demaiide  qu'il  fut 
bien  mentioune  qu'^  leur  avis  on  ne  saurait  iinaginer  des  cas  ou  un  Etat  neutre,  pour 
sauvegarder  ses  droits,  serait  oblige  de  prendre  des  mesures  moins  rigoureuses  au  cours 
de  la  guerre,  tandis  que  la  doctrine  Anglaise  a  toujours  reconnu  aux  neutres  le  droit 
d'edicter  a  cet  elFet  des  mesures  plus  rigoureuses. 

La  Convention  projetee,  contenant  des  prescriptions  d'ordre  general  en  vue  de  la 
guerre,  ne  saurait  en  rien  modifier  les  dispositions  de  Traites  politiques  fspeciales  h. 
certaines  eaux. 

En  consequence,  la  Troisieme  Commission  soumet  a  votre  approbation  le  projet 
suivant : — 

Projet  d^une  Convention  COncefndni  les  Droits  et  les  Devoirs  des  Puissances  neutres  en 

cas  de  Guerre  maritime, 

[See  Conventiorl  Which  appears  as  Annex  13  to  the  Final  Act.] 
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No.  26. 

Sub-Annex  1  to  Protocol  of  Ninth  Plenary  Meeting, 
October  16,  1907.    (See  page  59.) 

"  Inter  leges  silent  arum," 


Rapport  h  la  Conference,  fait  au  nom  de  la  Premiere  Commission,  sur  un  Projet 
relatif  h  I'fitablissement  d'une  Cour  de  Justice  arbitrale.* 

Messieurs, 

AVANT  d'entreprendre  iin  expose  systematiqiie  et  analytic|iie  du  projet  relatif  h, 
I'etablissement  d'une  Cour  de  Justice  Arbitrale  vote  par  le  Comite  d'Exauien  "  B  "  et 
renvoyd  a  la  Premii^re  Sous-Commission  de  la  Premiere  Commission,  il  pourra  sembler 
\itile  de  consacrer  quelques  lignes,  en  maniere  d'introduction,  a  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage  crdee  en  1899  par  la  Premiere  Conference,  et  il  cote  de  laquelle  on  projette 
d'etablir  une  Cour  de  Justice  Arbitrale. 

L'on  se  souvient  qu'aux  terraes  de  I'Article  16  de  la  Convention  de  1899,  "Dans 
les  questions  d'ordre  juridique  et  en  premier  lieu  dans  les  questions  d'interprdtation  ou 
d'applicaiion  des  Conventions  Internationales,  I'avbitrage  est  reconnu  par  les  Puissances 
Signataires  connne  le  moyen  le  j)lus  efficace  et  en  memo  temps  le  plus  equitable  de 
regler  les  litiges  qui  n'ont  pas  ete  resolus  par  les  voies  diplomatiques." 

Pour  que  cette  solennelle  declaration,  basee  sur  un  principe  aussi  large  que 
bientaisant,  no  restat  point  lettre  morte,  la  Conference  entreprit  la  creation  d'une 
Cour  devant  laquelle  les  conflits  internationaux  recevraient  une  solution  arbitrale. 
L' Article  20  dispose,  en  effet :  "  Dans  le  but  de  faciliter  le  recours  h  I'arbitrage  pour 
les  differends  internationaux  qui  n'ont  pu  etre  regies  j^ar  la  voie  diplomatique,  les 
Puissances  Signataires  s'engagent  i\  organiser  une  Cour  Permanente  d'Arbitrage, 
accessible  en  tout  temps,  et  fonctionnant,  sauf  stipulatioii  contraire  des  parties, 
conformeraent  aux  regies  de  procedure  inserees  dans  la  presente  Convention." 

Les  auteurs  de  la  Convention  avaient  en  vue  la  solution  arbitrale  des  conflits  ;  or,  le 
choix  des  Juges  etant  de  I'essence  meme  de  I'arbitrage,  ils  ajouterent  dans  I'Article  17  : 
"  La  Convention  d'Arbitrage  est  conclue  pour  des  contestations  deja  nees  ou  pour  des 
contestations  eventuelles  ;  elle  peut  concerner  tout  litige  ou  seulement  les  litiges  d'une 
categoric  determinee." 

A  comparer  ces  Articles  16,  20,  et  17  il  apparait  a  I'evidence  que  les  questions 
d'ordre  juridique  furent  alors  considerees  comme  particulierement  susceptibles  d'arbltrage, 
et  que  Ton  espera  qu'au  moyen  de  la  creation  d'une  Cour  Permanente,  ces  questions 
pourraient  etre  frequemment  arbitrees  et  tranchees  sur  la  base  du  respect  du  droit. 
L'on  pouvait  croire  que  Ton  avait  jete  les  fondements  d'une  veritable  Cour,  au  sens 
juridique  du  mot,  sauf  qu'au  lieu  de  Juges,  ce  seraient  des  Arbitres  qui  seraient  nomm^s 
par  le  libre  choix  des  parties. 

Toutefois,  par  le  fait  meme  que  I'Article  21  donne  competence  a  la  Cour  pour 
tons  les  cas  d'arbitrage,  il  est  manifesto  que  les  auteurs  de  la  Convention  consideraient 
qu'il  etait  possible  de  lui  somnettre  d'autres  problemes  que  ceux  d'une  nature 
exclusivement  juiidicpie.  L'institution  unique  que  l'on  creait  se  trouvait  ainsi  com- 
petente  a  la  fois  pour  des  questions  puremeut  legales,  qu'elle  trancherait  sur  la  base  du 
respect  du  droit,  et  pour  des  problemes  plus  larges,  d'une  nature  extra-juridique,  la 
decision  devant,  d'ailleurs,  dans  I'une  et  I'autre  alternative,  appartenir  a  des  Juges,  ou 
plutot  a  des  Arbitres  choisis  par  les  parties  en  litige. 

Dans  les  Etats  modernes,  les  questions  judiciaires  sont  resolues  dans  les  Cours  de 
Justice  par  des  Magistrats  qui  ne  tiennent  point  des  plaidem-s  leur  competence  ;  mais 
dans  les  raatieres  qui  peuvent  donner  lieu  h,  compromis,  des  Juges  choisis  par  eux  se 
trouvent  au  contraire  aussi  indiques  qu'ils  le  seraient  peu  dans  une  Cour  de  Justice. 

*  Ce  Rapport  a  dtd  fail  u  la  Premiere  Coinniission  au  nom  d'lui  Comite  comprenant  d'abord  les  merabres 
du  Bureau:  MM.  Barbosa,  de  INIdrey,  Sir  Edward  Fry,  Presidents  d'llonneur;  M.  Leon  Bourgeois,  President; 
MM.  Esteva,  Kriege,  et  Pompilj,  Vice-Presidents ;  Mr.  Scott,  Rapporteur  ;  puis,  comme  ayant  ete  desigue's 
par  la  Sous-Commission,  le  Baron  de  Marschall  (Allemagne),  Choate  (Etats-Unis  d'Amdrique),  Lammasch 
(Autriche-Hongrie),  le  Baron  (Juillaume  (Belgicjue),  d'Estournelles  de  Constant  (France),  Louis  Kenault 
(France),  Fromageot  (France),  le  Professeur  Streit  (Grece),  Guido  Pompilj  (Italie),  Guido  Fusinato  (Italie), 
Eyschen  (Luxembouig).  Esteva  (iStats-Unis  Mexicains),  Asser  (Pays-Bas),  Candamo  (Perou),  d'Oliveira 
(Portugal),  Beldiman  (Roumanie),  et  de  Martens  (Russie). 
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La  difference  entre  les  questions  juridiques  et  non-juridiques,  ainsi  que  la  procedure 
applicable  aux  unes  et  aux  autres,  ont  ete  nettement  raises  en  lumiere  par  son  Excellence 
M.  Bourgeois  devant  la  Premiere  Commission.  Repondant  aux  critiques  dirigees  par 
Mr.  Choate  et  M.  Asser  contre  I'oeuvre  de  1899,  il  dit  que  "  s'il  n'y  avait  point  actuelle- 
ment  de  Juges  a  La  Haye,"  c'est  que  la  Conference  de  1899,  envisageant  dans  son 
ensemble  le  ■  champ  ouvert  aux  arbitrages,  a  entendu  laisser  aux  parties  le  soin  de 
choisir  leurs  Juges,  choix  essentiel  dans  toutes  les  causes  d'une  gravite  particuliere. 
Nous  ne  voudrions  pas,  a-t-il  ajoute,  voir  disparaitre  le  caractere  veritablement  arbitral 
de  la  juridiction  de  1899,  et  nous  entendons  maintenir  ce  libre  choix  des  Juges  pour 
tons  les  cas  oii  une  autre  regie  n'aura  pas  ete  stipulee. 

Dans  les  conflits  d'ordre  politique,  notamment,  nous  pensons  que  cette  regie  sera 
toujours  la  veritable  regie  de  I'arbitrage  et  qu'aucun  Btat,  petit  ou  grand,  ne  consentira 
II  aller  devant  un  Tribunal  Arbitral  s'il  n'est  pas  intervenu  d'une  fa9on  decisive  dans  la 
designation' des  membres  qui  le  composeut. 

Mais  en  est-il  de  meme  dans  les  questions  d'ordre  purement  juridique  ?  Ici  les 
memes  inquietudes,  les  memes  defiances,  peuvent-elles  se  produire  ?  .  .  .  .  Et  chacun  ne 
con9oit-il  pas  qu'un  Tribunal  veritable,  formd  de  veritables  jvn-isconsultes,  pent  etre 
considere  comme  I'organe  le  plus  competent  pour  trancher  les  conflits  de  ce  genre,  et 
rendre  des  decisions  sur  de  pures  questions  de  droit  ? 

A  nos  yeux,  c'est  done,  selon  la  nature  des  affaires,  I'ancien  systeme  de  1899,  ou  le 
nouveau  systeme  d'un  Tribunal  vraiment  permanent,  qui  pourra  etre  prefer^.  En  tout 
cas  il  n'est  nullement  question  de  rendre  obligatoire  ce  nouveau  systeme.  Le  choix 
entre  la  Cour  de  1899  et  le  Tribunal  de  1907  sera  facultatif,  et  c'est  I'experience  qui  fera 
ressortir  les  avantages  ou  les  inconvenients  des  deux  systemes. 

S'inspirant  de  ces  vues,  les  auteurs  da  projet  actuel  ont  eu  pour  but  d'instituer  une 
Cour,  competente,  au  premier  chef,  pour  donner  la  solution  des  conflits  juridiques. 
Toutefois,  n'ont-ils  pas  voulu,  par  un  exclusivisme  excessif,  lui  interdire  I'examen  des 
difierends  d'une  a\itre  nature  ?  Leur  but  fut  avant  tout  de  faire  faire  a  I'cEuvre  de  1899 
un  nouveau  pas  en  avant  et  d'une  port^e  indiscutable,  par  I'etablissement  d'une  Cour  de 
Justice  Arbitrale  pour  la  decision  judiciaire  des  conflits  internationaux. 

L'Article  20,  ci-dessus  rapporte,  parle  d'une  Cour  Permanente,  mais  chacun  sait  que 
la  Cour  n'est  point  permanente  puisqu'il  faut  I'instituor  a  I'occasion  de  chaque  esp^ce  qui 
lui  est  soumise.  II  n'y  a  de  permanent  qu'une  liste  sur  laquelle  Ton  doit  choisir  les 
Juges  dans  chaque  cas  jjarticulier.  Les  auteurs  de  la  Convention  voulaient  aussi  que 
la  Cour  fut  accessible  en  tous  temps  aux  plaideurs,  mais  leurs  espoirs  ont  et^  dejus  par 
les  defauts  materiels  de  I'institution.  On  ne  pent  pas  dire  qu'une  Cour  inexistante  soit 
accessible  a  toute  epoque,  encore  moins  a  toutes  les  dpoques.  L'un  des  fondateurs  et 
des  amis  de  la  Cour,  son  Excellence  M.  Asser,  a  dit  de  cet  organism e  :  "  II  est  difficile, 
long,  et  couteux  de  la  mettre  en  mouvement." 

Mais,  comme  I'a  fait  remarquer  son  Excellence  Mr.  Choate,  lorsqu'on  lit  les 
dlscours  prononces  pendant  qu'on  etait  en  train  de  discuter  I'etablissement  de  ce 
Tribunal,  on  voit  qu'on  I'envisageait  comme  un  essai  avec  I'espoir  qu'il  servirait  de  base 
aux  travaux  d'une  Conference  future.  Nos  efforts,  ajoutait-il,  ne  sont  pas  faits  pour 
araoindrir  ce  travail,  mais  au  contraire  pour  construire  sur  ses  bases,  et  nous  cherchons 
en  ce  moment  I'appui  de  ceux  qui  font  commence.  Quelque  grand  qu'ait  6t6  k  cet 
egard  le  resultat  de  la  Premiere  Conference,  il  n'a  pu  satisfaire  aux  demandes  toujours 
croissantes  des  nations  ;  quatre  cas  seulement  ont  ete  soumis  ;  les  deux  tiers  des  Juges, 
dent  le  nombre  total  est  de  pres  de  soixante,  n'ont  pas  6t6  appeles  ^  sieger.  Assure- 
ment  ce  n'est  pas  faute  de  competence  de  la  part  de  Juges  eminents,  et  c'est  justemeut 
avec  leurs  personnalites  que  nous  voudrions  constituer  la  Cour  nouvelle  ....  II  mo 
semble  que  certaines  nations  ne  se  sont  pas  presentees  devant  le  Tribunal  de  La  Haye 
h  cause  des  depenses  que  ce  recours  entraine.  On  doit  done,  tout  d'abord,  prendre  des 
mesures  pour  que  les  frais  de  la  Cour,  y  compris  les  traitements  des  Juges,  soient  h  la 
charge  commune  de  toutes  les  Puissances  Signataires. 

L'absence  de  toute  continuite  de  la  Cour  Permanente  a  beaucoup  amoindri  sa  force 
et  son  nifluence.  Chacune  de  ses  reunions  a  ete  sans  lien  avec  les  autres,  et  ces  rares 
arrets,  separe^  h  la  fois  par  le  temps  et  par  la  diversite  de  leurs  objets,  n'ont  guere  hate 
les  progres  de  la  science  du  droit  des  gens  ;  ils  n'ont  pas  davantage  dtabli  la  juris- 
prudence Internationale  que  nous  sommes  en  droit  d'attendre  d'un  Tribunal  appuye  sur 
le  consentement  de  toutes  les  nation. 

La  Cour  Permanente  de  La  Haye  a  fait  pouttant  de  bonne  besogne,  mais  dans  la 
mesure  restreinte  ou  on  I'a  laissde  fonctionner. 

Essayons  d'en  faire  une  Cour  Permanente,  aux  sessions  rdgulieres  et  continues. 
Une  telle  Cour  prononcera  ses  arrets  de  par  I'autoritd  des  nations  unies.    Elle  cr^era 
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progresslvement  im  systcime  ddfiuitif  de  droit  international,  qui  H'irnposera  aux  nations 
comme  r^gle  de  conduite.  En  faisant  ce  })a8  en  avant  nous  aurons  justifid  la  con  fiance 
dont  nous  somnies  investis  ;  nous  auron.s  rendu  I'oeuvre  do  cette  Deiixi^me  Conft^rence 
vraiment  digno  d'etre  coniparee  a  cello  do  181)i). 

Telles  sent  les  grandes  lignes  du  projet  (pie  nous  vous  prdsentons. 

Signaler  les  def'auts  apparents  de  la  Ooiu'  aiicieinie,  ce  n'est  en  aucune  fa9on 
clierclier  a  I'anioindrir.  Elle  niar(pie  un  stado  dans  revolution  de  I'arbitrage,  niaiH 
I'expdrience  nous  inontre  que  si  la  theorie  elaboree  dtait  correcte,  la  pratique  est 
susceptibhi  d'aincliorations.  Lc  progres  le  plus  eft'ectif  consistera  <\  rendre  la  Cour 
pennanente  en  fait.  S'il  ctaifc  besoin  d'un  tenioignage  relatif"  a  la  neces.site  de  ces 
ameliorations,  (]uel  autre  plus  eloquent  et  plus  autorise  })ourrait-on  trouver  que  celui  de 
M.  de  Martens,  le  partisan  et  I'un  des  fondateurs  de  la  Cour,  le  jilus  ex})erimente  des 
Arbitres  vivunts,  (pii  des  les  tout  ])reiniors  jours  de  cette  Conference  dcposait  un  projet 
relatif  <\  I'institution  d'un  Comity  Judiciaire  Permanent,  clioisi  au  sein  de  la  Cour 
actuelle  ?  Si  Ic  pere  lui-nienio  porto  la  main  sur  son  enfant  et  suggere  les  "perfectionne- 
raents  dont  il  est  susceptible,  conuiient  s'ctonner  (pic  le  parrain,  a  son  tour,  6\bve  la 
voix  et-  parle  hardiment  ? 

L(;s  Etats-Unis  d' A.ni(5ri(pic  ont  toujoiu's  vu  avec  faveur  I'arbitroge  international. 
Les  lourds  volumes  du  digeste  de  Moore,  relatant  les  wis  d'arbitrage  aux(piels  ils  ont 
pris  part,  le  d(3montrent  surabondamment.  En  1899  la  d()l(3gation  AmtSricaine  collabora 
avec  ardeur,  aux  c6t(5s  des  d(jl(5gations  Anglaise  et  llusse,  h  la  crciation  de  la  Cour 
actuelle,  et  les  Etats-Unis  ont  jout3  le  vole  de  demandeur  dans  certains  des  cas  qu'elle  a 
eu  h  examiner.  Ayant  gagnt)  leurs  proces,  ce  n'est  point  dans  I'attitude  d'un  plaideur 
■mallieureux  qu'ils  viennent  proposer  changements  et  modifications.  Mais  leur  propre 
exptjrieiice,  r(3tude  de  leur  Cour  Supreme,  leur  a  montr(3  (pi'nne  Cour  de  Justice 
Aroitrale  pent  6tre  crece,  et  solutionner  les  conflits  surgissant  entre  les  membres 
souverains  de  la  famille  des  nations,  tout  aussi  s(irement,  tout  aussi  (jquitablement,  que 
la  Com*  Supreme  tranche  des  difierends,  h  caractere  international,  survenant  entre  les 
Etats  de  r Union  Aimiricaine. 

L'attitude  des  Etats-Unis  ne  s'est  pas  dtimentie  ;  ils  ont  toujours  d()clar(5  (pie,  pour 
eux,  la  Cour  de  1899  n'etait  cpie  le  premier  pas  vers  une  Cour  Pormanente  de  Justice 
Arbitrale,  dont  ils  auraient  voulu,  des  1899,  faire  accepter  I'institution.  C'est  cpie,  pour 
soutenir  cette  opinion,  il  leur  suflSsait  de  considdrer  leur  passe,  r()cent  encore.  On  ne  se 
souvient  pas,  d'ordinaire,  (jue  les  Etats-Unis  instituerent  une  Cour  d' Arbitrage  il  y  a 
exactement  cent  trente  ans.  L'acte  constitutionnel  fondamental,  (|ue  Ton  d(^vsigne  sous 
le  nom  d'  '*  Articles  of  Confederation,"  tjtablit  en  priucipe  et  en  fait  la  r^gle  de  I'arbitrage 
pour  la  solution  des  difficult(3s  internationales  nt3es  entre  les  Etats. 

D'apres  ce  texte.  le  Congres  constituait  le  dernier  degr(3  de  juridiction  pour  les 
litiges  nes  ou  a  naitre  sur  des  questions  de  frontieres,  juridiction  ou  autres.  Voici 
comment  sa  competence  etait  mise  en  oeuvre.  Lorsque  les  autorites  ou  les  agents 
autorises  d'un  Etat  demandaient  une  instruction  judiciaire,  avis  en  etait  donne  h  I'autre 
Etat  en  litige  et  jour,  fixe  pour  la  comparution  par  representants  des  deux  parties. 
Celles-ci  (3taient  invitties  a  nommer  d'un  commun  accord  les  membres  du  Tribunal.  A 
d(3faut  d'enteute,  le  Congres  designait  trois  citoyens  de  chacun  des  Etats  de  I'Union 
(trente-neuf),  et,  sur  la  liste  ainsi  formee,  chaque  partie  alternativement,  en  commencant 
par  le  d(3fendeur,  pouvait  eliminer  un  nom  jusqu'a  ce  qu'il  n'en  restat  plus  que  treize, 
Sur  ces  treize,  sept  ou  neuf  (3tnient  tires  au  sort,  et  les  })ersonnes  ainsi  d(5sign(5es  compo- 
saient  le  Tribunal  qui  tranchait  le  litige  a  la  majorite  des  A'oix.  Un  quorum  de 
cinq  Juges  au  moins  etait  exige.  En  cas  de  non-comparution,  sans  motif  valable, 
de  I'une  des  parties,  ou  de  son  refus  de  participer  a  I'ejlaboration  du  Tribunal,  le 
Secretaire  du  Congres  procedait  en  son  lieu  et  place  cette  op()ration.  Le  jugement, 
dans  tons  les  cas,  etait  dtjfinitif,  et  cha(pie  Etat  s'engagait  a  ex(5cuter  de  bonne  foi  la 
sentence.  Les  Juges  devaient  preter  serment  devant  la  C^oiir  Supreme  de  I'Etat  on 
si(5geait  le  Tribunal,  de  remplir  leurs  fonctions  avec  soin,  sans  partialitci  ni  d(5sir 
de  lucre. 

Une  lecture,  memo  superficielle,  de  ces  dispc^sitions  montre  cpielle  similitude 
frappante  existe  entre  la  Cour  de  La  Haye  et  sa  devanciere  d'Ameri(pie. 

Les  destins  de  la  (^our  Americaine  d'Arbitrafje  furent  de  courte  dur(3e  :  elle  no 
justifia  point  sa  creation  ;  manquant  des  (3l»3ments  e.ssentiels  a  une  Cour  de  Justice,  elle, 
fut  d(3tr(5nee  au  bout  de  dix  auiiees  d'existence  par  la  Cour  Supreme  actuelle,  devant 
laquelle  tant  de  controverses  qui  surgissant  entre  Etats  souverains  et  independents, 
pourraient  amener  la  guerre,  sont  judiciairement  rtjsolues.* 


*  Voir  Missouri,  c/Iliiuois,  190o,  200.    U.S.  llcport,  pp.  ^'JC-jl^. 
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L'histoire,  une  fois  de  plus,  se  repetera-t-elle  ? 

Instruite  des  faiblesses  et  des  defauts  de  la  Cour  Americaine  d' Arbitrage,  connaissant 
aussi  les  admirables  resiiltats  du  reglement  judiciaire  des  conflits  internationaiix  par  une 
Cour  Permanente  coniposee  de  Juges  de  carriers,  la  delegation  des  Etats-Unis  a 
prdsente  un  projet  d'organlsation  d'une  Cour  Judiciaire  caracterisee,  coniposee  de  Juges 
instruits  et  expdrimentes,  largernent  ouverte  aux  Puissances  Signataires,  sans  les  delais 
et  formalit^s  n(jcessaires  h,  I'organisation,  pour  chaque  cas  particulier,  d'un  Tribunal 
special. 

Quand  la  Premiere  Sous-Commission  de  la  Premiere  Commission  se  reunit,  le 
1"  Aout,  1907,  elle  se  trouva  en  presence  de  deux  propositions  visant  la  permanence 
de  la  Cour  Internationale.  La  premiere  etait  mi  projet  Pusse,  la  secbnde  le  projet 
original  de  la  delegation  Americaine. 

La  discussion  generale,  qui  se  continua  le  3  Aoiit,  roula  sur  le  point  de  savoir  si 
I'etablissement  d'une  Cour  Permanente  coraposee  de  Juges,  et  prete  a  accueiller  et  a 
trancber  les  questions  qui  lui  seraient  soumises,  etait  desirable  dans  les  circonstances 
actuelles. 

Le  l"^""  Ao'ut  son  Excellence  Mr.  Josepb  H.  Choate,  Premier  Delegue  des  Etats-Unis 
d'Amerique,  soutint  le  projet  Americain.  II  hit  d'abord  un  passage  d'une  lettre 
que  le  President  Poosevelt  e(ii'ivait  le  5  Avril  dernier  a  Mr.  Carnegie,  et  qui  fut 
lue  publiquement  au  Congres  de  la  Paix  reuni  a  New  York.  Le  President  s'exprime 
ainsi  : 

"  J'espere  voir  adoj^ter  par  la  C^onference  un  Traite  general  d' Arbitrage  entre  les 
nations,  et  j'espere  qu'on  etendra  la  competence  de  la  Cour  de  La  Haye  en  la  rendant 
plus  permanente  ;  j'espere  qu'on  nommera  des  Juges  pour  un  terme  fixe  et  qu'on  leur 
donnera  un  traitement  suffisant,  afln  qu'il  devienne  de  plus  en  plus  probable  que  chaque 
conflit  qui  s'elevera  entre  les  nations,  grandes  ou  petites,  sera  decide  par  ce  Tribunal, 
comme  un  Juge  chez  nous  decide  entre  les  individus,  puissants  ou  faibles,  qui  ont  recours  a 
lui.  Sans  doute  on  s'occupera  de  beaucoup  d'autres  matieres  a  La  Ilaye,  mais  il  semble 
qu'un  Traite  general  d' Arbitrage  est  peut-etre  la  plus  importante  de  toutes." 

Mr.  Choate  annonce  que  les  instructions  donnees  a  la  delegation  lui  prescrivent 
de  faire  accepter,  si  possible,  un  plan  reglant  le  choix  des  Juges  de  telle  raaniere 
que  les  ditierents  sjstemes  de  droit  et  les  langues  j^rincipales  soient  equitablement 
representes. 

"  Dans  notre  plan,"  dit-il,  "  nous  nous  sommes  volontairement  abstenus  de  donner 
meme  une  dbauche  des  details  de  I'organisation  et  du  fonctionnement  de  la  Cour  que 
nous  proposons.  Nous  n'avons  pas  pense  qu'une  nation,  a  elle  seiile,  put  determiner  ou 
meme  suggcrer  ces  details,  qui  doivent  resulter  d'une  discussion  entre  les  Piepresentants 
des  nations. 

"  Le  plan  que  nous  vous  proposons  ne  change  en  rien  le  caractere  facultatif  de 
la  Cour  dejtl  etablie  ;  aucune  nation  ne  pent  etre  contrainte  de  se  presenter  devant  la 
Cour ;  celle-ci  restera  ouverte  a  tons  ceux  qui  voudront  resoudre  leurs  difFerends  par  les 
moyens  pacifiques." 

Ayaut  ainsi  caracterise  le  projet,  Mr.  Choate  en  expose  a  larges  traits  les  dis- 
positions generales : 

"  Dans  le  premier  Article  une  Com-  Permanente  d' Arbitrage  doit  etre  etablie — c'est 
1^  le  grand  principe  sur  lequel  la  Conference  doit  se  prononcer  tout  d'abord.  Les  Juges - 
devront  jouir  de  la  plus  haute  consideration  morale,  et  etre  d'une  competence  reconnue 
en  matiere  de  droit  international.  lis  devront  etre  choisis  de  telle  fayon  que  les 
nations,  puissantes  et  faibles  sans  distinction,  prennent  part  a  leur  nomination,  lis 
devront  assurer  la  representation  equitable  de  tous  les  systemes  divers  de  droit  et  de 
procedure  et  des  langues  principales  du  monde,  etre  nommes  pour  un  terme  fixe, 
a  determiner  par  la  Conference,  et  conserver  leurs  fonctionsjusqu'a  la  nomination  de  leiirs 
successeurs. 

"  D'apres  le  second  Article,  la  Cour  Permanente  devra  se  reunir  tous  les  ans  a  La 
Haye,  et  sieger  jusqu'a  ce  quelle  ait  termine  I'examen  des  cas  a  elle  soumis,  nommerson 
personnel  et,  en  tant  que  cela  ne  serait  pas  determine  par  la  Conference,  regler  sa 
procedure.    Tout  arret  de  la  Cour  serait  rendu  a  la  majorite  des  voix. 

"II  convient  que  les  Juges  soient  d  un  rang  egal,  jouissent  de  rimmujiite  diploma- 
tique, qu'ils  I'ecoiv^ent  un  traitement  mis  a  la  charge  des  nations  en  commun,  et  suffisant 
poiu'  leiu-  permettre  de  consacrer  aux  affaires  de  la  Cour  tout  le  temps  necessaire.  Le 
troisieme  Article  exprime  le  desir  que,  sauf  Convention  contraire,  aucun  Juge  de  la  Cour 
ne  prenne  part  a  I'examen  de  litiges  concernant  sa  propre  nation.  En  d'autres  termes, 
cette  Cour  doit  ^tre  un  Tribunal  et  n'avoir  rien  de  commun  avec  une  Commission 
Mixte. 
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"Comme  I'indique  I'Article  4,  la  juridictioii  de  cette  Com-  Permanente  s'($tendrait 
h,  tout  difVorciid  d'ordre  international  entre  T^itats  souverains,  non  rdsoluH  par  la  voio 
dlpl()niati(|ue,  lorscpie  les  parties  seraient  d'accord  })our  les  souniettre  tl  cette  juridiction. 
La  C'our  statuerait  en  premier  ressort,  tout  en  reslant  com})etente  pour  recevoir  les 
ap})elH  des  autres  Tribunaux,  ct  examiner  les  droits  et  devoirs  respectifs  ducoulant 
des  conclusions  des  Conuuissions  d'Enqucte,  ou  des  decisions  des  Tribiniaiix  d' Arbitrage 
spdciaux. 

"L' Article  5  stipule  que  les  Juges  de  la  Cour  pouvent  etre  appeles  li  sieg(;r  d;ins 
des  Conunissions  d'Enqucte  ou  dans  les  Tribunaux  d'Arbitrage  nommds  ]jour  mi  cas 
particulicr.  Dans  ce  dernier  cas,  il  va  sans  dire  que  les  Juges  ne  pourraient  examiner 
en  appt?l  une  decision  a  latpielle  ils  auraient  ])ris  part.  En  rdsume,  la  Cour  serait 
com])etcnte  pour  reglor  tout  ccnflit  intei-national  que  les  Puissances  jugcraicnt  bon  de 
lui  souniettre. 

Son  Excellence  M.  de  Martens  prononca  alors  un  remarquable  discours  montrant 
que  la  creation  de  la  Cour  Permanente  n  etait  point  exclue  par  les  termes  du  programme 
de  la  (Vjiifeieiice,  et  donnant  a  I'idee  de  la  permanence  I'appui  de  son  experience 
thdorique  et  pratique. 

"  Nous  sommes  d'accord,"  dit-il,  "  sur  un  fait  essentiel  et  indiscutable,  a  savoir,  que 
la  Cour  Permanente  actuelle  n'est  pas  organisee  comme  elle  devrait  I'etre.  Une 
amelioration  s'impose,  et  c'est  notre  taclie  de  I'accomplir,  tficlie  importante^  la  plus 
importante,  h,  mon  sens,  de  toutes  celles  qui  nous  incombent. 

"  J'ai  sous  les  yeux  la  Circulaire  llusse  du  3  Avril,  1S)0G,  dans  laquelle  se  trouve  le 
programme  adopte  par  toutes  les  Puissances.  Elle  parle,  en  premier  lieu,  de  la  necessite 
de  perfectionner  la  creation  principale  de  la  Conference  de  1899,  c'est-il-dire  la  Com' 
Permanente  :  '  La  premiere  Conference  s'est  sdpar^e  avec  la  conviction  que  sa  tache 
serait  completce  ulterieurement  par  I'effet  du  progres  regulier  des  lumieres  parmi  les 
peuples  et  a  mesure  des  resultats  de  I'expdrience  acquise.  Sa  creation  la  plus 
importante,  la  Cour  Internationale  d'Arbitrage,  est  une  institution  qui  a  deja  fait  ses 
preuves  et  qui  a  groupe,  pour  le  bien  gdndral,  en  areopage,  des  J urisconsultes  entoures 
du  respect  universel.'  " 

Mais  M.  de  Martens  reconnait  les  lacunes  de  I'ccuvre  de  1899.  "La  Cour  de  1899 
n'est  qu'une  idee  qui  quelquefois  prend  corps  et  ame  et  puis  disparait  de  nouveau." 
C'est  ce  qui  a  engage  la  delegation  Russe  h.  presenter  un  projet,  inais  elle  ne  pretend 
nullement  donner  ce  projet  comme  base  unique  aux  deliberations.  II  consacre  d'abord 
le  choix  absolu  des  Arbitres  par  les  Puissances.  L'idee  de  la  liste  est  maintenue,  mais, 
estimant  que  les  Arbitres  qui  la  coiirjoosent  doivent  se  connaitre  et  se  trouver,  au  moins 
en  partie,  k  la  disposition  des  Etats,  M.  de  Martens  suggere  I'idde  de  reunions 
periodiques  pendant  lesquelles  les  membres  eliraient  un  Tribunal  Permanent  d'Arbitrage, 
toujours  a  la  disposition  des  Puissances  qui  voudraienty  recourir. 

Ce  Tribunal  Permanent  serait  compose  de  trois  membres.  Mais  le  nombre  des 
Juges  pourrait  toujours  etre  augraentd  ;  au  lieu  de  trois  membres  on  pourrait  dlire  cincj^ 
sept  ou  neuf  membres.    C'est  une  question  de  detail. 

L'a vantage  du  projet  Pusse  consiste  dans  la  conservation  des  bases  existantes,  sur 
lesquelles  il  propose  de  construire  un  autre  edifice  mieux  approprie  aux  justes  exigences 
de  la  vie  internationale. 

Ce  fut  en  termes  impressioniiantt!;,  dans  leur  brievete  eloquente,  que  le  Baron 
Marscbal  de  Bieberstein  assura  a  la  Cour  projetee  I'apjjui  de  la  delegation  AUemande 

"J'ai  declare,"  dit-il,  "  il  ya  pen  de  jours  que  le  Gouvernement  Alleniand  considere 
la  constitution  d'une  Cour  Permanente  d'Arbitrage  comme  un  veritable  progres. 

"  Au  moment  ou  cette  discussion  s'engage,  je  tiens  a  rdpeter  formellement  mes 
declarations  au  nom  de  la  delegation  AUemande.  C'est  avec  une  vraie  satisfaction  que 
j'accepte  les  princlpes  generaux  defendus  si  oloquemment  par  les  Delegues  des  Etats- 
Unis  d'Amerique. 

"Nous  sommes  prcts  a  employer  toutes  nos  forces  pour  collaborer  a  I'accompli.sse- 
ment  de  cette  taclie  que  M.  de  Martens  a  tres  justement  definie  (juand  il  l'a  presentee 
comme  Time  des  plus  importantes  de  la  Deuxieme  Conference  de  la  ]*aix."  (Applaudi.s.se- 
ments. ) 

Sir  Edward  Fry  apporta  ^  l'idee  le  concours  de  la  delegation  Britaniiiijiic,  ct 

*  i\[r.  Scntt  prit  riisiiite  la  iiarole  pciir  expIi((iior  teclini(iiioiiiciit  vt  on  tk-lail  ks  juiiicipos  qui  pouirai  -nt 
sci  vir  do  base  A  riiistitution  d'une  Cour  Permanente  Internatiuniilo. 
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MM.  de  la  Barra  (au  nom  du  Mexique),  Larreta,  Drago  et  Saenz  Pena  (Premier  Delegue 
de  TArgentine)  assurerent  que  leurs  delegations  dtaient  favorables  au  principe  de  la 
permanence.  A  la  seance  suivante  MM.  Esteva  (Premier  Delegue  du  Mexique), 
Milovanovitch  (au  nom  de  la  delegation  de  Serbie),  Belisario  Porras  (Delegud  de  la 
Bepublique  de  Panama),  J.  N.  Leger  (Delegue  de  Haiti),  Jose  Gil  Fortoul  (Delegue  du 
Venezuela),  Ivan  KarandjoulofF (Delegue  de  la  Bulgavie),  le  Marquis  de  Soveral  (au  nom 
du  Portugal)  Samad  Khan  Momtas-es-Saltaneli  (au  nom  de  la  Perse),  J.  P.  Castro  (au 
nom  de  I'tjruguay)  declarerent  accepter  les  grandes  lignes  du  projet  Americain,  les  uns 
sans  reserves,  d'autres  sous  la  reserve  de  la  composition  de  la  Cour.  M.  Esteva  en 
particulier  declara  ne  voter  qu'avec  reserves  "  parce  que  les  principes  qui  devaient  servir 
de  norrae  pour  la  constitution  de  la  Cour  Permanente  etaient  d'une  si  grande  importance 
que  la  delegation  du  Mexicjue  ne  donnerait  son  vote  definitif  qu'au  moment  ou  elle  aurait 
pris  connaissance  des  divers  projets  pour  la  constitution  de  la  Cour." 

A  la  mome  seance  du  3  Aout,  Mr.  Choate  rappela  la  liberte  qu'aurait  toute  partie 
en  litige  de  choisir  entre  la  nouvelle  institution,  qui  n'avait  rien  d'obligatoire,  et  la  Cour 
de  1899,  qu'elle  ne  pretendait  pas  supplanter. 

Son  Excellence  M.  Beernaert  pronon9a  a  ce  sujet  un  discours  important,  soigneuse- 
xnent  compose,  ou,  combattant  les  arguments  produits  en  faveur  de  la  Cour  projetee,  il 
exprimait  sa  profonde  conviction  que  les  progres  devaient  etre  accomplis  dans  la  direction 
ancienne,  que  I'institution  de  1899  etait  preferable  a  celle  que  Ton  projetait  d'etablir, 
laquelle  menaeait,  en  imposant  aux  parties  en  litige  des  Juges  permanents,  de  fausser  le 
principe  du  libre  choix,  essentiel  dans  I'arbitrage. 

Sir  Edward  Fry  lui  repondit  bri^vement,  exposant  nettement,  en  quelques  phrases, 
le  prol)leme  que  la  Commission  avait  a  rcsoudre  : 

"  S'il  s'agissait  de  remplacer  la  Cour  Permanente  actuelle  par  ime  nouvelle  Cour  h, 
creer,  je  serais  sans  hesitation  de  I'avis  de  M.  Beernaert",  mais  le  projet  Americain  propose 
la  creation  d'une  nouvelle  Cour  h,  cote  de  la  Cour  actuelle.  Les  deux  Cours  concourront 
au  meme  but  et  celle  des  deux  qui  paraitra  repoudre  le  mieux  aux  besoins  des  nations 
survivra. 

"  Le  choix  pour  les  nations  sera  libre,  et  il  est  bien  certain  que  la  Cour  la  plus  efficace 
sera  choisie," 

M.  Leon  Bourgeois,  parlant  comme  Pfemier  Delegue  de  France,  et  non  plus  en 
qualite  de  President,  montra,  dans  un  discours  definitif,  que  I'organisme  de  1899  et  celui 
que  Ton  projetait  de  crder  auraient  chacun  sa  sphere  d'action  distincte,  son  inter^t  et  son 
influence  particuliere.  "  II  s'agit  de  savoir,"  dit-il,  "  si  pour  des  objets  limites,  dans  des 
conditions  speciales,  il  n'est  pas  possible  d'assurer  plus  rapidement  et  plus  facilement 
le  fonctionnement  de  I'arbitrage  sous  une  forme  nouvelle  et  nullement  incompatible  avec 
ja  premiere. 

"  Dans  les  questions  purement  juridiques,  un  Tribunal  vdritable  forme  de  Juris- 
consultes  doit  etre  considere  comme  I'organe  le  plus  competent.  ....  C'est  done,  selon 
la  nature  des  affaires,  I'ancien  systeme  ou  le  nouveau  qui  devra  6tre  prefere. 

*'  Ainsi,"  conclut-il,  "  nous  apercevons  devant  nous,  comme  deux  domaines  distincts, 
celui  de  la  permanence  et  celui  de  I'obligation.  Mais  dans  les  deux  domaines  nous 
aboutissons  aux  memes  conclusions. 

"  II  y  a,  dans  le  domaine  de  I'arbitrage  universel,  une  zone  d'obligation  possible 
et  une  zone  de  faculte  ndcessaire.  II  y  a  tout  un  ensemble  de  questions  politiques  que 
I'etat  du  monde  ne  permet  pas  encore  de  soumettre,  universellement  et  obligatoirement, 
h  I'arbitrage. 

"  De  meme,  dans  le  domaine  de  la  permanence,  il  y  a  des  affaires  que  leur  nature 
meme  permet,  et  conseille  peut-etre,  de  soumettre  a  vm  Tribimal  Permanent.  Mais  il  y 
en  a  d'autres  pour  lesquelles  le  systeme  de  1899  reste  necessaire,  car  seul  il  pent 
donner  aux  Etats  la  confiance,  la  securite  sans  lesquelles  ils  ne  viendi'ont  pas  devant 
des  Arbitres. 

"  Or,  il  se  trouve  que  les  cas  pour  lesquels  le  Tribunal  Permanent  est  possible  sont 
les  memes  que  ceux  pour  lesc[uels  I'arbitrage  obligatoire  est  acceptable  :  ce  sont,  d'une 
faeon  gendiale,  les  cas  d'ordre  juridique.  Tandis  que  les  affaires  politiques  pour  lesquelles 
la  liberte  de  recours  a  Farbitrage  doit  etre  laisse  aux  Etats  sont  precisement  celles  pour 
lesquelles  il  faut  des  Arbitres  plutot  que  des  Juges,  des  Arbitres  librement  choisis,  au 
moment  meme  ou  nait  le  conflit." 

Le  President  ayant  ensuite  mis  aux  voix  la  prise  en  consideration  de  la  proposition 
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Am^ricaine,  I'etude  de  rinstitiitioii  d'unr  (Joui-  Permaneiite  d' Arbitrage  fut  votde  par 
28  voix  ot  12  abstentions.* 

Les  propositions  Aniericaine  et  Rnsso  furent  alors  iciivoycLS  au  Coinitu  d'Examen 
pour  relaboration  du  projet.f 

Lors  de  sa  premiere  seance,  le  13  Aout,  1907,  le  Comite  d'Examen  se  trouvait  done 
en  presence  de  deux  projets.  Lo  projet  llusse  n'y  fut  pas  discate.  Le  projet 
Aniericain  a  servi  de  base  a  la  discussion,  niais  il  est  inutile  de  le  eonsiderer  en  detail, 
car  il  fut  retire  en  faveur  d'un  projet  commuii  des  trois  delegations  Alleniande, 
Aniericaine,  et  Anglaise.  Plus  tard,  a  la  troisieine  seance,  le  20  Aout,  son  Excel- 
lence M.  Barbosa,  Premier  Delegue  du  Bresil,  presenta  nn  projet,  (pi'il  accompagna 
d'un  discours  puissant  et  circonstancie.  Ce  projet  fut  par  la  suite  retire  par 
M.  Barbosa.  Des  propositions  des  delegations  de  Bulgarie,  de  Haiti,  et  de  1' Uruguay 
relatives  a  la  composition  d  une  Cour  Permanente  furent  egalement  deposees.  J 

Des  la  })resentation  par  les  tiois  delegations  d'Allemagne,  des  Etats-Unis,  et  de 
Grande-Bretagne  du  projet  relatif  a  Torgaiiisation  d'une  Cour  Permanente,  inie 
discussion  animee  couunenc^'a  sur  le  point  de  savoir  quel  noni  la  Cour  devrait  porter  si 
I'on  parvenait  a  I'etablir.  L'on  sentait  que,  choisi  ou  nou  a  dessein,  le  teniae  auquel  on 
s'arreterait  caracteriserait,  ou  semblerait  caracteriser,  la  nature  de  Tinstitution  projetee. 

Le  nom  clioisi  lors  de  la  premiere  redaction  du  projet  fut  celui  de  "  Haute  Cour 
Internationale  de  Justice."  L'intention  des  auteurs  du  projet  etait  d'indiquer  que  la 
Cour  serait  une  Cour  Internationale,  et  qu'elle  aurait  pour  mission  de  tranclier  toutes 
les  diflficultes,  quelles  qu'elles  fussent,  qui  lui  seraient  soumises,  dans  cet  esprit  tout 
impregne  du  sens  de  la  responsabilite  juridique,  qui  est  special  aux  Cours  de  Justice. 

L'on  objecta  que  I'expression  "  Haute  Cour "  im])li(piait  I'existence  de  Cours 
infdrieures  dont  on  pourrait  falre  appel.  La  delegation  Austro-Hongroise  fit  remarquer 
qu'il  en  pourrait  naitre  un  malentendu,  et  que  I'expression  "Haute  Cour"  sendjlerait 
synonyme  de  "  Cour  de  Cassation."  La  delegation  Britanni<|ue  fit  i-ernarquer  que  le 
terme  "  Haute  Cour,"  daus  le  sens  qu'on  lui  attacbe  en  Angleterre,  u'implique  pas 
necessairement  cette  idee,  mais  designe  aussi  bien  luie  juridiction  de  premiere  instance 
compdtente  pour  certaines  causes  de  grande  importance. 

Une  autre  objection  faite  h  la  terminologie  choisie  visait  I'emploi  du  mot  "  Justice," 
qui,  pris  en  soi,  sans  qualificatif  d'aucune  sorte,  semblerait  signitier  que  la  Cour  projetde 
serait  une  Cour  Judiciaire  au  sens  le  plus  strict  du  mot  plut6t  qu'une  Cour  Arbitrale. 
La  delegation  d'Autriclie-Hongrie  proposa  d'indiquer  clairement  dans  le  titre  la  nature 
arbitrale  de  la  Cuur. 

M.  Barbosa  ajouta  que  la  pre'sence  du  mot  "  Justice,"  saus  qualificatif  aucun,  ne 
serait  pas  seulement  une  occasion  de  malentendu,  mais  encore  une  erreur,  pulsqu'en  fait 
c'etait  radministration  de  la  justice  arbitrale  que  l'on  entendait  contier  a  la  Cour, 

Mr.  Choate,  parlant  au  nom  des  auteurs  du  projet,  se  montra  dispose  a  accepter  le 
titre  qui  semblerait  le  plus  satisfaisant.  "Nous  laissons  au  Comite,"  dit-il,  "le  soin  de 
baptlser  I'enfaut.  Si  tons  le.i  parrains  s'entendent  sur  le  nom,  nous  souscrirons  a  leur 
choix.  Une  fois  I'enfant.  baptise,  ce  n'est  pas  son  nom  mais  ses  actes  qui  le  font  reussir 
dans  la  vie."  Ce  h,  quoi  le  President  repondit  :  "  Ce  n'est  pas  le  nom  seidement,  c'est 
plutot  le  sexe  qu'il  s'agit  de  deteriiiiner.  En  tons  cas  le  Comite  est  d'accord  sur  ce  que 
la  nouvelle  institution  ne  revetlra  pas  le  caractere  de  Cour  d' Appel." 

Les  auteurs  du  projet,  prenant  note  des  desirs  du  Comltd,  proposerent  en  seconde 
redaction  le  titre  "  Cour  Internationale  de  Justice,"  mais  cedant  au  desir  general, 
accept^rent  les  termes  "  Cour  de  Justice  Arbitrale  "  comme  indiquant  plus  exactement  h. 
la  fois  la  nature  et  I'objet  de  I'lnstitution  projetee. 

Maintenant  que  nous  savons  comment  appeler  la  Cuur,  nous  examinerons  cbacun 
d*es  Articles  qui  vont  nous  dire  ce  qu'elle  est. 

*  Out  vote  pour:  Allenlagiie,  liltats-Unls  d'Ani^rique,  Argentine, Bresll,  Billgarlo,  Chili,  Chine,  Colonibie, 
Cuba,  Republii[ue  Dominic.iine,  France,  Grande-Bretagne,  Ilaiti,  Italie,  Japon,  Lnxombonrg',  INIexique, 
Montenegro,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Russie,  Salvador,  Uruguay,  Venezuela. 

Se  sent  abstenus  :  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Danemark,  Espagne,  Grfcce,  Norvege,  Roumanio,  Serbia, 
Siam,  Suede,  Suisse,  Turquie. 

t  Par  analogie  avec  ce  qui  avait  eu  lieu  eh  matlefo  d'arbitrage  obligatoire,  le  President  adjoignit  au 
Comite  uu  certain  nonibre  de  membres  :  M.  le  Baron  Marschall,  Mr,  Choate,  jNr^  Eyschen,  M.  Renault, 
M.  Beldiman,  M.  Caudamo. 

$  A  la  premiere  seance  du  Comlt^  d'Examen  "B''  le  President  nonima  un  Sous-Comitd  de  Redaction 
ainsi  compose :  MM.  A-sser,  Renault,  Kriege,  Lammasch,  Mr.  Crowe,  Mr,  Scott.  Mr.  Scott  fut  d^eignc^  comme 
Rapporteur  du  Coraite  d'Examen  "  B  " 
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"  Projet  relatif  a  I' Etahlissement  d'une  Cour  de  Justice  arhitrale. 

"  Article  1 . 

"  Dans  le  but  de  faire  progresser  la  cause  de  I'arbitrage,  les  Puissances  Signataires 
conviennent  d'organiser,  sans  porter  atteinte  a  la  Cour  Peraianente  d' Arbitrage,  une 
Cour  de  Justice  Arbitrale  d'un  acces  libre  et  facile,  reunissant  des  Juges  representant 
les  divers  systemes  juridiques  du  rnonde,  et  capable  d'assurer  la  continuite  de  la 
jurisprudence  arbitrale." 

Un  examen  attentif  du  premier  Article  da  projet  montre  quelle  est  la  raison 
d'etre  de  la  Cour ;  c'est  d'abord  "  de  faire  progresser  la  cause  do  I'arbitrage,"  c'est 
ensuite  "  d'assurer  la  continuite  de  la  jurisprudence  arbitrale."  Pour  obtenir  ces 
precieux  resultats  les  auteurs  du  projet  ont  considere  comme  indispensable  que  la 
Cour  siegeat  en  permanence,  il  I'inverse  de  ce  que  fait  une  Cour  constituee  dans  une 
affaire  determinde,  que  I'acc^s  en  fiit  libre  et  facile,  et  que,  dotee  d'un  personnel 
representant  les  differents  systemes  juridiques  du  monde,  elle  edt  toute  capacite  pour 
afifirmer  et  ddvelopper  un  systeme  de  droit  international  basd  sur  un  esprit  d'equit^ 
et  de  large  liberalisme,  et  correspondant  aux  besoins  du  monde  entier. 

C'est  le  droit  international  qui  doit  etre  le  system©  juridique  de  toutes  les 
nations ;  malheureusement,  lorsqu'il  se  trouve,  il  vient  a  etre  interprets  et  applique  dans 
une  coinmunaute  humaine  ddterminee,  insensiblement  influence  par  le  sentiment  national 
ou  les  prejuges  locaux,  de  meme  que  I'eau  d'une  riviere  se  trouve  diversement  coloree 
par  les  sables  du  lit  qu'elle  baigne.  A  cette  interpretation  nationale  Ton  a  projete  de 
substituer,  au  moyen  de  la  Cour,  une  interpretation  internationale.  II  ne  semble  nullement 
illusoire  d'esperer  qu'une  serie  de  decisions,  basees  les  unes  sur  les  autres,  et  penetrees 
d'une  commune  preoccupation  d'equite  et  de  justice,  parviendrait,  nous  ne  disons  pas  ^ 
developper,  mais  h  creer,  au  cours  des  temps,  un  systeme  de  jurisprudence  veritablement 
international.  En  I'absence  d'une  legislation  precise,  c'est  toujours  une  question  contro- 
versable  que  de  savoir  jusqu'a  quel  point  un  Tribunal  est  lid  par  des  decisions  anterieures 
existantes.  La  difficult^  devient  infiniment  plus  grande  quand  des  Tribunaux  Isolds 
d' Arbitrage  ont  a  se  prononcer  sur  les  mcMiies  questions  ou  sur  des  questions  connexes, 
sans  avoir,  pour  se  guider,  le  sentiment  de  responsabilite  que  donneh,un  Tribunal  unique 
une  decision  anterieure.  On  pent  espdrer  et  meme  attendre  d'une  Cour  de  Justice 
Arbitrale  Permanente  qii'elle  ne  contredise  ni  ne  modifie  h  la  leg^re  ses  decisions ; 
elle  ne  s'y  decidera  que,  pour  des  motifs  puissants,  irreductibles.  II  est  certain  aussi  que 
des  Juges  sachant  que  leur  decision  s'imposera  vraisemblablement  a  leurs  successeurs,  et 
sera  citee  comme  \m  precedent,  lui  donneront  tout  le  soin  et  toute  I'attention  propres  a  en 
faire  un  point  de  repere  dvi  droit  international.  Ainsi  le  double  but  que  Ton  se  propose — 
faire  progresser  la  cause  de  I'arbitrage,  assurer  la  continuite  de  la  jurisprudence  arbitrale, 
exiger  une  Cour  Permanente,  et  cette  joermanence  assm^era  insensiblement  et  inevitable- 
ment  le  developpen\ent  scientifiipie  de  Ja  jurisprudence  arbitrale. 

Pour  realiser  ce  dessin  fondamental  la  permanence  a  elle  seule,  pour  essentielle 
qu'elle  soit,  est  j)ourtant  insuffisante.  Si  la  Cour  doit  developper  un  systeme 
juridique  international,  il  semble  qu'il  allle  de  soi  que  les  divers  systemes  legislatifs 
doivent  avoir  dans  cette  Cour,  et  sur  le  siege  meme  des  Juges,  leur  representation. 
Le  probleme  -  est  ici  complique  par  la  presence  de  plusieurs  systemes  de  droit,  qui, 
tons,  doivent  avoir  une  representation  suffisante.  Des  disciplines  juridiques  differentes 
prevalent  dans  les  divers  £tats,  mais  ime  Cour  Internationale  doit  embrasser 
les  differents  systemes  juridiques  du  monde.  Elle  doit  juger  selon  I'equite  et  le 
droit  resultant  de  I'ensemble  des  legislations,  et  non  de  I'une  quelconque  d'entre  eux. 
Le  juriste  est  forcement  influence  par  celle  ou  il  a  j)uise  son  education  jinidique  ;  il 
deyient  alors  necessaire  d'avoir  des  Juges  exerces  dans  les  differentes  disciplines.  Pour 
repondre  au  but  de  I'arbitrage  permanent,  le  droit  interne  doit  etre  internationalise. 
Ainsi  seulement  le  jugement  sera  equitable  au  point  de  vue  international. 

Si  le  juriste,  comme  tel,  est  le  produit  de  son  education,  il  ne  saurait  non  plus, 
en  taut  qu'individu,  se  soustraire  a  I'influence  de  son  milieu.  II  possedera  done  a  un 
degre  plus  ou  moins  grand  les  qualites  particulieres  a  sa  nation.  II  serait  ridicule 
et  impossible  de  vouloir  denationaliser  les  Juges,  mais  la  presence  de  Juges  divers 
synthetisant  dans  leur  developpement  intellectuel  les  qualites  des  diverses  nations 
contribuera  beaucoup  a  engendrer  une  mentalite  Internationale.' 

A  supposer  la  reunion  de  ces  conditions  necessaires  h  I'existence  d'une  Cour  de 
Justice  Arbitrale  il  faut  encore  que  I'acces  en  soit  facile ;  nous  dirons  plus,  qu'il  soit 
libre,  autrement  on  se  heurte  aux  difficultes  que  souleve  la  Cour  de  1899.    II  ne 
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siitfit  pas  (jue  la  porte  puisse  s'oiivrii-,  qu'elle  s'ouvre  avec  dlfficultu  ;  il  iic  lUut  point 
qu'un  etioit  soit  iidcessaire  pour  la  pousser,  mais  qu'elle  c^de  imiucdiateinent  sous  la 
main  du  deniandeur  ou  du  defendtnu-.  Dans  I'intdret  de  la  justice  et  do  la  solution 
paciHque  des  conHits  internationaux,  elle  doit  etre  ouveite ;  elle  doit  iiiviter  les 
plaideurs,  et  non  les  ddcourager  par  de  pesautes  formalitds.  L'acces  doit  etre  libre 
et  facile  :  libre  en  ce  sens  que  nulle  contribution  ne  soit  exigee  «\  l'entrc«^  et  facile,  en 
ce  sens  (jue  le  seul  desir  d'entrer  soit  suffisant.  Cest  pourquoi  il  a  sembld  indispensable 
aux  auteurs  du  projet,  qu'aucune  ddpense  prdliminaire  ne  fTit  exigde,  et  que  celies  de  la 
Cour,  y  compris  le  salaire  des  Juges,  soient  supportdes  par  les  Puissances  Signataires  et 
non  ])ar  les  plaideurs  eux-nienies,  car  le  cout  d'une  institution  drigee  dans  Tintdret  de 
tous  doit  etre  partagd  entre  tous. 

La  redaction  originale  exprimait  ce  desir,  en  disant  "  doiuier  \m  acces  facile  et  gratuit."' 
Le  mot  "  gratuit  "  ayant  paru  prdsenter  quelque  ambiguitd,  M.  de  Martens  suggdra 
I'emploi  d'expressions  indiquant  plus  clairement  le  but  que  Ton  se  proposiiit  d'atteindre. 
Cha(pie  |)artie  devant  supporter  ses  propres  frais  et  uue  partie  dgalo  des  frais 
spdciaux  de  l  instance,  on  pensa  que  les  mots  "  facile  et  libre  "  preteraient  moins  h.  la 
confusion,  tout  en  dtant  plus  prdcis.  La  suggestion  faite  par  M.  de  Martens  fat  ainsi  , 
acceptde  et  incorporde  dans  la  redaction  adoptde  par  le  Comitd. 

Si  I'on  admet  que  I'institution  d'une  Cour  de  Justice  Arbitrale  soit  ndcessaire  et 
avantageuse,  la  question  qui  se  pose  immddiatement  est  celle  de  savoii-  <pielle  sera  la 
position  de  la  Cour  projetde  vis-a-vis  de  la  Covu-  d'Arbitrage  Permanente  actuelle.  La 
question  n'aurait  guere  d'importance,  s'il  s'agissait  de  substituer  la  nouvelle  Cour  k 
I'ancienne  ;  mais  les  auteurs  du  projet  ayant  expressdment  rdpudid  toute  intention, 
d'abandonner,  ou  meme  de  modifier  la  crdation  de  1899,  il  etait  ndcessaire  que  cette 
f  volontd  flit  tr^s  clairement  exprimde.    II  eAt  dtd  possible  d'oiganiser  une  nouvelle  Cour  ■ 

sans  mentionner  I'ancienne,  de  telle  sorte  que  les  deux  institutions,  ayant  chacune  une' 
portde  diderente,  eussent  coexiste  cote  a  cote.  Mais  un  point  aussi  important  ne  devait 
point  etre  laissd  dans  I'ombre,  et  les  auteurs  du  projet  traduisirent  leur  idde  avec- 
clartd  et  precision  par  ces  mots  "  conviennent  d'organiser,  a  cotd  de  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage."  Toutefois,  comme  I'expression  "  a  cotd  "  pouvait  paraitre  diminuer 
I'ancienne  institution,  Ton  ddcida,  sur  la  proposition  de  son  Excellence  M.  de  Mdrey,  que 
le  texte  de  I'Article  I  dtablirait  en  termes  prdcis  que  la  nouvelle  Cour  prdsuppose 
I'existence  de  Tancienne.  L'idde  de  M,  de  Mdrey  fut  incorporde  dans  cette  rddactioii 
linale  :  "  sans  porter  atteinte  a  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage."  Ces  expressions 
n  impliquent  pas  seulement  le  ddsir  de  maintenir  la  Cour  de  1899,  mais  dtablissent  positive- 
ment  que  la  nouvelle  Cour  ne  saurait,  en  la  maintenant,  porter  atteinte  a  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage. 

Mais  cela  ne  rdsolvait  point  encore  le  probleme  de  savoir  quelle  relation  il  y  auiait 
entre  les  deux  Cours.  Plusieurs  opinions  se  firent  jour  sur  ce  point.  Selon  I'une,  la 
nouvelle  Cour  devait  etre  un  simple  Comitd  de  I'ancienne  ;  on  la  constituerait  a\i  sein 
de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage.  Selon  I'autre,  qui  d'alleurs  n'en  differe  que  Idgere- 
meiat,  elle  devait  etre  nomimdement  inddpendante,  mais  les  Juges  seraient  pris  exclu- 
sivement  parmi  les  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  ce  qui  eut  fait  en 
rdalite  de  la  nouvelle  Cour  un  prolongement  de  cette  derniere.  Une  troisieme  conception 
rdalisait  I'inddpendance  de  I'institution  en  la  pla9ant  a  cotd  de  la  Cour  Permanente, 
icomme  organe  autonome,  mais  dtablissait  une  dtroite  connexitd  entre  les  deux,  en 
demandant  que  les  Juges  fussent  pris,  autant  que  possible,  parmi  les  membres  de  la  Coui;' 
ot'iginaire. 

Cest  ce  point  de  vue,  on  va  le  voir,  qu'adopta  le  Comitd. 

"  Article  2. 

"  La  Cour  de  Justice  Arbitrale  se  compose  de  Juges  et  de  Juges  Suppldants,  choisis-- 
parmi  les  personnes  jouissant  de  la  plus  haute  considdration  morale,  et  qui  tous  devront 
remplir  les  conditions  requises  dans  leurs  pays  respectifs,  pour  I'admission  dans  la  haute 
magistrature,  ou  etre  des  jurisconsultes  d'une  compdtence  notoire  en  inati^re  de  droit 
internationai. 

"  Les  Juges  et  les  Juges  Suppldants  de  la  Cour  sont  choisis,  autant  que  possible, 
parmi  les  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage.  Le  choix  sera  fait  dans  les  six 
mois  qui  suivront  la  ratification  de  la  prdsente  Convention." 


On  remarquera  que  cet  Article  se  compose  de  trois  paragraphes  avant  trait  respec- 
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tlvement  :  le  premier  a  la  qualification  des  Juges,  le  second  a  leur  nomination,  et  le 
troisleme  au  delai  dans  leqiiel  cette  nomiiiation  doit  intervenir.  Considerons  chacun 
d'eux  dans  I'ordre  ou  il  se  presente. 

On  ne  pent  nier  que  le  respect  qu'inspire  ime  Cour  de  J ustice  depende  du  caractere 
et  du  savoir  des  Juo^es.  II  faut,  chez  toute  afffflomeration  humaine,  chez  celles  meme 
ou  le  respect  de  la  justice  est  rudimentaire,  que  les  Tribunaux  soient,  comme  la  femme  de 
Cesar,  au-dessus  du  soupyon.  La  designation  des  Juges  peut  varier,  selon  I'epoque,  le 
lieu,  les  circonstances ;  les  Juges  peuvent  etre  choisis  par  le  pouvoir  souverain  ou  elus 
pir  le  vote  populaire  ;  ils  doivent,  en  tous  cas,  posseder  les  qualites  qui  non  seulement 
mspirent,  mais  commandent  le  respect. 

la  Convention  de  1899  voulait  que  les  Arbitres  designes  possedassent  "  une 
competence  reconnue  dans  les  questions  de  droit  international,"  et  qu'ils  jouissent  en 
outre  ''  de  la  plus  haute  consideration  morale." 

II  semblait  inutile  aux  auteurs  du  present  projet  d'exprimer  cette  exigence,  car  il 
est  impossible  de  supposer  que  les  Puissances  Signataires  fissent  un  choix  qui  n'y  satisfit 
point.  Mais  afin  que  ce  point  ne  parut  pas  leur  avoir  echappe,  et  dans  le  but  d'etre 
complets,  ils  ont  emprunte  ce  passage  a  la  Convention  de  1899  et  I'ont  incorpore  dans 
la  redaction  definitive.  Les  autres  exigences  que  comporte  I'Article  sont  la  consequence 
meme  de  la  nature  de  I'institution. 

C'V)mme  I'a  fait  toucher  du  doigt  M.  Bourgeois,  la  Cour  Permauente  de  1899  etait 
instituee  pour  atteindre  un  double  but  ;  la  decision  des  questions  politiques  et  juridiques. 
Oomme  la  presente  Cour  doit  surtout,  ainsi  que  I'indiquent  son  nom  et  son  caractere, 
donner  la  solution  de  questions  juridiques,  et  foncLionner,  comme  une  Cour  de  Justice 
Arbitrale,  il  a  semble  necessaire  d'exiger  que  les  Juges  de  cette  Cour  remplissent  les 
conditions  requises  des  Magistrats  dans  leurs  pays  respectifs.  Sans  cela  il  se  pourrait 
<j[u'ils  n'apportassent  point  cette  connaissance  approfondie  des  divers  systemes  juridiques, 
si  necessaire  au  succes  des  operations  de  la  Cour  Internationale.  En  outre,  on  a  voulu 
que  les  Juges  et  Suppleants  de  la  nouvelle  Cour  fussent  qualifies  dans  leurs  pays 
respectifs,  pour  faire  partie  des  plus  hautes  juridiction?. 

Le  but  essentiel  des  auteurs  du  projet  fut  clairement  et  succinctement  defini  par  le 
Dr.  Kriege,  de  la  fafon  suivante  : — 

"II  y  a  certains  !Etats  ou  les  titres  qui  ouvrent  I'acces  aux  difierentes  fonctions 
judiciaires  ne  sont  pas  les  memes  et  presentent  difierents  degres.  Si  Ton  ne  demande 
pas  a  un  Juge  international  de  reunir  dans  sa  personne  toutes  les  (^ualites  legales  qui 
sont  requises  pour  les  Juges  de  la  Cour  Supreme  de  son  pays,  mais  se  contente  d'ddicter 
que  le  Juge  doit  remplir  les  conditions  requises  pour  etre  nomme  Magistrat,  il  serait 
possible,  en  theorie,  d'envoyer  a  la  Cour  des  personnes  qui  ne  possedent  point  la 
competence  indispensable  a  I'exercice  de  ces  hautes  fonctions.  Dans  certains  Jjays,  par 
•exemple,  des  p(?rsonnes  qui  n'ont  meme  pas  fait  d'etudes  juridiques  peuvent  etre 
uomm^es  aux  fonctions  de  Juge  de  Paix.  II  est  evident  qu'un  tel  Magistrat  ne  devrait 
pas  sieger  comme  Juge  international." 

Mais  pr(^voyant  que  les  plus  considerables  autorites  enmatiere  de  droit  international 
poiu'raient  bien  ne  pas  occuper  de  charges  judiciaires  dans  leur  pays,  ou  meme,  en  certains 
cas,  ne  j)as  remplir  les  conditions  requises  pour  I'adraissiou  dans  la  haute  magistrature, 
les  auteurs  du  projet  ont  prevu  que  les  jiu'isconsultes  d'une  competence  notoire  en 
matiere  de  droit  international  seraient  eligibles.  On  a  voulu  ouvrir  la  Cour  a  toutes 
les  competences,  propres  a  developper  son  experience  judiciaire.  Les  auteurs  du  projet 
ne  pouvaient  meconnaitr(%  d'ailleurs,  que  les  autorites  les  plus  competentes  en  matiere 
Internationale  se  remontrent  souvent  dans  nos  ecoles  et  dans  nos  imiversites. 

La  portee  du  premier  paragraphe,  ainsi  clairement  delimitee,  est  de  realiser  la 
■creation  d'un  coi-ps  de  juristes  nourris  des  di verses  lois  nationales,  theoriquement  et 
pratiquement  forailiarises  avec  les  details  et  les  complications  du  droit  international, 
sous  la  forme  definitive  et  systematique  que  cette  science  a  revetue  au  cours  d'un 
lent  developpenient,  pendant  des  siecles  de  conflits  entre  nations.  Tout  le  monde 
admet  qu'aucime  methode  de  selection,  aucunes  exigences,  si  severes  soient-elles,  ne 
seront  a  elles  seules  suffisantes  a  produire  des  juristes.  En  fin  de  compte,  I'homme 
•est  superieur  a  ses  titres,  et  I'excellence  de  la  Cour  dependra  du  caractere  et  de  la 
personnalite  des  Juges,  bien  plus  que  de  la  realisation  artificielle  de  conditions 
^icademiques. 

Le  second  paragraphe  de  I'Article  2  traite  du  choix  des  personnes  possedant  les 
qualites  requises  pour  etre  Juges  et,  a  cette  occasion,  le  Comitd  a  regie  en  detail 
la  relation  qui  doit  exister  entre  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  et  la  nouvelle 
Cour. 
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M.  Barbosa  observa,  toutefois,  qu'en  disant  que  les  Juges  seialent  choisls,  autant 
que  possible,  panui  les  mem])res  de  la  Cour  Perinanente,  on  ii'dtnblissait  auciiije 
r^gle  I'eelleiuent  obligatoire,  et  que,  plutdt  que  de  se  douuer  rapj)aience  de  cieer  uu 
lien  de  droit  qui  n'existait  pas,  il  valait  mieux  dire  (jue  les  Puissances  Signataires 
pourraient  clioisir  les  Juges  et  les  Suppleants  parnii  les  membres  de  la  (Jour 
Pennanente. 

11  pent  arriver  aussi  qu'un  des  Juges  de  la  Cour  actuelle  ne  puisse  accepter  ui  e 
nomination  a  un  poste  permanent,  soit  par  suite  d'engngements  dans  son  projtre 
pays,  soit  parce  qu'il  ne  lui  plairait  pas  de  resider  d'une  lacon  pennanente  ou  fre(|uente 
a  La  Have.  M.  Asser  pensa  que  la  diliiculte  pourrait  etre  vaincue,  en  permettant  a 
chaque  Etat  de  nommer  un  Juge  siipplementaire,  ce  qui  eut  porte  de  quatre  k  cinq  'e 
nombre  des  Juges  ddsignes  pour  faire  partie  de  la  CWr  Permanente.  Mr.  Choato 
rdpondit  que  I'addition  proposee  allongerflit  une  liste  dejh.  considerable.  Le  Baron 
Marschall  tut  d'avis  que  le  choix  des  Juges  parmi  les  membres  de  la  Cour  Permanente 
de  1899  devrait  etre  pose  en  regie,  tandis  que  le  President  du  Comite  eAt  v^oulu  que  les 
Juges  I'ussent  choisis-par  et  parmi  les  membres  de  la  Co\u"  de  1899.  II  proposa  plus 
tard  que  la  regie  sugger6e  par  le  Baron  Marschall  f'ut  adoptee  eh  principe,  et  qu'h  ddtaut 
des  membres  necessaires  dans  la  Cour  Permanente  les  Puissances  Signataires  pussent 
alors  librement  exercer  leur  choix  en  dehors  d'elles. 

Le  Baron  Marschall  f'ut  d'avis  d'adopter  dans  Fensemble  la  methode  exposde  dans- 
I'Article  2  et  de  le  renvoyer  au  Comitd  de  Redaction  pour  I'elaboration  definitive.  Le 
Comite,  apres  miire  reflexion,  donna  ses  preferences  an  texte  original,  (pii  fat  finalement. 
adopts  tel  quel. 

De  cette  facon  votre  Comite  a  mar(|ud  clairement  son  desir  que  les  Puissances 
Signataires  choisissent  les  Juges  et  les  Suppleants  parmi  les  membres  de  la  Cour 
actuelle,  autant  que  les  circonstances  le  ^  permettraient.  De  ces  circonstances  les 
Puissances  Signataires,  en  leur  qualite  d'Etats  souverains,  seront  naturellement  et 
exclusivement  Juges.  Aiusi,  tout  en  etant  independante,  comme  I'indique  I'Article  1, 
la  Cour  projetee  tirera  une  grande  partie  de  sa  force,  de  sa  substance  et  de  son 
influence  de  I'institution  de  1899.  A  la  seance  pleniere  de  la  Premiere  Commission, 
du  Jeudi  10  Octobre,  la  redaction  de  ce  paragraphe  fut  Icgerement  modifiee,  sur  la 
demande  de  son  Excellence  M.  de  Hammarskjold,  Premier  Delegue  de  Suede,  pour 
mettre  mieux  en  harmonic  avec  le  caractere  provisoire  et  subordonne  a  I'entente  prealable 
des  Gouvernements,  du  texte  vote.  L'expression  "  choix "  fut  substituee  a  cette 
nomination,  et  les  mots  "  Puissances  Signataires  "  effaces.  De  cette  fa^on  I'Article  est 
plus  exact,  et  sa  portee  reste  la  meme. 

La  derniere  disposition  de  I'Article  2  est  de  nature  purement  formelle.  N'ayant 
souleve  aucune  discussion  au  sein  du  Comite,  il  n'a  pas  besoin  davantage  d'etre  expliqud 
dans  ce  Papport.  II  prevoit  seulement  que  les  Juges  seront  nommes  dans  les  six  mois, 
suivaut  la  ratification  de  la  presente  Convention. 

"  Article  3. 

"  Les  Juges  et  Juges  Suppleants  sont  nommes  pour  une  periode  de  douze  ans  fi 
compter  de  la  date  ou  la  nomination  aura  ete  uotifiee  au  Conseil  Administratif  institud 
par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899.    Leur  mandat  peut  etre  renouvele. 

"  En  cas  de  deces  ou  de  demission  d'un  Juge  ou  d'un  Juge  Suppleant,  il  est  pourvu 
son  remplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa  nomination.  Dans  ce  cas  la  nomination 
est  faite  pour  une  nouvelle  periode  de  douze  ans." 

L' Article  3  se  recommandait  lui-meme  au  Comite  d'Examen,  car,  au.ssi  bien  en 
premiere  qu'en  seconde  lecture,  il  fut  adopte  sans  commentaire  ni  observation. 

II  stipule  que  la  nomination  des  Juges  de  la  Cuur  a  lieu  pour  une  periodt;  determinde 
et  qu'ils  sont  reeligibles.  L'idee  fondamentale  qui  a  inspire  cette  disposition  a  ete  le 
desii-  d'assurer  la  regularite  et  la  continuite  des  decisions  judiciaires.  11  a  sembld 
utile,  e.ssentiel  menie,  que  la  commuuaute  internationale  put  beneficier  de  I'ex- 
perieuce  acquise  par  le  Juge  sur  le  sifege  meme  de  la  Cour.  La  disposition  relative 
li  la  faculte  de  renouveler  le  mandat  des  Juges  constitue  une  nouvelle  garantie 
dans  cet  ordre  d'idees,  en  meme  temps  qu'un  renforcement  de  la  permanence  de 
la  Cour. 

II  fallait  egalement  que  la  nomination  du  Juge  fut  communiquee  par  un  moyen 
quelconque  a  un  organe  international,  et  Ton  a  pense  que  la  notification  de  chaque 
nomination  iudividueUe  serait  utilement  faite  au  Conseil  Administratif  institue  par  la 
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Convention  du  28  Juillet,  1899.  Le  clioix  s'est  porte  sur  le  Conseil  Administratif, 
parce  qu'il  est  compose  des  Representants  Diplomatiques  des  Puissances  Signataires, 
et  que  la  nomination  d'un  Juge,  qui,  en  elle-meme  constitue  au  plus  haut  degre  un  acte 
international,  devait  plutot  etre  notifiee  aux  Kepresentants  des  nations,  qu'au  Bureau 
International,  dont  le  caractere;  comme  le  nom  I'indique,  est  plus  bureaucratique  que 
diplomatique. 

Le  second  parographe  de  1' Article  3  prevoit  la  fayon  dont  seront  remplies  les 
vacances  a  la  suite  de  deces  ou  de  demissions  de  Juges.  11  ne  vous  echappera  point  que 
cette  disposition  est  empruntee  aux  Articles  23  et  35  de  la  Convention  de  1899.  Elle 
ne  s'occupe  en  aucune  facon  des  motifs  de  la  vacance,  lesquels  pourraient  soulever 
de  nombreuses  contro verses,  et  donner  lieu  a  des  divergences  d'opinion  considerables. 
Elle  porte  seulement  que  du  moment  qu'il  se  produit  une  vacance,  la  nomination  se  fera 
de  la  maniere  prevue  au  premier  paragiapht,  c'est-a-dire  comme  la  nomination  initiale, 
II  s'ensuit  necessairement  que  la  nomination  destinee  a  remplir  une  vacance  est  faite 
pour  une  pleine  periode  de  douze  ans. 

La  question  a  ete  plusieurs  fois  agitee  au  Comite,  de  savoir  s'il  ne  fallait  pas  inserer 
dans  le  projet  une  disposition  garantissant  aux  Juges  I'inamovibilite.  Le  Comite  de 
Redaction  a  etudie  ce  sujet  de  fagon  tout  speciale.  II  est  arrive  a  cette  conclusion 
qu'il  n'dtait  pas  bon  de  pousser  trop  loin  la  doctrine  de  I'inamovibilite,  ni  de  chercber  a 
detinir  par  avance  quelles  causes  pourraient  motiver  la  revocation  des  Juges.  On  a 
pense  a  prendre  pour  guide  les  legislations  des  divers  pays  sur  ce  point,  mais  elles 
atFectent  des  formes  si  varices  qu'il  a  paru  impossible  de  les  combiner  et  de  consigner  le 
resultat  de  ce  travail  dans  un  seul  Article. 

Les  auteurs  du  projet  ont  pense  que  la  fixation  a  douze  ans  de  la  periode  du 
mandat  judiciaire  constituait  une  garantie  suffisante  contre  la  revocation  arbitraire,  et 
que  I'exercice  de  ce  droit  serait  laisse  au  sens  politique  et  a  la  bonne  foi  des  Gouverne- 
ments.  La  nomination  pour  une  periode  de  douze  ans,  et  la  prevision  de  vacances  aux 
seuls  cas  de  deces  ou  demission  impliquent  en  fait  I'inamovibilite. 

Si  un  Gouvernement  revoque  son  Premier  Juge  et  en  nomme  un  autre  a  sa  place,  la 
premiere  nomination  n'en  est  pas  moins  valable,  parce  qu'en  pretant  serment,  le  Juge  a 
regu  le  droit  de  participer  au  jugement  des  affaires  ;  et  la  decision  a  laquelle  il  a  pris 
part  doit  6tre  dgalement  valable  et  obligatoire. 

Ce  point  ne  sauiait  faire  doute,  mais  sur  la  demande  du  President,  la  conclusion  a 
laquelle  se  sont  arretds  les  auteurs  du  projet  en  ce  qui  concerne  la  validite  d'un  jugement 
rendu  dans  ces  circonstances,  est  aiusi  specifiee  dans  le  Rapport,  afin  qu'aucvme  interpre- 
tation, aucune  controverse  ulterieure  ne  vienne  ebranler  sur  ce  point  la  jurisprudence 
que  la  Cour  est  appelee  a  developper. 

On  a  propose  de  comprendre  sous  le  terme  generique  d'indignite  toutes  les 
causes  de  decheance,  mais  alors  surgit  la  difficulte  de  savoir  qui  sera  Juge  de 
I'indignite. 

Aucune  disposition  speciale  n'a  done  ete  introduite  dans  le  projet  sur  cette  matiere, 
et  la  decision  devra  intervenir  lorsque  le  cas  se  presentera. 

En  cboisissant  la  periode,  relativement  longue,  de  douze  annees,  les  auteurs  du 
projet  avaient  en  vue  non  seulement  d'assurer  aux  Juges  la  securite  de  leur  fonction, 
non  seulement  de  procurer  aux  Puissances  Signataires  les  avantages  de  I'experience 
acquise  dans  les  fonctions  judiciaires,  mais  encore  de  sauvegarder,  dans  les  limites  du 
possible,  le  principe  fondamental  et  siiperiour  de  I'impartialite.  L'association  des  Juges 
en  vue  de  I'analyse  et  du  developpement  du  droit  international,  la  cooperation  aux 
decisions  judiciaires,  developperont  necessairement  un  esprit  de  corps  qui  aura  sur 
chacun  d'eux  une  inevitable  influence,  dans  I'accoriiplissement  de  ses  devoirs.  Au 
contact  des  responsabilites  judiciaires,  les  opinions,  voire  les  prejuges  individuels, 
perdront  quelqUe  chose  de  leur  rigidite,  et  les  decisions  de  la  Cour  offriront  les  plus 
hautes  garanties  d'impartialitd  Internationale. 

"Article  4. 

"  Les  Juges  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  sont  egaux  entre  eux  et  prennent  rang 
d'apres  la  date  de  la  notification  de  leurs  nominations  (Article  3,  almea  1"').  La 
presdance  appartient  au  plus  age,  au  cas  oil  la  date  est  la  meme. 

"  Les  Juges  Suppleants  sont,  dans  I'exercice  de  leurs  fonctions,  assimiles  aux  Juges 
titulaires.    Toutefois,  ils  prennent  rang  apres  ceux-ci." 

Les  disi  options  de  I'Article  4  sont  en  grande  partie  formelles,  et  s'expliquent 
d'elles-mdmes.     II  a  pourtant  semble  expedient  aux  auteurs  du  projet  d'etablir  cea 
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•dispositions  tres  cLiiiemeiit,  de  fa^on  k  laisser  place  lu  inoiiis  })ossible  a  I'iiiterpie- 
tation. 

liCS  Jiiges  de  la  Cour  sont  et  doivent  etre  ndcessairement  eoaux.  C  omine  ils  lie 
peuvent  occuper  en  ineiiie  teinjjs  la  memo  place,  il  a  pani  utile  de  pruvenir  la  po.ssihilitd 
•d'un  conflit.  Quicoiupie  est  faiiiilier  de  I'histoire  diplomaticpie,  se  souvient  des  clifKcultds 
que  de  graves  et  iinposants  diploiiiates  out  eu  paifois  a  trouver  les  places  (jui  Icur 
-convenaient  dans  les  Conferences  Internationales. 

11  a  semble  })rudent  de  detei miner  par  la  date  de  sa  nomination  le  rang  individuel 
de  chaque  Juge  (Article  3,  ])aragraj)he  1).  Mais  il  pent  aniver  aussi  <(ue  deux  Juges 
aient  ete  nommt^s  et  aient  entre])ris  I'exdcution  de  leurs  devoirs  a  la  meme  date.  Pour 
prevenir  tout  desaccord  et  tout  conHit,  meme  de  vanite,  les  auteurs  du  projet  out  prdvu 
qu'en  ce  cas  la  pres(5ance  serait  cedee  au  plus  age.  Cette  disposition  est  imj)ortante, 
pour  le  cas  ou  le  President  et  le  Vice-President  ne  prendraient  pas  part  a  la  solution  du 
litige  sounds  a  la  Cour  (Article  26,  alinda  V). 

Le  second  paragraphe  de  I'Article  assimile  les  suppleants  aux  Juges  titulaires  dans 
racconiplis!=ement  des  fonctions  judiciaires,  mais  indique  en  meme  temps  que  les 
suppleants  deviont  ])rendre  rang  apres  les  Juges  titulaires,  cependant  qu'entre  eux  les 
dispositions  du  premier  paragraphe  s'appliqueront. 

Le  second  paragraphe  de  I'Article  4  a  ete  ajoute  pour  mettre  en  harmouie  la 
•Cour  de  Justice  Arbitrale  avec  la  Cour  Internationale  des  Prises,  a  laquelle  il  a  6t6 
•emprunte. 

"  Article  5. 

"  Les  Juges  jouissent  des  privileges  et  imm unites  diplomatiques  dans  rexercice  de 
Jeurs  fonctions  et  en  dehors  de  leurs  pays. 

"  Avant  de  prendre  possession  de  leur  si^ge  les  Juges  et  Juges  Suppleants  doivent, 
devant  le  Conseil  Administratif,  preter  serment  ou  faire  une  affirmation  solennelle 
d'exercer  leurs  fonctions  avec  impartialite  et  en  toute  conscience." 

Get  Article  est  compose  de  deux  paragraphes  ayant  des  objets  distincts,  mais  non 
differents.  Le  principe  qui  veut  que  les  Juges,  dans  I'exercice  de  leurs  fonctions, 
jouissent  des  privileges  et  immunites  des  Agents  Diplomatiques  est  trop  connu  pour 
avoir  besoin  de  commentaires  ;  il  est  emprunte  sans  modification  a  la  Convention  de  1899 
(Article  24). 

On  ne  peut  nier  cependant  que  la  redaction  de  ce  dernier  texte  ne  soit  un  peu 
vague  et  indeterminee,  car  les  privileges  et  immunites  auxquelles  il  se  refere  peuvent 
s'entendre  soit  uniquement  des  privileges  et  immunites  au  siege  de  la  Cour,  soit  encore 
de  riinmunite  diplomatique  dans  les  pays  tiers.  Cette  ambiguite  a  ete  signalee  par 
M.  le  Professeur  Lammasch  en  termes  fort  precis. 

Selon  lui,  il  eut  dte  utile  de  pieciser  ici  les  mots  "  et  en  dehors  de  leurs  pays."  II 
est  possible  qu'un  I'^tat  prenne  pour  Juge  une  personne  qui  n'est  pas  son  ressortissant,  et 
il  faut,  en  cette  hypothese,  etablir  que,  dans  I'Article  5,  "leurs  pays"  sont  "les  pays 
d'origine." 

M.  Kriege  estiraa  qu  il  suffirait  de  nientionner  I'observation  de  M.  Lammasch  dans 

10  Rapport  et  qu'il  etait  inutile  de  modifier  le  texte  de  1899,  qui  a  et6  gendralement 
approuve  et  accepte. 

Le  second  paragraphe  de  I'Article  5  est  relatif  au  serment  ou  affirmation  que  le 
Juge  ou  Juge  Suppleant  est  appele  a  preter  avant  d'entrer  en  fonctions. 

L'histoire  des  Cours  de  Justice  montre  que  le  serment  et  la  sanction  religieuse  qui 
y  est  attachee  ont  parfois  suscite  de  graves  difficultes  a  I'infdrieur  d'un  meme  pays. 

11  ne  vous  dchappera  pas  que  des  hommes  du  plus  haut  caract^re  et  de  la  plus  haute 
competence  professionnelle  ont  refuse  de  preter  serment,  tout  en  se  declarant  prets  a 
faire  une  affirmation  solennelle.  En  raison  de  ces  controverses  Ton  a  permis  au 
fonctiounaire,  a  son  entree  en  charge,  de  s'engager  en  conscience  h.  I'accomplissement  de 
ses  devoirs,  de  la  fa9on  qu'il  estimait  lui-meme  devoir  reellement  I'engager ;  I'affirmation 
a  etc  ainsi  assimilee  au  serment.  Dans  les  pays  ou  se  rencontrent  des  nationalites 
diverses  et  ou  prevalent  des  religions  differentes,  il  semblerait  peu  pratique  de 
rechercher  une  forme  de  serment  obligatoire  pour  tons.  Ici,  il  serait  suffisant  d'exiger 
le  serment  requis  des  fonctionnaires  judiciaires  dans  les  differents  pays,  mais  comme 
celui-ci  diftere,  la  regie  pecherait  par  defaut  d'unifbrmitd.  Les  auteurs  du  projet  ont 
done  cru  bon  de  proposer  une  prestation  de  serment,  ou  une  affirmation  solennelle,  par 
lacpielle  le  Juge  s'engagerait  a  exercer  les  fonctions  judiciaires  lui  iucorabant,  avec 
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impartialite  et  en  toute  conscience.  Pour  des  raisons  d'ailleurs  formelles,  ce  serment 
serait  prete  devant  la  representation  diplomatique,  c'est-a-dire,  le  Conseil  International 
h  La  Haye  de  telle  sorte  que  le  serment  ou  affirmation  seraient  soumis  a  enregistrement 
international, 

"Article  G. 

"  La  Com'  designe  annuellement  trois  Juges  qui  ferment  une  delegation  speciale  et 
trois  autres  destines  a  les  remplacer  en  cas  d'empechement.  lis  peuvent  etre  reelus. 
L'dlecticn  se  fait  au  scrutin  de  liste.  Sont  consideres  comme  elus  ceux  qui  reunissent 
le  plus  grand  nombre  de  voix.  La  delegation  elit  elle-meme  son  President,  qui,  a 
ddlaut  d'une  majorite,  est  designe  par  le  sort. 

"  Un  membre  de  la  delegation  ne  pent  exercer  ses  fonctions  quand  la  Puissance  qui 
I'a  nomme  ou  dont  il  est  le  ressortissant  est  une  des  parties. 

"  Les  membres  de  la  delegation  terminent  les  aflfaii'es  qui  leur  ont  ete  soumises,. 
meme  au  cas  ou  la  periode  pour  laquelle  ils  ont  ete  nommes  Juges  serait  expiree." 

Dans  la  redaction  primitive  du  projet,  le  present  Article  etait  ainsi  redige. 

"  Article  6. 

"  La  Halite  Cour  designera  annuellement  trois  Juges,  qui  formeront  durant  I'annee 
un  Comite  Special  et  trois  autres  destines  a  les  remplacer  en  cas  d'empechement. 

"  Un  membre  du  Comitd  ne  pourra  exercer  ses  fonctions  quand  la  Puissance  qui 
I'a  nommd  sera  I'une  des  parties. 

"  Les  membres  du  Comite  termineront  les  affaires  qui  leur  auront  ete  soumises, 
mdme  au  cas  oti  la  pdriode  pour  laquelle  ils  ont  ete  nommes  Juges  serait  expiree." 

On  voit  que  I'Article  a  subi,  au  cours  des  redactions  siiccessives,  des  modifications 
considerables,  inspirees  par  les  critiques  et  les  suggestions  faites  au  sein  du  Comite. 
Ces  modifications  sont  de  deux  sortes — formelles  et  substantielles. 

M.  de  Martens  objecta  que  les  mots  "  Comite  Special  "  ne  concordaient  pas  area 
la  nature  et  le  but  d'une  Cour  de  Justice. 

Afin  de  donner  satisfaction  a  cette  objection,  les  fonctions  devant  etre  les  memes, 
quel  que  f(it  le  nom  definitivement  adopte,  le  Comite  de  Iledaction  proposa  le  terme 
"  Commission"  afin  de  mettre  en  complete  liarmonie  la  Cour  Internationale  des  Prises- 
et  la  Cour  proposee.  M.  de  Martens  objecta  que  "  Commission  Speciale  "  etait  tout 
aussi  peu  satisfaisante  que    Comite  Special"  et  proposa  "  Tribunal  Special." 

Cette  expression  paraissait  assez  discutable,  le  mot  "  Tribunal "  pouvant  donner 
lieu  h,  confusion,  par  suite  de  i'emploi  qu'en  fait,  dans  un  sens  different,  la  Convention 
de  1899.  Un  autre  obstacle,  et  plus  fondamental,  a  I'emploi  du  mot  "  Tribunal " 
r^sultait  de  ce  fait  que  sa  presence  semblerait  signifier  que  le  petit  Comite  etait^  en  lui- 
meme  une  Cour  distincte  et  separee,  chargee  de  I'accomplissement  de  fonctions  et 
devoirs  speciaux.  Le  dessein  des  auteurs  du  projet  etant  la  creation  d'une  Cour 
unique  pour  la  solution  des  conflits  internationaux  de  nature  juridique,  il  semblait  qu'il 
y  eut  quelque  inconvenient  a  employer  une  expression  qui  put  etre  interpretee  comme 
impliquant  la  creation  de  deux  organismes  a  la  fois.  Le  corps  le  plus  restreint 
procddant  du  plus  nombreux  et  en  tirant  tons  ses  pouvoirs,  I'expression  "  delegation  " 
fut  finalement  mise  en  avant,  comme  indiquant  bien  son  origine,  et  comme  propre  a 
prevenir  toute  interpretation.  L'expression  "  delegation  speciale  "  fut  en  eftet  incor- 
poree  dans  ce  texte  et,  dans  I'Article  suivant,  il  est  question  du  corps  judiciaire 
restreint  sous  le  nom  de  "delegation"  sans  I'adjonction  du  qualificatif  "  speciale." 

La  redaction  fut  aussi  critiquee  comme  incomplete,  parce  que,  prevoyant  la 
nomination  de  trois  membres,  elle  laissait  indeterminee  la  facon  de  Its  designer.  Le 
Comite  d'Examen  specifia  alors  dans  la  redaction  sui\  ante  que  les  trois  membres  et  les 
suppleants  destines  a  les  remplacer  en  cas  d'empechement  seraient  choisis  par  la  Cour 
au  scrutin  de  liste,  et  que  ceux  qui  auraient  reuni  le  plus  grand  nombre  de  voix  seraient 
declares  elus. 

M.  de  Martens  proposa  que  les  trois  membres  et  leurs  suppleants  composant  la 
delegation  pussent  etre  reeligibles.  Bien  que  I'entiere  liberte  laissee  a  la  Cour  dans  la 
designation  de  ces  membres  supposat  la  possibihte  de  la  reelection,  le  Comite  de 
Eedaction,  suivant  I'avis  de  M.  de  Martens,  crut  bon  de  I'indiquer  expressis  verbis. 
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La  redaction  Inltiale  de  I'Artlcle  6  ne  coniportait  auciine  disposition  ayant  trait 
u  la  prdbidence  de  la  delegation.  L'oii  supposait  (pie  le  rtigleineiit  d'or(li-(^  interieur  de 
la  Coiir  y  poiirvoirait.  Par  la  suite  il  fut  decide  que  1' Article  devrait  etre  complet  en 
lui-nieine,  et  ne  pas  s'en  remettre  h  une  reglementation  ultdrieure.  La  delegation  fut 
^\insi  dotde  du  pouvoir  d'elire  son  President  a  la  majorite,  et  en  I'absence  de  majority,  de 
le  designer  par  le  sort. 

Les  amendemejits  proposes  aux  paragra[)hes  2  et  3  de  1' Article  consider^  touchaient 
ji  sa  substanct'^nenie,  Les  auteurs  du  ])rojet  avaient  voulu  exclure  de  la  delegation  les 
Juges  de  la  nationalite  des  ])arties  en  litige,  peiisant  (jue  leur  presence,  dans  nn  corps 
aussi  restreint,  tendrait  a  eli'acer  le  caractere  judiciaire  de  la  delegation,  en  les  assimilant 
trop  exactement  a  des  Arhitres. 

M.  Lammasch  fit  reniarquer  cpi'mie  nation  })ossedant  le  droit  de  nommer  un  Jugc 
de  la  Cour  Arl)itrale,  pom-rait  choisir  un  national  d'un  autre  pays,  et  que,  pendant  qn  'il 
serait  en  fonctions,  son  pays  d'origine  pourrait  plaider  devant  la  delegation  en  qualite 
de  deniandeur  ou  defendeur.  Pour  assurer  une  irnpartialite  aussi  parfaite  que  possible, 
il  proposa  d'ajouter  apres  les  mots  "  le  pays  qui  I'a  nomme  "  la  clause  "  ou  dont  il  est 
le  ressortissant."  La  proposition  tut  immddiatement  acceptee  et  se  retrouve  dans  la 
rt?dactlon  finale. 

Le  troisieme  paragraplie  de  TiVrticle  6  autorise  la  delegation  K  sieger,  avec  sa 
■composition  initiale,  jusqu'a  ce  que  I'afFaire  en  cours  ait  6t6  expedlee,  merne  si  I'annde 
])Our  laquelle  elle  a  ete  nommee  est  expiree.  II  est  certain,  comme  I'a  fait  remarquer  le 
President  du  Comitd,  que  cette  disposition  en  theorie  est  crltiquable,  car  il  j)eut  se  faire 
que  deux  ddlegations  si^gent  ainsi,  au  moins  monientandment,  en  meme  temps.  Mais 
les  autems  du  projet,  prenant  conseil  de  la  pratique,  ont  suivi  la  maxima,  Interest 
t  Meipublicfs  ut  finis  litium  sit.  Soumettre  une  cause  en  partie  decidee  a  de  nouveaux 
Juges  ce  serait  prolonger  Indefiniment  le  proces,  et  la  theorie  pent  coder  le  pas  k  la 
pratique  quand  celle-ci  sert  les  interets  de  la  justice. 

Une  autre  consideration  en  faveur  de  la  prolongation  de  pouvoirs  proposde,  c'est 
<jue  les  matieres  soumises  a  la  delegation  sont  de  nature  a  etre  reglees  rapidement,  et 
que  la  difficulte  theorique  alleguee  ne  se  prdsentera  sans  doute  qu'excej)tionnel!ement. 

M.  Asser  fut  d'avis  que  le  delai  d'un  an  etait  trop  court,  et  que  la  difficulte  pouvait 
«}tre  evitee  en  reculant  le  terme*  propose.  Les  vues  des  auteurs  du  projet  sont  un  pen 
dltferentes.    Elles  furent  exposees  par  M.  Kriege  de  la  maniere  suivante  : — 

"  La  position  des  Juges  dans  la  Commission  Spdclale  aura  un  caractere  tout 
partlculier,  et  leurs  fonctions  seront  tres  dellcates.  II  faut  done  permettre  a  la  Cour 
d'appreciei  I'activite  et  les  aptitudes  de  chacim  d'eux,  et  faclliter  leur  remplacement 
dans  un  delai  relativement  court.  Si  I'epreuve  a  ete  decisive  en  faveur  d'une  personne, 
sa  reelection  permettra  a  la  Cour  de  mettre  a  profit  son  experience  

"  Les  auteurs  du  projet  ont  pense  qu'll  convenait  de  permettre  a  des  hommes 
t'mlnents  et  tres  occupes  de  faire  partie  de  cette  Commission  sans  abandonner  leur 
haute  position  dans  leur  patrie,  ce  qui  serait  sans  doute  le  cas  s'ils  devalent  sieger 
pendant  plus  d  un  an." 

Le  but  de  la  disposition  en  question  etait  d'offrir  aux  parties  un  moyen  tout  pret 
pour  solutionner  une  difficulte,  en  la  soumettant  a  I'examen  et  a  la  decision  d'un  corps 
restreint  de  Juges.  La  procedure  est  une  procedure  de  nature  sommalre,  et  la  nomina- 
tion annuelle  permettra  a  une  petite  delegation  de  Juges  expdrlmentes  siegeant  en 
permanence  pendant  le  cours  de  I'annde,  de  recevoir  et  de  trancher  toutes  les  difficultes 
•qui  lui  seraient  presentees.  En  meme  temps,  la  brievete  de  leur  mandat  les  empechera 
de  s'eterniser  en  fonctions,  et  de  order  au  sein  de  la  Cour  une  institution  avec  laquelle 
file  pourrait  peut-etre  craindre  d'entrer  en  competition. 

L'argument  selon  lequel  des  juristes  distiugues  pourraient  consentir  a  faire  partie 
du  Comite  pendant  un  an,  alors  qu'il  leur  serait  impossible  d'y  sieger  plus  longternps,  a 
semble  concluant,  et  a  fait  abandonner  I'extenslon  du  mandat.  La  posslbillte  de  la 
reelection  doit  en  outre  donner  satisfaction  a  I'objection  presentde  par  M.  Asser. 

"  Article  7. 

"  L'exercice  des  fonctions  judiciaires  est  interdit  au  Juge  dans  les  affaires  au  sujet 
ilesquelles  11  aura,  a  un  titre  quelconque,  concouru  a  la  decision  d'un  Tribunal  national, 
<run  Tribunal  d' Arbitrage,  ou  d'une  Commission  d'Enquete,  ou  figure  dans  I'instance 
comme  conseil  ou  avocat  d  une  partie. 
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"  Aucun  Juge  ne  peut  intervenir  comnie  agent  ou  comme  avocat  devant  la  Coiir  de 
Justice  Arbitrale,  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  devant  un  Tribunal  Special  d'  Arbi- 
trage ou  une  Commission  d'Enquete,  ni  y  agir  pour  une  partie  en  quelque  qualite  que  ce 
soit,  pendant  toute  la  duree  de  son  mandat." 

Le  projet,  dans  toutes  ses  parties,  vise  a  assurer  Timpartiale  administration  de  la 
justice,  car  la  partialite  est  plus  impardonnable  et  plus  redoutable  encore  dans  une  Cour 
internationale  que  dans  une  Cour  nationale.  Les  auteurs  du  projet  se  sont  specialement 
appliquds  a  organiser  et  a  sauvegarder  cette  impartialite,  sans  laquelle  une  Cour  Inter- 
nationale se  verra  fatalement  ddsertee  autant  que  meprisee. 

Afin  de  r^aliser  cette  impartialite  et  de  prevenir  tout  soup^on,  le  Juge  de  la  Cour 
Arbitrale  se  voit  interdire  de  prendre  part  a  la  decision  d'une  cause,  s'il  a  deja  rempli  les 
fonctions  de  Juge  a  propos  de  la  meme  affaire.  Si  le  litige  a  deja  re9U  une  solution 
devant  un  Tribunal  national  dont  le  Juge  dtait  membre,  ou  s'il  a  ete  choisi  comme 
Juge  dans  un  Tribunal  d'Arbitrage,  ou  comme  Commissaire  dans  une  Commission 
d'Enquete,  ou  enfin  s'il  a  ete  anterieurement  I'avocat  ou  le  conseil  d'une  des  parties  en 
litige  dans  I'affaire  soumise  k  la  determination  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale,  il  semble 
indispensable,  dans  I'interet  meme  de  la  justice,  que  le  Juge  qui  a  ces  antecedents 
judiciaires  ne  soit  pas  admis  a  cooperer  a  la  decision  rendue  par  la  Cour  de  Justice 
Arbitrale.  L'homme  est  enclin  a  se  justifier  lui-meme,  et  I'experience  montre  que  le 
Juge  n'est  pas  totalement  libere  des  fragilites  de  la  nature  humaine.  II  n'est  pas 
certain  qu'un  Juge,  dans  I'exercice  de  ses  fonctions,  soit  toujours  influence  par  sa 
conduite  et  par  son  jugement  anterieur,  mais  le  seul  fait  que  la  crainte  pourrait  naitre 
qu'il  ne  le  fiit  est  suffisant  en  soi  pour  le  disqualifier  et  I'empecher  de  prendre  part  a  la 
decision  du  proces.  11  se  peut  aussi  qu'un  Juge  se  trouvant  dans  cette  situation 
s'efforce  d'etre  plus  que  juste,  et  cette  conduite  pourrait  etre  plus  dangereuse  encore 
pour  les  parties.  II  semble  done  prudent  de  le  soustraire  a  la  critique  ;  ce  sera  a  la  fois 
lui  rendre  service,  et  accroitre  la  confiance  dans  les  jugements  de  la  Cour. 

Le  respect  dii  au  caractere  et  a  la  situation  du  Juge  exige  encore  qu'il  ne  puisse, 
pendant  qu'il  est  en  charge,  intervenir  devant  la  Cour  Arbitrale  en  qualite  d'agent  ou 
d'avocat.  Etaut  donnee  la  relation  intime  qu'dtablit  le  projet  entre  la  nouvelle  Cour  et 
la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  il  a  semble  bon  egaleraent  de  prevenir  I'intervention  du 
Juge  en  I'une  ou  I'autre  de  ces  qualites  devant  cet  auguste  Tribunal.  II  n'est  peut-etre 
pas  d'une  aussi  urgente  necessite  de  I'empecher  de  se  presenter  en  qualite  d'agent  ou 
d'avocat  devant  un  Tril)unal  special  d'Arbitrage,  et  son  exclusion  d'une  Commission 
d'Enquete  ne  se  justifie  point  pas  d'aussi  imperieuses  raisons  ;  mais  les  devoirs  d'un 
agent  ou  d'un  avocat  paraissent  si  incompatibles  avec  le  calme  et  la  dignite  du 
Magistrat  qu'il  semble  opportun,  autant  dans  I'interet  du  Juge  que  dans  celui  de 
la  Cour,  de  Tempechei  de  reunir  en  sa  personne  ces  (jualites  diverses  et  parfois 
incompatibles. 

Les  precedentes  prohibitions  semblent  epuiser  le  sujet.  Toutefois,  afin  de  prevenir 
indirectement  I'acceptation  d'emplois  incompatibles  avec  I'impartialite  judiciaire,  les 
auteurs  du  projet  out  voulu  interdire  au  Juge  "  d'agir  pour  une  partie,  en  quelque 
qualite  que  ce  soit,  pendant  toute  la  duree  de  son  mandat." 

Cette  derniere  clause  I'empechera  de  dormer  avis  ni  conseils  aux  parties  en  litige, 
meme  s'il  ne  se  presente  point  comme  leur  avocat  ou  leur  agent.  II  semble  bien  qu'il 
doive  se  vouer  strictement,  pendant  toute  la  duree  de  son  mandat,  a  ses  obligations 
judiciaires,  et  que  la  possibilite  de  son  intervention  directs  ou  indirecte  devant  la  Cour^ 
en  quelque  qualite  que  ce  soit,  autre  que  celle  de  Juge,  soit  exelue  par  la  redaction 
expresse  de  cet  Article. 

L'on  doit  ojouter  que  ces  dispositions,  dans  leur  teneur  actuelle,  ont  ete  adoptees- 
par  le  Comite  sans  observations. 

La  redaction  initiale  du  premier  paragraphe  de  I'Article  ci-dessus  etait  la 
suivante  : — 

"  Article  7. 

"  En  aucun  cas,  si  ce  n'est  avec  le  consentement  expres  des  parties  en  litige,  un 
Juge  ne  pourra  participer  a  I'examen  ou  a  la  discussion  d'une  affaire  pendante  devant  la 
Haute  Cour  Internationale  de  Justice  lorsque  la  Puissance  qui  I'a  nomme  sera  I'une  des 
parties." 

La  presence  ou  I'absence  des  nationaux  au  sein  de  la  Cour,  quand  leur  pays 
d'origine  ou  celui  dont  ils  sont  les  ressortissants  est  une  des  parties  en  litige,  a  donne 
lieu  dans  le  Comite,  aussi  hien  qu'au  dehors,  a  des  discussions  et  des  reflexions 
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importantes.  C'est  ime  doctrine  universellement  acceptde  cpi'on  iie  pent  etre  Juge  et 
paitie  dans  sa  propre  canse,  et  tons  les  syst^nnes  de  jurisprudence  la  consacient.  Le 
dessein  de  la  delegation  Ameiicaine,  en  proposant  l  etaljlissetnent  d'luie  Cour  de  Justice 
nouvelle  composes  de  Juges  de  carri^re,  dtait  d'organiser  cette  justice,  non  point 
approximative,  niais  absolue,  que  rend  une  Haute  Cour  bien  composee.  II  ne  s'aglssait 
pas  de  suspecter  l  impartialite  des  Juges  natiouaux,  mais  bien  de  les  mettre  a  l  abri  des 
soupcons  qui  eussent  pu  effleurer  leur  impartialite  au  cas  oh  ils  aiiraieut  participd  i\  un 
jugement  dans  le([uel  leur  pays,  ou  I'l'^tat  (|ui  les  aurait  nomnies,  se  seraient  trouvds 
intiiresses.  La  delegation  Atiiericaine  eut  soubaite  exclure  de  la  Cour  projet^e  tout  Juge 
Americain,  h  supposer  qu'il  y  en  eut  un  parmi  les  membres  de  la  Cour  au  moment  ou 
une  affaire  interessant  I'Amerique  serait  venue  devant  elle,  et  abandonner  la  decision 
eutierement  aux  Juges  Strangers. 

La  delegation  Brita unique  adbera    ce  point  de  vue. 

La  delegation  Allemande,  an  contraire,  fut  d'avis  <pie  la  presence  d'un  Juge 
national  au  sein  de  la  Cour  constituerait,  en  I'occurrence  envisagee,  une  garantie  pour 
les  parties,  Celles-ci  sauraient  que  lo  point  de  vue  national  serait  diiment  exposd  aux 
Juges  en  Chambre  du  Conseil,  et  la  collaboration  du  Juge  national  a  I'elaboration 
du  jugement  serait  precieuse  il  la  fois  pour  sa  connaissance  de  la  jurisprudence  de 
son  pays,  et  pour  le  desir  qu'il  aurait  d'eviter  que  la  redaction  du  jugement  ne  piit, 
involontairement  ou  par  erreur,  paraitie  offensante  pour  la  nation  (pi'il  eut  representee. 

Ces  arguments  doivent  en  eux-memes  etre  consideres  conune  convaincants  si, 
toutefois,  leur  acceptation  ne  pent  comproniettre  I'impartialit^.  Dans  une  Cour  restreinte 
la  presence  d'un  national  pent  faire  naitre  le  soupfon  de  partialite.  Ainsi  en  est-il  dans 
les  petits  Tribunaux  d'Arbitrage,  ou  Ton  suppose  que  les  efforts  de  chaque  partie  tendent 
t  i\  gagner  le  Sm-arbitre  a  leur  cause.  Dans  une  Cour  nombreuse,  au  contraire,  il  serait 
si  difficile  de  convaincre  une  majorite  que  le  soupyon  de  partialite  ne  pent  que  difficile- 
ment  naitre.  La  proposition  de  la  delegation  Allemande  dounant  aux  Juges  nationaux 
le  droit  de  sieger  au  cas  ou  leurs  pays  seraient  parties  au  litige,  a  done  pu  etre  acceptee 
par  les  delegations  Americaine  et  Britannique. 

Un  argument  decisif  en  faveur  de  I'amendement  Allemand,  c'est  qu'en  fait  la 
Cour  projetee  doit  etre  une  Cour  Internationale  dont  la  juridiction  dependra  de  Traites 
speciaux  ou  generaux  d'Arbitrage.  li'essence  de  I'arbitrage  c'est  le  libre  choix  des  Juges, 
ceux-ci  fussent-ils  des  nationaux  ;  il  semblerait  done  peu  naturel  d'excliu'e  ces  derniers, 
a  moins  qu'il  n'y  ait  pour  cela  des  motifs  irreductibles.  L'institution  de  I'arbitrage  ne 
doit,  pas  etre  disereditee,  et  les  voeux  de  ses  amis  tendent  necessairement  a  corriger  les 
defauts  du  systeme  plutot  qu'a  le  detruire.  La  presence  de  nationaux  dans  une  Cour 
nombreuse  ne  presentant  vraisemblablement  aucun  inconvenient,  et  possedant,  au 
contraire,  les  avantages  que  comporte  I'amendement  Allemand,  celui-ci  a  ete  accepte  k. 
I'unanimite  par  le  Comite  d'Examen. 

Cette  solution  a  lavantage  non  seulenient  de  donner  satisfaction  a  un  desir 
universel,  mais  encore  de  realiser  une  suggestion  faite  en  1899  par  le  Gouvernement 
Russe,  relativement  il  la  constitution  d'un  Tribunal  d'Arbitrage,  et  dont  I'Article  S 
porte  : 

"  Si  parmi  les  Puissances  en  litige  se  trouvent  une  ou  plusieurs  Puissances  non 
representees  dans  le  Tribimal  Arbitral  ....  chacune  des  deux  parties  en  litige  aura  le 
droit  de  s'y  faire  representer  par  une  persoinie  de  son  choix  en  qualite  de  Juge  ayant 
les  memes  droits  que  les  autres  membres  du  dit  Tribunal." 

La  presence  des  nationaux  a  en  outre  lui  interet  particulier,  en  ce  sens  que  lu 
decision  de  la  Cour  n'est  point  limitee,  dans  ses  effets,  aux  seules  parties  en  cause,  mais 
aff'ecte  le  droit  international  tout  entier.  Or,  le  fait  que  leurs  pays  respectifs  se  trouvent 
en  litige  ne  saurait  disqualifier  a  ce  point  de  vue  les  Juges  nationaux,  ni  leur  interdire 
de  contribuer  au  developpement  du  droit. 

"  Article  8. 

"  Tous  les  trois  ans  la  Cour  elit  son  President  et  sou  Vice-President  a  la  majority 
absolue  les  suffrages  exprimes.  Apr^s  deux  tours  de  .scrutin  I'election  se  fait  a  la 
majorite  relative,  et  en  cas  de  partage  des  voix,  le  sort  decide." 

Cet  Article,  quelque  courtes  et  simples  que  soient  ses  dispositions,  e-st  d'tme 
importance  capitale.    II  porte  que  la  Cour  choisira  elle-meme,  par  election,  en  toute 
liberte,  ses  propres  dignitaires.     Son  President  ne  lui  sera  pas  impose,  il  ne  sera 
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design^  ni  par  I'ordre  alphabetique,  ni  par  le  sort ;  o'est  la  Cour  elle-m^me  qui 
sera  juge  des  qiialites  quelle  reclame  chez  lui  et  de  la  personne  qui  paraitra  les  reuuir. 

Le  Vice-President  est  egalement  choisi  par  la  Cour,  et,  comme  il  devra  presider  en 
Fabsence  du  President,  il  est  a  supposer  qu'il  sera  qualifie  pour  ce  faire,  au  meme  degr^ 
que  le  President  lui-meme. 

Le  choix  de  ces  dignitaires  etant  d'une  importance  vitale,  I'Article  veut  que 
I'election  reunisse  la  majorite  absolue  des  membres  de  la  Cour  au  second  tour. 

A  defavit  de  majorite '  absolue  la  majorite  relative  suffira  a  assurer  I'election  du 
candidat,  et,  si  deux  candidats  reunissent  un  meme  nombre  de  voix,  le  sort  decidera 
entre  eux.  II  est  pen  probable  que  toutes  ces  methodes  d' election  et  de  selection 
soient  mises  en  (Deuvre,  mais  il  a  semble  bon  de  les  prevoir  dans  cet  Article;  afin  qu'il  ne 
presentat  point  de  lacunes.  H  y  a  une  difficulte  inevitable  au  cas  de  partage  des  voix, 
que  le  sort  semble  seul  pouvoir  resoudre.  11  est  vrai  qu'alors  le  Juge  le  plus  ancienne- 
ment  en  charge,  selon  la  date  de  son  serment,  pourrait  etre  declare  elu.  Mais  que 
decider  si  les  deux  candidats  ont  prete  serment  le  meme  jour  ?  En  ce  cas  I'age  des 
candidats  aurait  pu  etre  pris  en  consideration,  la  sagesse  et  I'experience  etant  supposees 
s'accroitre  avec  I'age.  Le  Comite  a  paru  donner  ces  preferences  a  cette  methode  de 
selection,  et  le  dernier  paragraphe  de  I'Article  a  ete  renvoye  pour  etre  modifie  dans 
ce  sens.  Mais  le  Comite  de  Redaction  n'a  pas  trouve  que  les  raisons  donnees  fussent 
convaincantes,  et  en  seconde  lecture  I'Article  a  ete  adopte  avec  la  redaction  ci- 
dessus  donnee. 

L'on  remarquera  que  le  President  et  le  Vice-President  sont  choisis  pour  une 
periode  de  trois  ans.  Ce  chifFre  en  lui-meme  est  arbitraire.  L'on  a  pense  que  la 
Cour  devait  pouvoir  profiter  de  l  experience  acquise  par  les  Presidents  dans  I'exercice 
de  leurs  f bnctions  j  udiciaires,  et  que  cette  experience  pourrait  etre  perdue  si  I'election 
avait  lieu  chaque  annee.  Si  un  President  a  fait  preuve  de  competence  et  s'est  montr^ 
la  hauteur  de  ses  fonctions,  il  peut  etre  reelu  :  s'il  decoit  I'attente  de  ses  collegues, 
ils  en  pourront  choisir  un  autre.  Une  periode  de  moins  de  trois  ans  semblait  trop 
courte  aux  auteurs  du  projet ;  une  periode  plus  longue  aurait  pu  cr^er  des  difficultes  au 
cas,  improbable  d'ailleurs,  ou  le  President  n'aurait  pas  reussi  a  gagiier  la  confiance  de 
ses  collegues. 

"  Article  9. 

"  Les  Juges  de  la  Cour  de  Justice  A rbitrale  recoivent  une  indemnite  annuelle  de 
6,000  florins  Neerlandais.  Cette  indemnite  est  payee  a  I'expiration  de  chaque 
semestre  a  dater  du  jour  de  la  premiere  reunion  de  la  Cour. 

"  Pendant  I'exercice  de  leurs  fonctions,  au  cours  des  Sessions  ou  dans  les  cas 
spdciaux  prevus  par  la  presente  Convention,  ils  touchent  une  somme  de  100  florins  par 
jour.  II  leur  est  alloue,  en  outre,  une  indemnite  de  voyage  fixee  d'apres  les  reglements 
de  leurs  pays.  Les  dispositions  du  present  alinea  s'appliquent  aussi  aux  Juges 
Suppleauts  remplncant  les  Juges. 

"  Ces  allocations,  comprises  dans  les  frais  generaux  de  la  Coui  prevus  par 
I'Article  33,  sont  versees  par  I'entremise  du  Bureau  International  institue  par  la  Con- 
vention du  29  Juillet,  1899." 

Dans  la  premiere  redaction,  les  traiteraents  des  Juges,  ainsi  que  les  mdemnites 
additionnelles  qui  devraient  leur  etre  versees  pour  raccomplicsement  de  leurs  devoirs 
professionnels  a  La  Haye,  n'avaient  pas  ete  mentionnes.  Aux  autres  points  de  vue,  la 
redaction  finale  ne  differe  qu'en  terminologie  de  la  redaction  originale. 

Examinons  chaque  paragraphe  : 

On  a  juge  bon  que  les  Juges  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  recussent  un  salaire 
annuel  de  G,000  florins  Hollandais,  pour  cette  raison  qu'en  leur  qualite  de  Juges,  ils 
pourraient  a  toute  epoque  etre  appeles  a  La  Haye,  et  qu'une  indemnite  porticuliere 
devait  leur  etre  versee  en  reconnaissance  de  I'obligation  oil  ils  se  trouveraient  d'etre 
toujours  prets  a  repondre  a  cet  appel.  La  somme  allouee  est  evidemment  hors  de 
proportion  avec  les  services  attendus,  mais  s'il  est  facile  de  critiquer  cette  modeste 
compensation,  le  Comite  a  pense  qu'il  le  serait  plus  encore,  et  a  plus  juste  titre,  de 
critiquer  des  salaires  tres  eleves. 

Si  les  honoraires  en  effet  sont  assez  eleves  pour  exciter  I'ambition,  il  est  a  craindre 
que  la  politique  se  glisse  dans  les  choix  et  fasse  bon  marche  des  capacites,  Un  avocat 
ayant  une  clientele  importante  ne  pourra  evidemment  consentir  a  s'absenter  pendant  de 
longues  periodes  de  temps,  mais  ce  qu'il  faut  a  la  Cour  de  Justice  Arbitrale,  c'est  la 
presence  de  Juges  dotes  de  hautes  capacites,  plutot  que  celle  d'avocats  celebres.  Comme 
Ton  choisira  plutot  des  juristes  que  des  praticiens,  la  compensation  qui  leur  est  offerte. 
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pen  modesf.e  qu'elle  soit,  iie  sembleia  pas  niuprisabk'.  11  faut  songer  que  le  Juge,  au 
moins  i\  pidsent,  n'aura  pas  ;\  rdsider  .\  La  Haye  de  fa9Dn  perinanente  et  pourra  coiiHerver 
sa  profession  et  ses  occupations  dans  son  propve  pays,  de  telle  sorte  (pie  rindcnnnitd 
offerte  ne  constituera  pas  runi([ue  source  de  ses  revenus.  P^lle  leur  est  additionnelle,  et 
d^s  iors  paraitra  moins  insignifiante  qu'ii  premiere  vue. 

Les  honoraires  devront,  selon  oet  Article,  etre  pay^s  tous  les  six  niois,  a  duter  de  la 
premiere  remiion  de  la  (Jour. 

Une  disposition  additionnelle  prevoitque  le  Juge  actuellement  en  fonctions  recevra 
une  sotnme  supplementaire  destinde  a  couvrir  ses  depenses  pendant  sa  residence  offici(^lle 
II  La  Haye.  Cette  indemiiite,  sans  etre  genereuse,  parait  convenable  ;  le  CoiTiitc  a  pensd 
qu'une  somme  de  100  florins  par  join-  couvrirait  les  ddpenses  ordinaires  auxquelles  un 
Juge  serait  tenu. 

Mais  les  Juges  devant  etre  pris  dans  toutes  les  parties  du  monde,  il  serait  injuste 
de  les  obliger  a  solder  leurs  depenses  de  voyage.  En  bien  des  cas  cela  ferait  de  la 
fonction  de  Juge  une  verita})le  charge,  I'obligeant  non  seulement  il  des  sacrifict^s 
professionnels,  mais  aux  frais  suppleinentaires  des  depenses  necessaires  et  imprevues  du 
voyage.  II  a  semble  pen  pratique  au  Comite  de  cherclier  a  efcablir  vn  tarif  de  distance. 
Les  dispositions  de  cbaque  pays  relatives  aux  frais  de  voyage  out  sembld  devoir 
constituer  la  meilleure  regie  en  la  matiere. 

Quoique  les  precedentes  dispositions  s'appliquent  })rincipalement  aux  Juges 
titulairesde  la  Conr,  les  Juges  Suppleants,  lorsqu'ils  rempliront  les  fonctions  judiciaires, 
auront  droit  evidemment  au  meme  traitement.  Mais  il  y  a  une  difference  ;  les  Juges 
titulaires  seuls  recevront  une  indemnite  fixe,  tandis  que  les  Juges  Suppleants  ne 
toueherout  que  les  indemnites  de  voyage  et  I'indemnite  journaliere  de  100  florins 
pendant  le  temps  on  ils  auront  a  sieger. 

Dans  la  redaction  premiere  les  diverses  sommes  ainsi  mentionuees  devaient  etre 
payees  ])ar  les  Puissances  Signataires  dans  la  proportion  etablie  pour  le  Bureau  de 
rUnion  Postale  Universelle.  Selon  la  redaction  definitive  les  depenses  generales  de  la 
Cour  sei'ont  payees  par  le  Bureau  International,  selon  un  accord  ulterieur  a  intervenir 
eutre  les  Puissances  Signataires. 

"Aeticle  10. 

"  Les  J uges  ne  peuvent  recevoir  de  leur  propre  Gouvernement  ou  de  celui  d'lme 
autre  Puissance  aucune  remuneration  pour  des  services  rentrant  dans  leurs  devoirs 
connne  membres  de  la  Cour.  ' 

Le  but  de  cet  Article,  ainsi  que  de  tant  d'autres  dans  ce  projet,  est  de  sauvegarder, 
dans  la  plus  large  mesure  possible,  I'impartialite  des  Juges  et  de  les  proteger  directement 
et  indirectement  contre  le  plus  leger  soupcon  qui  pourrait  ternir  leur  honneur  ou  porter 
atteinte  a  leur  inclependance. 

L'Article  9  a  prevu  que  les  Juges  recevraient  une  compensation  des  mains  des 
Puissances  Signataires ;  I'Article  10  vent  qu'ils  ne  re9oivent  de  traitement  pour  I'accom- 
plissement  de  leurs  devoirs  judiciaires  que  des  seules  Puissances,  et  que,  ni  directement,, 
ui  indirectement,  ils  ne  touchent  aucune  indemnite  de  leur  propre  Gouvernement  en  ce 
qui  concerne  leurs  fonctions  de  Juge.  S'ils  sont  Magistrals,  s'ils  sout  fonctionnaires  de 
I'Etat,  ou  professeurs  dans  une  Universite  sous  le  controle  de  I'Etat,  ils  sont,  en  (pielque 
facon,  entretenus  aux  frais  du  Gouvernement,  mais  le  traitement  recu  est  d'une  orio^ine 
tout  diflerente  et  distincte  de  celui  qu'ils  touchent  comme  Juges  de  la  Cour  de  Justice 
Arbitiale.  II  est  prevu  de  meme  que  le  Juge  ne  recevra  aucune  indenmite  de  quelque 
autre  Puissance  que  ce  soit,  sous  forme  de  paiement  ou  sous  la  forme  plus  detournee  de 
j)vesents.  Sous  I'un  ou  I'autre  de  ces  aspects  apparaitrait  I'idee  de  reconnaissance 
pour  services  rendus,  idee  incompatible  iivec  celle  d'une  justice  egale,  exacte  et 
impartiale, 

Les  dispositions  de  cet  Article  s'appliquent  non  seulement  aux  services  rendus  dans 
la  Cour,  mais  a  tous  autres  services  d'ordre  judiciaire  prevus  dans  les  Articles  du 
])rojet,  tels  que  ceux  des  membres  de  la  delegation,  des  membres  dune  Commission 
d'Enquete,  &c  

"  Article  11. 

"La  Cour  de  Justice  Arbitrale  a  son  siege  a  La  Haye  et  ne  peut,  sauf  le  cas  de 
force  majeure,  le  transporter  ailleurs. 

''La  delegation  (Article  6)  peut,  avec  I'assentiment  des  parties,  choisir  un  autre 
lieu  pour  ses  reunions  si  des  circoustances  particulieres  I'exigent." 

[324]  2  N  2 
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Get  Article  vise  la  permanence  pour  ainsi  dire  materielle  de  la  Cour.  11  ne  suffit 
pas  que  les  Juges  soient  choisis  et  connus  definitivement  ;  la  Cour  elle-meme  doit  se 
reunir  a  epoque  fixe  et  dans  un  endroit  determine.  Le  lieu  choisi  d'uu  commun  accord 
est  La  Haye.  Le  caractere  de  cette  disposition  lui  a  valu  une  acceptation  unanime, 
sans  aucmie  discussion. 

Comme  I'objet  de  la  delegation  n'est  pas  le  meme  que  celui  de  la  Cour,  il  a  semble 
naturel  que  les  dispositions  la  concernant  en  pussent  ditierer  sur  certains  points.  Tel 
est  le  cas  ici,  ou  Ton  suppose  que  la  delegation  pourra,  du  consentement  des  parties  en 
litige,  choisir,  si  les  circonstances  I'exigent,  un  autre  lieu  de  reunions.  La  raison  en  est 
que  la  delegation  doit  6tre  un  corps  restreint,  d'une  composition  determinee,  issue  de  la 
Cour  genei'ale,  et  la  representant  dans  les  affaires  peu  importantes.  Sa  composition  a 
ete  restreinte  a  dessin,  de  facon  que  les  affaires  a  elle  soumises  puissent  etre  rapidement 
r^glees. 

On  a  voulu  egalement  que  cet  organe  de  dimensions  restreintes  put  s'accroitre,  si 
les  necessites  d'un  cas  particulier  I'exigeaient,  et  I'Article  20  prevoit  que  I'uue  ou 
I'autre  des  parties  en  litige  peut  designer  un  Juge  dans  la  Cour  generale,  et  le  faire 
sieger  avec  la  delegation.  Si  celle-ci,  comme  il  est  probable  ou  tout  au  moius  possible, 
fonctionne  en  qualite  de  Commission  d'Enquete,  chacune  des  parties  en  litige  aura  le 
droit  de  lui  adjoindre  un  membre  choisi  a  I'interieur  ou  ra^me  hors  de  la  Cour.  Si  Ton 
y  a  recours  pour  un  conflit  de  minime  importance,  et  si  sa  presence  en  un  lieu  autre  que 
La  Haye  parait  desirable  aux  parties  en  litige,  son  siege  peut  etre  change,  sur  la 
demande  et  avec  I'assentiment  des  parties.  Si  elle  fonctionne  comme  Commission 
d'Enquete,  c'est-a-dire  dans  le  but  d'elucider  des  faits  plutot  que  d'etablir  ou  d'appliquer 
un  principe  de  loi,  toute  liberte  lui  est  laissee  de  se  reunir,  sur  la  requete  des  parties  la 
oil  les  faits  en  discussion  et  les  temoignages  y  relatifs  pourront  etre  le  plus  rapidement 
•^claircis  ou  obtenus. 

A  propos  de  I'utilisation  de  la  delegation  comme  Commission  d'Enquete,  son  Excel- 
lence M.  Eyschen  demanda  si  la  delegation  requise  d'agir  comme  Commission  d'Enquete 
y  serait  anssi  tenue.  La  question  ainsi  soulevee  est  d'une  importance  fondamentale  et 
a  ete  etudiee  par  le  Comite  sous  son  aspect  le  plus  large  :  les  Juges  de  la  Cour  seront-ils 
obliges  d'exercer  lears  fonctions  judiciaires  de  Commissaires  enqueteurs  ou  d'agir  en 
quelque  autre  caj^acite  que  ce  soit  lorsqu'ils  en  seront  requis  ?  L'obligation  semble  ici 
resulter  de  la  nature  meme  des  choses,  car  le  Juge  est  nomme,  prete  serment,  et  recoit 
\e  traitement  specifie  a  I'Article  9,  a  la  condition  de  remplir  les  devoirs  de  sa  charge. 
II  semble  done  que  l'obligation  pour  le  Juge  d'exercer  ses  fonctions  judiciaires,  telles 
que  les  comportent  les  termes  de  son  mandat,  soit  si  naturelle  et  si  manifesto  qu'il  soit 
inutile  de  la  stipuler  expressement. 

II  est  vrai,  cependant,  que  les  Juges  de  la  Cour  Permanente  ne  sont  pas  obliges  de 
is'ieger,  tandis  que  les  Juges  de  la  nouvelle  Cour  Arbitrale  sont  des  fonctionnaires.  M.  de 
Martens  considera  que  cette  question  etait  de  tres  grande  importance.  "  Elle  va,'' 
dit-il,  "  jusqu'a  impliquer  pour  les  Juges,  le  droit  de  se  refuser  a  I'accomplissement  de 
leur  mission."  II  rappelle  que  tres  souvent  les  Puissances,  pour  un  motif  ou  pour  un 
a.utre,  se  sont  heurtees  a  des  refus  de  la  part  des  membres  de  la  Cour  Permanente 
.auxquels  elles  s'etaient  adressees.  Nul  n'est  oblige  d'accepter  le  titre  de  membre  de  la 
Cour,  mais  une  fois  le  titre  accepte,  il  faut  remplir  la  fonction,  nul  n'a  le  droit  de  s'y 
derober.  M.  de  Martens  fit  egalement  ressortir  la  necessite  de  creer  aux  membres  de  la 
Cour,  par  la  stipulation  de  l'obligation,  une  position  independante  vis-k-vis  de  leurs 
<jrouvernements.  Sans  cette  precaution,  les  f^tats  pourraient  reprocher  facilement,  pour 
des  motifs  politiques,  a  leurs  ressortissants,  d'avoir  accepte  le  mandat  de  Juge  dans  tel 
ou  tel  cas. 

A  cela  le  President  du  Comite  repondit  qu'il  est  clair  que  les  Juges  de  la  nouvelle 
Oour  seront  des  fonctionnaires  de  I'ordre  judiciaire  international,  lis  devront  sieger, 
sauf  les  cas  de  recusation  legale.  Un  texte  nouveau  parait  inutile.  II  sufHra  que  le 
rapport  definisse  le  caractere  des  fonctions  et  les  obligations  qui  en  decoulent,  et  que  le 
proces-verbal  fasse  mention  des  observations  echangees  et  de  I'accord  intervenu  au 
Comite  a  ce  sujet. 

Le  Comite  se  montra  satisfait  de  I'explication  donnee.  II  ne  semble  pas  utile 
d'etablir  en  termes  expres  un  devoir  incombant  a  un  Juge  en  vertu  de  sa  nomination 
nidme  et  de  I'acceptation  de  ses  fonctions. 

"Article  12. 

Le  Conseil  Administratif  remplit  a  I'egard  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  les 
fonctions  qu'il  remplit  a  I'egard  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage. 
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"  Get  Article  ne  parait  demander  ni  explication  ui  comnientaires.  C 'est  1^  une 
nouvelle  indication  des  etroites  et  uecessaires  relations  entre  la  Cour  projetee  et  la  Cour 
Permanente  d' Arbitrage. 

"Article  13. 

"  Le  Bureau  International  sert  de  greffe  a  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  et  doit 
mettre  ses  locaux  et  .son  organisation  a  la  disposition  de  la  Cour.  II  a  la  garde  des 
archives  et  la  gestion  des  affaires  adniinistratives. 

"  Le  Secretaire-General  du  Bureau  International  remplit  les  fonctions  de  GrefKer. 

**  Les  Secretaires  adjoints  au  Greffier,  les  traducteurs,  et  les  stenographes  uecessaires 
sent  d^sign^s  et  assermentds  par  la  Cour." 

La  redaction  originale  portait  : 

"  Le  Bureau  International  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage  sert  de  greffe  h,  la 
Haute  Com-  Internati(male  de  Justice.  II  a  la  garde  des  archives  et  la  gestion  des 
affaires  administratives." 

L'on  voit  que  sa  teneur  se  trouve  quelque  peu  elargie  et  completee  dans  la  redaction 
finale.  Sous  I'luie  et  I'autre  forme  I'Article  est  un  nouvel  exemple  de  I'etroite  et 
ndcessau'e  connexite  des  deux  Coiuvs.  De  meme  que  le  Conseil  Administratif  leur  est 
commun,  de  meme  le  Bureau  sera  utilise  par  toutes  les  deux.  II  servira  de  greffe  a  la 
Cour  projett^e  et  mettra  a  sa  disposition  ses  locaux  et  son  organisation..  II  aura  la 
garde  des  archives  et  le  controle  de  la  gestion  administrative.  En  outage  le  Secretaire- 
General  du  Bureau  International  reniplira  les  fonctions  de  Greffier  dans  la  Cour 
projetee. 

Le  troisieme  paragraphe  est  nouveau.  II  s'inspire  des  debats  et  des  dispositions 
nouvellement  adoptdes  pour  les  Commissions  d'Enquete  et  la  Cour  Internationale  des 
Prises.  L'experience  de  ces  dernieres  annees  a  fait  voir  combien  il  etait  necessaire 
d'avoir  des  traducteurs  et  la  difficulte  de  s'en  procurer.  De  meme  la  presence  des 
stenographes  est  necessaire  a  I'expedition  rapide  des  affaires.  II  a  paru  bou  de  prevoir 
expressement  que  ces  fonctiounaires  seraient  nommes  par  la  Cour,  et  devraient  preter 
serment  devant  elle,  ou  faire  une  solennelle  affirmation  relative  a  I'accomplissement 
correct  de  leurs  fonctions.  Peu  oiseuses  qu'eUes  puis.sent  paraitre,  il  est  a  croire  que 
ces  dispositions  remedieront  aux  difficultes  et  aux  pertes  de  temps. 

"Article  14. 

"  La  Com'  se  reunit  en  session  une  fois  par  an.  La  session  commence  le  troisieme 
Mercredi  de  Juin  et  dure  tant  que  I'ordre  du  jour  n'aura  pas  ete  epuise. 

"  La  Cour  ne  se  reunit  pas  en  session  si  la  delegation  estime  que  cette  reunion  n'est 
pas  necessaii'e.  Toutefois,  si  une  Puissance  est  par  tie  a  un  litige  actuellement  pendant 
devant  la  Cour  et  dont  I'instruction  est  terminee  ou  va  etre  terminee,  elle  a  le  droit 
d'exiger  que  la  session  ait  lieu. 

"  En  cas  de  necessite  la  delegation  pent  convoquer  la  Cour  en  session  extra- 
ordinaire." 

La  redaction  de  cet  Article  a  ete  sin^ulierement  modifiee  et  amelioree  devant  le 
Comite.    Dans  sa  forme  premiere  elle  etait  aiusi  congue  : — 

"  La  Haute  Cour  se  reunira  en  session  une  fois  et,  le  cas  echeant,  deux  fois  par  an. 
Les  sessions  commenceront  le  troisieme  Mercredi  de  Juillet  et  le  troisieme  Mercredi  de 
Janvier,  et  dureront  tant  que  I'ordre  du  jour  n'aura  pas  ete  dpuise. 

"  Les  sessions  n'auront  pas  lieu  si  le  Comite  Special  decide  que  les  affaires  ne  le 
demandent  pas." 

Les  stipulations  de  ce  texte  sont  importautes  ;  elles  affectent  dans  une  large  mesure 
la  permanence  aussi  bien  que  I'impartialite  de  la  Cour,  c'est-a-dire  les  deux  iddes 
dirigeantes  des  auteurs  du  projet. 

La  delegation  Americaine,  en  demandant  la  permanence  de  la  Cour  a  La  Haye, 
considerait  comme  un  corollaire  indispensable  que  les  Juges  y  residassent  eux-memes, 
afin  d'etre  toujours  prets  remplir  les  importantes  fonctions  qui  leur  etaient  confiees. 
L'on  objecta  que  cela  aboutirait  pratiquement  a  denationaliser  les  Juges,  objection  qui 
n'etait  pas  pom'  impressionner  beaucoup  la  delegation  Americaine  desireuse  surtout  de 
liberer  les  decisions  judiciaires  de  toute  preoccupation  nationale.  Mais  l'on  ajouta 
qu'une  residence  continue  a  La  Ha3-e  serait  aussi  incommode  pour  les  Juges  que  peu 
favorable  a  la  dignite  de  la  Cour,  si  dans  les  premiers  mois  ou  les  premieres  annees  de 
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son  existence  pea  ou  point  de  causes  lui  etaient  soumises.  Mr.  Choate  et  le  Baron 
Mai-schall  repondirenh  a  cela  que  les  Chancelleries  etaient  encombrees  d'affaires 
litigieuses  qui  attendent  un  reglement  definitif,  et  qa'une  fois  la  Cour  etablie  les 
Puissances  Signataires  s'empresseraient  de  les  leur  soumettre.  Le  B-iron  Marschall 
craignait  plutot  que  la  Cour  a  ses  debuts  iie  se  trouvat  surchargee.  Mr.  Choate  rappela 
qu'au  debut  la  Cour  Supreme  des  Etats-Unis  fut  frequemment  obligee  de  s'ajourner,  en 
I'absence  de  contentieux,  et  que  les  affaires  ne  lui  vinrent  en  foule  que  lorsqu'elle  eut 
conquis  la  confiance  generale  ;  mais  que  cela  n'empechait  point  que  Ja  Cour  Arbitrale 
diit  sieger  en  permanence  corame  I'avait  fait  la  Cour  Supreme,  et  se  tenir  prete  k 
accueillir  les  affaires  qui  pourraient  lui  etre  soumises. 

Selon  un  autre  point  de  vue,  qui  fut  celui  de  M.  Asser,  la  plupart  des  litiges  iraient 
h,  la  delegation,  de  sorte  qu'il  paraissait  a  peu  pres  indifferent  de  fixer  le  nomlire  des 
sessions  de  la  Cour  et  leur  duree.  Ce  point  de  vue  ne  pouvait  etre  adopte  par  les 
auteurs  du  projet  dont  I'intention  n'etait  nullement  de  confier  a  un  petit  Comite  la 
decision  des  affaires  graves,  mais  de  les  reserver  a  la  decision  eclairee  et  approfoudie 
d'une  Cour  instruite  des  diverses  disciplines  juridiques  du  monde  et  les  representant 
exacternent. 

On  s'accorda  enfin  a  decider  que  la  Cour  s'assemblerait  en  principe  une  fois  par  an 
au  moins,  et  demeurerait  en  session  jusqu'k  epuisement  des  causes  a  elle  presentees  et 
m^res  pour  une  decision.  La  date  de  la  reunion,  choisie  d'une  fa9on  necessairement 
arbitraire,  fut  fixee  au  mois  de  Juin,  aussi  pres  que  jDOSsible  de  la  date  a  laquelle  s'etait 
rdunie  la  Deuxieme  Conference,  appelee,  esperait-on,  a  etablir  la  Cour. 

Le  second  paragraphe  de  1' Article,  dans  le  but  d'eviter  que  la  Cour  ne  se  reunit  sans 
avoir  d'affaires  a  trancher,  decida  d'epargner  les  frais  de  cette  reunion  au  cas  oil  la 
delegation  declarerait  qu'aucun  litige  n'etait  en  etat  de  lui  etre  soumis.  Cette  disposition, 
sage  en  soi,  pouvait  preter  a  cette  critique  qu'elle  placait  la  Cour  sous  le  controle  de  la 
delegation,  au  lieu  de  placer  la  delegation  sous  le  controle  de  la  Cour.  C'est  ce  que  fit 
fort  clairement  reraarquer  le  Comte  Tornielli  : 

"Si  la  Commission  pent  decider  que  les  affaires  ne  demandent  pas  la  convocation 
d'une  session,  il  pourra  arriver  que  certaines  affaires  restent  en  souff'rance.  Ce  pouvoir 
de  la  Commission  semble  arbitraire,"  dit-il. 

Sans  doute,  le  reglement  d'ordre  interieur  de  la  Cour  y  pourvoirait,  au  besoin,  mais 
le  Comite  hesita  a  lui  confier  des  pouvoirs  pouvant  eventuellement  mettre  en  jeu  I'utilite 
meme  de  I'institution.  Le  President  proposa  de  dive  :  "  La  session  n'aura  pas  lieu  si  la 
delegation  decide  qu'il  n'y  a  pas  d'affaires  en  etat,"  formule  jugee  satisfaisante  par  le 
Comte  Tornielli.  Le  Comite  de  Redaction  h  qui  elle  i'ut  renvoyee  accepta  le  principe, 
et  le  renfor9a  en  rendant  obligatoire  la  reunion  de  la  Cour,  si  I'une  des  Puissances 
Sio"nataires  deinandait,  a  I'occasion  d'lm  litige  ou  elle  serait  interessee,  la  convocation 
d'une  session  extraordinaire.    La  redaction  adoptee  fut  la  suivante  : — 

"  Toutefois,  si  une  Puissance  est  partie  a  un  litige  actuellement  pendant  devant  la 
Cour  et  dont  I'instruction  est  terminee  ou  va  etre  terminee,  elle  a  le  droit  d'exiger  que 
la  session  ait  lieu."  L'amendement  adopte  ne  vise  nullement  a  priver  la  delegation  du 
droit  de  convoquer  la  Cour  en  session,  mais  lui  enleve  le  pouvoir  d'empecher  sa  I'eunion, 
si  I'une  des  parties  en  litige  la  demande.  Pour  eviter  toute  interpretation,  le  paragraphe 
final  a  precise  en  ces  termes  les  pouvoirs  de  la  delegation  :  "  En  cas  de  necessite  la 
delegation  pent  convoquer  la  Cour  en  session  extraordinaire." 

Ainsi,  Ton  voit  que  I'Article  14,  dans  sa  forme  actuelle,  realise  une  sorte  de 
compromis  entre  les  deux  points  de  vue  qui  se  sont  foits  jour  au  sein  du  Comite,  celui  des 
partisans  de  la  permanence  des  sessions  et  celui  qui  donnait  a  la  delegation  le  droit  de 
convoquer  la  Cour,  lorsqu'elle  jugeait  les  affaires  en  etat  d'etre  solutiunnees.  La  com- 
binaison  intermediaire  a  consiste  a  faire  dependre  les  sessions  de  la  volonte  expresse  des 
parties  en  litige,  et  a  permis  d'eviter  les  solutions  extremes  qui  dans  une  matiere  toute 
d'appreciation,  se  trouvent  doublement  dangereux. 

"  Article  15. 

"  Un  compte  rendu  des  travaux  de  la  Cour  sera  dressd  chaque  annee  par  la 
delegation.  Ce  compte  rendu  sera  transmis  aux  Puissances  Contractantes  par  I'inter- 
m^diaire  du  Bureau  International.  II  sera  communique  aussi  a  tons  les  Juges  et  Juges 
Suppleants  de  la  Cour," 

Cet  Article,  que  ne  comportait  point  la  premiere  redaction,  a  etd  ajoute  sur  la 
demande  du  Comite. 

Dans  la  premiere  redaction  de  cet  Article,  il  etait  dit  : 
La  Commission  Speciale  adresse  chaque  annee  au  Conseil  Administratif  un  rapport 
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sur  les  travaux  de  la  Cour.  Ce  rapport  sera  coininuni(pid  li,  tons  les  Juges  et  Juges 
Suppldants  de  la  Cour." 

La  prenii(^re  phrase  de  1' Article  prdvoifc  qu'un  compte  rendu  des  travaux  de  la  Cour 
sera  dresse  chaque  annee  par  la  dtjlegation,  pour  retracer  a  la  fols  les  travaux  de  hi  (Jour 
et  ceux  de  la  ddlegatiou. 

Mais  I'iniportance  capitale  de  ce  conipte  rendu  ne  reside  pas  a  beaucoup  pr^s  dans 
le  fait  de  sa  conununication  a  la  Cour.  Les  jugements  de  la  delegation  n'aifecteiit  pas 
uniquement  les  parties  en  cause  ;  ils  prdsentent  un  intt^ret  considerable  pour  rensenible 
des  Puissances  Signataires.  11  a  semble  par  suite  indispensable  que  le  compte  rendu 
le\u-  f'ut  transnus  et  le  Conseil  Adnilnistratif  en  a  etd  cliarge. 

Selon  M.  de  Martens,  la  redaction  originale,  pr(^voyant  la  presentation  d'un  ra])port 
au  Conseil  Administratif,  dtait  sujette  a  objection,  cetie  obligation  paraissant  inqjliquer 
un  rapport  de  subordination  tpi'il  ne  lui  paraissait  pas  bon  d'etablir  entre  le  Conseil 
Administratif  et  la  Cour.  11  craignait  egalenient  que  Ton  pariit  donner  au  Conseil 
Administratif  le  droit  d'examiner  et  de  critiquer,  alors  qu'a  son  avis  il  devait  se  borner 
it  le  transmettre  sans  appreciations  ni  commentaires. 

Pour  repondre  a  ces  objections,  le  Coniite  de  Redaction  decida  de  substituer  au 
Conseil  Administratif,  comme  organe  de  transmission  le  Bureau  International,  et  au  mot 
*'  rapport  "  celui  de  "  compte  rendu,"  qui  donnerait  I'obligatiou  un  caractere  purement 
administratif  11  decida  en  outre  de  connnuniquer  le  compte  rendu  aux  Juges  et  Juges 
Suppldants  de  la  Cour. 

"  Article  16. 

"  Les  Juges  et  Juges  Suppldants,  membres  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale,  peuvent 
f       aussi  etre  nommds  aux  fonctions  de  Juge  et  de  Juge  Suppldant  dans  la  Cour  Interna- 
tionale des  Prises." 

Provisoirement,  I'Article  avait  ete  ainsi  libelld,  lors  de  la  premiere  redaction  : 

"Article  15. 

"  (Dispositions  relatives  aux;  Rapports  de  la  Haute  Cour  Internationale  de  Justice 
avec  la  Cour  Internationale  des  Prises,  notamment  en  ce  qui  concerne  le  cumul  des 
fonctions  de  Juge  dans  les  deux  Cours.)" 

Les  auteurs  du  projet  entendaient  etablir  entre  la  Cour  proposee  et  la  Cour  Interna- 
tionale des  Prises  (depuis  lors  heureusement  adoptde  par  la  Conference),  les  etroites 
relations  existantes  entre  la  Cour  Permanente  et  la  Cour  de  Justice  Arbitrale.  En 
permettant  aux  Juges  de  cette  derniere  de  remplir  les  fonctions  de  Juges  dans  la  Cour 
des  Prises,  le  but  du  projet  n'dtait  nullement  de  subordonner  I'une  a  I'autre,  mais  de 
signaler  aux  Puissances  la  possibilitd,  ou  plutot  la  veritable  utilite  qu'il  y  aurait  a  ce  que 
les  Juges  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  fussent  qualifies  pour  prendre  rang  parmi  les 
Juges  de  la  Cour  Internationale  des  Prises. 

Les  Articles  que  nous  venons  d'analyser  out  trait  exclusivement  a  I'organisation  de 
la  Cour  de  Justice  Arbitrale,  et  ne  soulevent  qu'incidemment  certaines  questions  de 
juridiction.  Le  Titre  II  du  projet,  qui  a  trait  a  la  competence  et  a  la  procedure,  excite 
par  suite  le  plus  haut  interet.  Nous  avons  etudid  jusqu'ici  I'exterieur  de  I'institution  ;  la 
cornpdtence  et  la  procddure  en  constituent  I'essence  merae. 

"Titre  II. — Competence  et  Proce'dure, 
"Article  17. 

"  La  Cour  de  Justice  x'Vrbitrale  est  competente  pour  tons  les  cas  qui,  en  vertu  d'une 
stipulation  gdnerale  d'arbitrage  ou  d'un  accord  spdcial,  sont  portds  devant  elle." 

La  redaction  originale  portait :  • 

"  Article  1 6. 

"  La  Haute  Cour  Internationale  de  Justice  sera  competente — 

"  1.  Pour  tons  les  cas  d'arbitrage  qui,  en  vertu  d'un  Traite  general  conclu  avant  la 
ratification  de  cette  Convention,  seraient  soumis  a  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage  a  moins 
It  I     que  I'une  des  parties  ne  s'y  oppose; 
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"2.  Pour  tons  les  cas  d'arbitrage  qui,  en  vertu  d'uu  Traite  general  ou  d'un  accord 
special,  seront  portes  devant  elle  ; 

"  Proposition  des  Delegations  d^Allemagne  et  des  Etots-Unis  d' Amerique. 

"  3.  Pour  la  revision  des  sentences  de  Tribunaux  d' Arbitrage  et  des  rapports  de 
Commissions  d'Enquete,  ainsi  que  pour  I'etablissement  des  droits  et  devoirs  qui  en 
decoulent,  dans  tous  les  cas  ou,  en  vertu  d'un  Traite  general  ou  d'un  accord  special,  les 
parties  s'adressent  a  cette  fin  a  la  Haute  Cour." 

L'on  voit  qu'une  difference  notable  d'opinion  entre  les  auteurs  du  projet  y  apparait. 
II  n'est  done  point  etomiant  que  des  divergences  de  vues  se  soient  egalement  manifestees 
au  sein  du  Comite. 

Les  auteurs  du  projet  entendaient  laisser  aux  parties  la  plus  grande  liberte  de 
choisir  entre  les  deux  Cours,  et  par  suite  declaraient  que  si  un  cas  d'arbitrage  se 
presentait  par  application  d'un  Traite  d' Arbitrage  general  conclu  avant  la  Convention 
relative  a  I'etablissement  de  la  Cour  projetee,  il  pourrait  etre  refere  a  la  juridiction  de 
cette  Cour,  a  moins  que  I'autre  partie  en  litige  ne  s'y  opposat. 

Le  second  paragraphe  donnait  competence  a  la  Cour  pour  tous  les  cas  d'arbitrage 
qui,  en  vertu  d'un  Traite  general  ou  d'un  accord  special,  seraient  portes  devant  elle. 

Le  troisieme  paragraphe  avait  pour  but  de  specifier  en  detail  les  matieres  diverses 
dont  un  Traite  general  ou  un  accord  special  attribueraient  connaissance  a  la  Cour, 
en  stipulant  que  les  sentences  des  Tribunaux  d'Arbitrage  ou  les  rapports  des 
Commissions  d'Enquete  pourraient,  de  I'accord  expres  des  parties,  etre  soumis  a  sa 
revision. 

En  ce  qui  concerne  les  Rapports  des  Commissions  d'Enquete,  les  delegations 
d'Allemagne  et  des  Etats-Unis  s'inspiraient  des  amendements  proposes  par  la  Russie 
aux  Articles  de  la  Convention  relatifs  aux  Commissions  d'Enquete.  II  paraissait  fort 
possible  que  les  parties  en  litige  souhaitassent  de  soiuuettre  les  conclusions  d'une 
Commission  d'Knqiiete  a  un  Tribunal,  afin  que  celui-ci  deterininat  judiciairement  les 
droits  et  devoirs  decoulant  pour  elles  des  faits  precises  par  la  Commission  d'Enquete. 

II  faut  dire,  toutefois,  que  la  delegation  Britannique  ne  jugeait  ni  recommandable  ni 
necessaire  de  viser  cette  eventuality  ;  le  recours  etant  purement  volontaire  pour  les 
parties,  il  lui  semblait  que  1' Article  specitiait  inutilement  une  faculte  rentrant  dans  leurs 
pouvoirs  generaux.  Les  delegations  d'Allemagne  et  d' Amerique  penserent  que  l'on 
eviterait  par  ce  moyen  toute  equivoque  relativement  a  la  competence  du  Tribunal  en  ces 
matieres.  et  que  I'alinea  avait  une  utilite  veritable. 

Les  objections  faites  a  la  redaction  primitive  de  1' Article  furent  synthetisees  par  son 
Excellence  M.  Fusinato.  II  observa  que  le  §  1  de  1' Article  XVI  etablissait  une 
presomption  en  faveur  de  la  nouvelle  Cour,  et  fut  d'avis  qu'on  ne  saurait  modifier  une 
Convention  sans  le  consentement  des  parties.  "  II  ne  suffit  pas,"  dit-il,  "  de  donner 
aux  parties  le  droit  de  s'opposer.  II  serait  par  consequent  desirable  d'ajouter  a  ce 
paragraphe  la  condition  que  ce  soit  '  avec  I'assentiment  expres  des  parties.'  Mais  le 
§1  ainsi  modifie  devient  inutile  puisque  le  cas  vise  par  lui  se  trouve  prevu  deja  par  le  §  2 
du  meme  Article." 

Quant  au  §  3  de  I'Article,  M,  Fusinato  observa  que  la  revision  ne  pent  d'ordinaire 
avoir  lieu  que  devant  le  Juge  meme  qui  a  prononce  la  sentence.  Le  recours  vise  par  le 
§  3  ne  serait  done  pas  une  revision  ma  is  un  jugement  d'Appel  ou  de  Cassation.  Si 
les  parties  sont  d'accord  pour  recourir  a  la  noiivelle  Cour  dans  les  conditions  prevues  par 
§  3,  elles  pourront  certainement  le  faire ;  mais  ce  cas  rentre  dans  la  disposition  generale 
du  §  2,  et  le  §  3  doit  etre  a  son  tour  supprimd. 

En  ce  qui  touche  I'objection  relative  au  premier  paragraphe  de  la  redaction  originale, 
qu'il  suffise  de  dire  que  le  Comite  partagea  les  vues  de  M.  Fusinato,  et  prefera  ne  creer  ni 
directement  ni  indirectement  une  presomption  de  faveur  envers  la  Cour  nouvelle.  Comme 
I'observa  M.  le  Professeur  Renault,  si  la  Cour  projetee  gagnait  la  confiance  universelle, 
il  fallait  qu'elle  ne  la  dut  qu'a  ses  avantages  et  a  ses  merites. 

Des  lors  la  competence  de  la  Cour  dependant  uniquement  de  I'accord  des  parties, 
la  distinction  faite  par  les  paragraphes  1  et  2  de  la  redaction  originale  devenait  sans 
objet,  et  le  Comite  decida  de  supprimer  le  premier  paragraphe.  Le  second,  qui  stipule 
I'accord  expres  des  parties,  fut  maintenu  a  I'unanimite. 

Touteibis,  Ton  proposa  la  suppression  du  qualificatif  "  general  "  qui  accompagnait 
le  mot  "  Traite,"  tout  en  maintenant  a  cote  de  lui  I'expression  "  accord  special." 
M.  Renault  expliqua  que  I'opposition  des  deux  termes  indiquerait  qu'au  premier  cas  le 
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litifre  pourrait  6tre  soumis  k  Tarbitrage  eii  vertu  soit  (le.s  stipulations  d'un  Truitc  gendral 
d'Arhitratj^e,  soit  d'lme  clause  gdudrale  d'arbitra<^o  coutenue  dans  uu  Traito  (clause 
compromissoire),  taudis  que  les  mots  "  accord  spdcial  "  viscraieut  uu  accord  des  pai  tios  ou 
vue  de  soumettre  un  litige  determint3  la  Cour,  qu'elles  eusseiit  ou  uon  couclu  par 
avance  \\n  Traits  les  y  ohligeant.  II  |)i-o))osa  la  foruiule  heureuse  :  "  en  v«H-tu  d'uiie 
stipulation  d'avbitrage  ou  d'un  accord  d'arbitrage."  Le  (Jomito  en  ad'>pta  lo  priucipo,  et 
de  son  incorporation  dans  la  redaction  definitive  rdsulta  le  texte  : 

"  La  Gour  de  Justice  Arbitralo  est  compdteute  [)oiu'  tons  les  cas  qui,  en  vertu  d'une 
stipidation  gdnerale  d'arbitrage  ou  d'un  accord  spdcial,  sont  portds  devant  elle." 

Le  troisi^me  pai'agraphe  de  la  redaction  originale  souleva  la  discussion  la  plus  vive 
et  les  critiques  les  plus  graves. 

.  La  ditticultd  en  matiore  de  revision  vient,  comme  I'u.  montrd  M.  Fusinato,  de  la 
confusion  possible  entre  la  revision,  au  sens  strict  du  mot,  et  I'appel.  La  revision 
suppose  d'ordinaire  un  nouvel  examen  devant  le  Juge  ou  le  Tribunal  qui  a  prononcd 
la  premiere  decision.  C'est  ce  que  prdvoit  I'Article  55  de  la  Convention  de  1899,  qui 
permet  aux  parties  en  litige  de  se  rdserver  dans  le  Compromis  le  droit  de  demander  la 
revision  de  la  sentence  arbitrale.  La  revision  precede  alors  de  I'accord  expres  des 
parties,  leur  droit  d'y  recourir  provient  de  ce  qu'elles  se  le  sont  reserve.  Si  pourtaiit  les 
parties  tombent  d'accord  pour  donner  compdtence  la  nouvelle  (Jom-  dans  les  cas  prdvus 
parle  paragraphe  3  de  la  redaction  originale.  elles  le  peuvent  faire.  En  ce  cas  le  recours 
devant  la  Cour  derive  de  "  I'accord  s})dcial,"  c'est-a-dire  de  I'expresse  volonte  des 
parties.  Avec  cette  fagon  de  voir  il  n'y  a  plus  de  motif  de  conserver  un  paragraphe 
separd,  et  le  Comitd  ddcida  la  suppression  de  I'alinda  3  ;  mais  il  resta  entendu  que 
"  I'accord  special "  vise  I'alinda  2  pourrait  prevoir  la  revision  par  la  Cour  de  Justice 
Arbitrale. 

"  Article  1 8. 
"La  ddldgation  (Article  6)  est  compdtente  : 

"1.  Pour  juger  les  cas  d'arbitrage  visds  a  I'Article  precddent,  si  les  parties  sont 
d'accord  pour  rdclamer  I'application  de  la  procedure  sommaire,  reglee  au  Titre  de 
la  Convention  du  29  Juillet,  1899  ; 

2.  Pour  procdder  a  une  enquete  en  vertu  et  en  conformitd  du  Titre  3  de  la 
Convention  du  29  Juillet,  1899,  en  taut  que  la  ddldgation  en  est  chargde  par  les  parties 
en  litige  agissani  d'un  comuuui  accord.  Avec  I'assentiment  des  parties,  et  par  ddrogation 
h  I'Article  7,  alinda  1,  les  membres  de  la  ddldgation,  ayant  pris  part  a  I'enquete, 
peuvent  sidger  comme  Juges,  si  le  litige  devient  I'objet  d'un  arbitrage  soit  de  la  Cour, 
soit  de  la  ddldgation  elle-meme." 

L' Article  17  visait  la  compdtence  gdnerale  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  ; 
r Article  18  a  trait  a  la  juridiction  spdciale  de  la  ddldgation. 

En  premier  lieu  la  ddldgation  herite  de  la  compdtence  spdcifide  par  le  prdcedent 
Article  pour  les  cas  qu'il  dnumere,  lorsque  les  parties  sont  d'accord  pour  adopter  la 
procddure  sommaire.  Un  examen  du  projet  Francais  y  relatif  montre  qu'il  ne  vise 
qu'il  procurer  I'assistance  d'une  Cour  toujours  prete  a  trancher  les  conflits  de  pen 
d'importance.  Le  mdcanisme  crdd  par  la  Convention  de  1899  pour  le  cboix  des  Juges 
est  lent  et  compli(jud  ;  il  est  oeu  probable  qu'on  songe  a  I'employer  pour  les  affaires 
minimes  ;  la  ddldgation  Frangaise  suggere  en  consdquence  une  mdthode  plus  simfde  et 
plus  rapide  de  constituer  la  Cour  et  de  trancher  le  litige.  Dans  ce  but  les  procddin-es 
devront  etre  dcrites,  et  non  plus  orales,  bien  qu'il  soit  possible  de  recourir  aux  tdmoins 
et  aux  experts,  et  que  le  Tribunal  ait  le  droit  de  les  entendre  ainsi  qu'il  est  prdvu  h 
I'Article  suivant : — 

"  La  procddure  a  lieu  exclusivement  par  ecrit.  Toutefois,  cliaque  partie  a  le 
droit  de  demander  la  comparution  de  tdmoins  et  d'experts.  Le  Tribunal  a,  de  son  cotd, 
la  facultd  de  demander  des  explications  orales  aux  agents  des  deux  parties,  aiusi  qu'aux 
experts  et  tdmoins  dont  il  juge  la  comparution  utile." 

La  proposition  Fraugaise  ne  sacrifie  pas  la  ddlibdration  soigneuse  a  la  procddure 
rapide,  mais  constate  qu'il  est  souvent  plus  ndcessaire  de  idgler  rapidement  des 
causes  pen  impoi  tantes  que  do  les  soumettre  aux  ddliljdiations  attentives,  et  par  suite 
prolongdes,  d'un  nombreux  Tribunal. 

La  premiere  phrase  de  I'alinda  2  est  restde  celle  de  la  rddaction  initiale,  a  part 
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quelques  modifications  purement  formelles.  On  a  voulu  que  la  delegation  fht  competente 
en  quality  de  Commission  d'Enquete  si  les  parties  en  litige  la  choisissaient  a  cet  effet  d'un 
commun  accord.  Cette  disposition  n'a  nuUement  pour  but  de  lui  crder  une  prerogative  ; 
elle  est  compdtente  si  le  choix  des  parties  la  designe  uniquement. 

Telle  etait  du  moins  I'opinicm  des  auteurs  du  projet,  mais  la  delegation  d'Autriche- 
Hongrie  emit  I'avis  de  retirer  a  la  delegation  cette  competence.  Le  Professeur  Lammasch 
rappela  qu'on  avait  distingue  en  1899  entre  la  Commission  d'Enquete  et  la  Cour 
Arbitrale,  et  declara  qu'il  y  avait  a  son  avis  incompatibilite  entre  les  deux.  On  pent 
rdpondre  a  cela  qu'on  ne  voit  ]3as  pourquoi  la  delegation  serait  iacompetente  si  les 
parties  desirent  avoir  recours  a  elle,  car  des  Juges  habitues  a  peser  les  teraoignages  pour 
etablir  la  veracity  des  faits  allegues  sont  des  Commissaires  Enqueteurs  tout  designes. 
Le  fait  que  chaque  partie  au  litige  adjoindrait  un  nouveau  membre  a  la  delegation 
(Article  20),  lequel  serait  probablement  un  expert  technique,  montre  clairement  que 
la  delegation  en  operant  comme  Commission  d'Enquete  perdrait  son  caractere  de  Cour  ; 
il  n'y  a  done  aucune  raison  de  lui  interdire  de  proceder  en  qualite  de  Commission 
d'Enqudte.  Ces  raisons  ne  convainquirent  pas  M.  Lammasch.  II  admit  que  les 
membres  de  la  delegation  pourraient  etre  choisis  comme  Commissaires,  mais  soutint 
qu'il  serait  difficile  a  la  delegation,  corps  judiciaire,  de  se  limiter  a  la  constatation 
des  faits, 

Le  President  constata  que  1' Article  10  du  projet  sur  les  Commissions  d'Enquete 
stipulant  la  liberty  entiere  des  parties  quant  h,  la  constitution  des  Commissions,  il  parait 
difficile  d'empdcher  les  parties  de  s'adresser  a  la  delegation.  II  est  d' evidence  qu'on  ne 
doit  pas  confondre  I'esprit  de  la  Commission  d'Enquete  et  celui  de  la  Cour,  mais,  si  on 
veut  limiter  les  fonctions  des  Juges,  il  faut  le  dire  expressement.  La  difficulte  fut 
tranchee  par  un  vote  du  Comite  maintenant  la  redaction  de  I'Article. 

Ayant  ainsi  decide  que  la  delegation  pourrait,  sur  la  demande  des  parties,  fonctionner 
comme  Commission  d'Enquete,  la  question  se  posa  de  savoir  si  les  Deiegues  recevraient 
une  indemnite  suppiementaire  pour  ces  services  exceptionnels,  M.  Asser  etait  de  cet 
avis,  mais  Mr.  Choate,  rapprochant  les  Articles  17  et  20  da  projet,  montra  que  si 
parmi  les  membres  de  la  Commission  d'Enquete  se  trouvaient  des  personnalites  prises 
en  dehors  des  Juges  de  la  Cour,  elles  seraient  reraunerees  specialement ;  mais  il  s'opposa 
par  contre  a  I'attribution  de  toute  indemnite  speciale  aux  membres  de  la  Cour. 

L'alinea  2  de  I'Article  8  tranche  la  question,  comme  le  fit  voir  M.  Renault,  puisqu'il 
alloue  une  certaine  somme  aux  Juges  de  la  Cour  pendant  la  session  ou  pendant  I'exercice 
des  fonctions  conferees  par  cette  Convention.  De  meme  les  depenses  de  voyages 
devraient  etre  allouees  si  les  Deiegues  avaient  a  sieger  ailleurs  qu'a  La  Haye.  Le 
President  de  la  Conference,  son  Excellence  M.  de  Nelidow,  dedara  que  ces  frais 
rentrent  dans  les  frais  de  procedure,  et  qu'il  suffirait  de  preciser  cette  intention  dans 
le  Rapport  et  au  proces-verbal. 

La  discussion  changeant  alors  de  th^me,  le  Comite  se  preoccupa  de  la  competence 
speciale  prevue  pour  la  delegation. 

L' intention  des  auteurs  du  projet,  en  creant  la  delegation,  etait  d'avoir  a  portee  un 
organisme  restreint  mais  susceptible  de  s'agrandir  et  de  se  modifier,  dans  le  but  de 
trancher  avec  rapidite,  en  meme  temps  qu'avec  une  exactitude  juridique,  les  questions 
de  moindre  importance.  M.  Asser  fut  d'avis  qu'en  restreignant  la  competence  de  la 
delegation,  on  portait  atteinte  au  libre  choix  des  parties,  car  si  celles-ci  preferaient 
recourir  a  la  delegation,  sur  quel  principe  se  fonderait-on  pour  leur  refuser  competence  ? 
La  reponse  a  faire  etait  double.  II  fut  d'abord  repondu  a  M.  Asser  que  la  delegation 
Americaine  ne  saurait  accepter  sa  proposition.  Desirant  etablir  une  Cour  de  Justice  et 
non  un  Comite  Special  auquel  on  reconnaitrait  les  memes  pouvoirs  et  la  meme  com- 
petence qu'a  la  Cour,  elle  repoussait  une  disposition  qui  enleverait  toute  autorite  k  cette 
derniere  pour  ne  plus  lui  laisser  que  I'election  annuelle  des  ti'ois  membres  de  la 
delegation. 

Mr.  Crowe  presenta  un  argument  plus  topique  encore  en  disant :  "Si 
I'Article  18,  No.  1,  restreint  la  liberte  des  parties,  c'est  dans  I'interet  de  la  Cour 
elle-meme.  Les  decisions  de  celle-ci  sont  destinees,  dans  la  pensee  des  auteurs,  a 
former  une  jurisprudence,  eb  a  developper  pen  a  pen  le  droit  international.  II  serait, 
k  mon  sens,  tres  imprudent  de  compromettre  I'autorite  de  ces  arrets  en  donnant  la 
solution  de  questions  tres  importantes  a  un  petit  Comite  de  trois  membree." 

Le  President  resunia  les  debats  en  ces  termes  :  "  La  question  soulevee  a  present 
est  celle  de  savoir  quel  caractere  on  donnera  a  la  competence  de  la  delegation.  Sa 
competence  sera-t-elle  limitee  a  certaines  affaires  ou  faut-il  lui  reconnaitre  des  attribu- 
tions generales  ?  Les  auteurs  du  projet  pensent  que  cette  derniere  hypothese  est 
dangereuse ;  je  partage  leur  avis ;  il  faut  agir  ici  avec  prudence  et  remettre  a  plus  tard 
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I'augmcntation  des  attributions  de  la  delegation  ;  il  ne  faut  pas  ri.s([uer  de  diminuer  dha 
le  d^but  rimportance  de  la  Cour." 

L'avis  dii  Ooniite  ayant  6t4  pris,  la  motion  tendant  a  fhiie  coincider  la  jurisprudence 
de  la  delegation  avec  celle  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  f'ut  rejetee. 

La  fin  de  1' Article  18  fut  ajoutee  a  la  redaction  originale  siu-  luie  suggestion  de 
M.  Renault.  M.  Renault  dmit  l'avis  (pie  Li  jxesence  de  -Tugt  s  dejil  fiimiliarises  avec  les 
faits  mis  au  jour  par  la  delegation  siegeant  comme  Commission  d'En(piete  serait  precieuse, 
soit  dans  la  Cour,  soit  dans  la  delegation  meme,  lor.-qu'elle  aurait  k  dire  le  droit,  c'est-il- 
dire  lors(pie  les  parties  en  litige  devant  la  Commission  concluraient  un  accord  special 
pour  soumettre  le  cas  ii  son  jugement  delinitif.  Le  Comite  de  Redaction  reconnut  que 
les  fonctions  d'enqueteurs  et  d'interpretes  de  la  loi  dtaient  difFerentes  et  leur  exercice  si 
distinct,  qu'il  n'y  avait  pas  lieu  d'exclure  les  membres  de  la  deldgation  si  les  parties 
ddsiraient  leur  presence.  En  consequence,  le  pavagraphe  suivaut  fut  propose  et  accepte  : — 
"  Avec  I'assentiment  des  parties  et  par  derogation  h.  I'Article  7,  alinea  1,  les  membres 
de  la  delegation  ayant  pris  part  a  I'enquete  pen  vent  sieger  commes  Juges  si  le  litige 
devient  I'objet  d'un  arbitrage  soit  de  la  Cour,  soit  de  la  delegation  elle-meme." 

"Article  19. 

"  La  delegation  est,  en  outre,  competente  pour  I'etablissement  du  compromis 
(Article  31  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899),  si  les  parties  sont  d'accord  pour 
sen  remettre  k  la  Cour. 

"  Elle  est  egalement  compdtente  mdme  si  la  demande  est  faite  seulement  par  Tune 
des  parties,  apres  qu'un  accord  par  la  voie  diplomatique  a  ete  vainement  essaye,  quand 
il  s'affit : 

"  1.  D'un  differend  provenant  de  dettes  contractuelles  reclamees  il  une  Puissance 
par  une  autre  Puissance  comme  dues  a  ses  ressortissants,  et  pour  la  solution  duquel  I'ofFre 
d'arbitrage  a  ete  acceptde. 

"  Cette  disposition  n'est  pas  applicable  si  I'acceptation  a  ete  subordonnee  h  la 
condition  que  le  compromis  soit  etabli  selon  un  autre  mode. 

"  2.  D'un  difierend  rentrant  dans  un  Traite  d' Arbitrage  general  conclu  ou  renouvele 
apr^s  la  mise  en  vigueur  de  cette  Convention,  et  qui  pre  volt  pour  chaque  diffdrend  un 
compromis  et  n'exclut  pour  I'etablissement  de  ce  dernier  ni  explicitement  ni  implicitement 
la  competence  de  la  delegation.  Toutefois,  le  i-ecours  k  la  Cour  n'a  pas  lieu  si  1' autre 
partie  declare  qu'a  son  avis  le  differend  n'appartient  pas  a  la  categorie  des  questions  h 
soumettre  a  uu  arbitrage  obligatoire,  h,  moins  que  le  Traite  d' Arbitrage  ne  confere  au 
Tribunal  Arbitral  le  pouvoir  de  decider  cette  question  prealable." 

Cet  Article  portait  dans  la  premiere  redaction  le  numero  18  et  dtait  ainsi 
libelle  :— 

•'Article  18. 

"  Le  Comite  Special  sera,  en  outre,  competent  pour  I'etablissement  du  compromis 
(Article  31  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899),  si  les  parties  sont  d'accoi'd  pour 
sen  remettre  k  la  Cour. 

"  II  est  egalement  competent  meme  si  la  demande  est  faite  seulement  par  I'une  des 
parties,  apres  qu'un  accord  diplomatique  a  ete  vainement  essaye,  quand  il  s'agit  : 

"  1.  D'un  differend  provenant  de  dettes  contractuelles  reclamdes  comme  dues  aux 
ressortissants  d'un  pays  par  le  Gouvernement  d'un  autre  pays,  et  pour  la  solution  duquel 
I'offre  d'arbitrage  a  6t6  acceptde ; 

"  Proposition  de  la  Delegation  d'Allemagne. 

"  2.  D'un  differend  rentrant  dans  un  Traite  d' Arbitrage  general  qui  prdvoit  pour 
chaque  differend  lui  compromis  et  ne  contient  pas  de  stipulation  contraire.  Toutefois, 
le  recours  a  la  Haute  Cour  n'a  pas  lieu  si  le  Gouvernement  de  I'autre  pays  declare  qu'h,  son 
avis  le  differend  ne  rentre  pas  dans  la  categorie  des  questions  h  soumettre  h,  un  arbitrage 
obligatoire." 

Les  deux  premiers  alindas  de  la  redaction  originale  rencontrerent  peu  ou  point 
d'opposition,  et  furent  adoptds  avec  la  modification  de  redaction  proposde  par  le 
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Comte  TomielJi,  et  qui  cousistait  a  remplacer  les  mots  "  apres  qu'uu  accord  diplc- 
matique"  par  cenx-ci  :  "  i\pres  qu'un  accord  par  la  voie  diplomatique." 

Le  troisieme  paragraphe,  prevoyant  I'etablissement  du  compromis  en  tnatiere  de 
dettes  contractuelles"  donna  lieu  aux  explications  suivantes  : — 

Dans  la  propositi(jn  relative  aux  dettes  contractuelles  il  est  etabli  comme  un 
principe  que  les  Etats  ne  doivent  pas  se  servir  de  la  force  pour  le  recouvrement  des 
dettes  contractuelles,  mais  doivent  avoir  recours  a  I'arbitrage.  L' application  de  ce 
principe  depend  du  compromis ;  or,  il  est  souvent  plus  difficile  d'arrariger  iin  compromis 
que  de  decider  I'arbitrage.  II  a  done  paru  bon  de  confier  1' elaboration  du  compromis  a 
un  Comite  Special  impartial  et  neutre,  qui  aiderait  ainsi  les  parties  et  empecherait  un 
recours  tres  regrettable  a  la  force  arinee. 

Si  on  examine  les  stipulations  de  la  Convention  de  1899  en  cette  matiere,  on  vena 
quelle  contient  une  lacune  dans  son  Article  24.  Si  les  parties  ue  sont  pas  arrivees 
a  se  mettre  d'accord  sur  un  compromis,  on  le  laisse  inacheve  ;  nous  desirions  combler 
cette  lacune. 

L' Article  fut  reserve  en  premiere  lecture  afin  d'attendre  le  vote  relatif  au  projet 
visant  les  dettes  contractuelles  ;  lors  de  la  seconde  lecture,  le  o  Septembre,  I'Article  fut 
adopte  en  principe  sauf  quelques  modifications  de  redaction. 

Quant  a  la  proposition  de  la  delegation  d'Allemagne,  elle  souleva  peut-etre  plus 
d'interet  et  de  discussions  c^ue  n'importe  quel  autre  Article  du  projet.  On  notera  que 
les  delegations  Americaine  et  Britannique  ne  s'y  associerent  pas.  Les  dispositions 
de  I'Article  re9urent  de  I'autorite  la  .plus  competente,  le  Baron  Marschall,  la  justification 
suivante  : — 

"Notre  proposition  est  congue  dans  le  meme  oidre  d'idees  que  I'alinea  I,  mais 
elle  a  un  caractere  beaucoup  plus  general.  II  s'agit  du  cas  ou  les  parties  auraient 
conclu  un  Traite  qui  institue  I'arbitrage  obligatuire — soit  d'une  maniere  generale, 
soit  pour  certains  cas — et  dans  lequel  on  a  prevu  la  signature  d'un  compromis.  Je 
puis  prendre  ici  pour  exemple  les  deux  premiers  Articles  du  Traite  entre  les  Pays-Bas 
et  le  Danemark. 

"  Or,  il  pent  se  presenter  la  difficulte  suivante  :  les  deux  parties  etant  d'accord  et 
d'dgale  bonne  foi  pour  reconnaitre  que  le  litige  qui  s'est  eieve  entre  elles  rentre  dans  le 
cadre  de  I'obligation,  ne  parviennent  pas  a  s'entendre  sur  la  redaction  dii  compromis. 
La  situation  est  alors  singuliere ;  deux  Puissances  ont  construit  un  appareil  en  se 
promettant  que  quand  un  litige  les  diviserait,  ils  le  mettraient  en  fonction.  Un  cas 
litigieux  se  presente  et  elles  ne  peuvent  s'en  servir  faute  d'entente,  Dans  ce  cas, 
I'arbitrage  obligatoire  qui  brille  sur  le  papier  disparait  dans  la  realite.  Ce  serait  la  un 
tStat  de  choses  non  seulement  contraire  a  la  grande  idee  de  I'arbitrage  obligatoire, 
mais  encore  a  la,  gi-ande  idee  qui  nous  pousse  a  faire  notre  possible  pour  que  les  litiges 
entre  Etats  soient  trancbes  d'mie  maniere  pacifique.  L'ar])itrage  serait  obligatoii'e  tant 
qu'il  n'y  aurait  pas  de  litige,  mais  deviendrait  facultatif  des  qu'il  en  surgirait  un. 
Nous  sommes  partisans  de  I'arbitrage  obligatoire,  mais  nous  ddsirons  en  tirer  des 
consequences  pratiques.  Nous  desirous  le  perfectionner  de  telle  sorte  qu'il  devienne  une 
rdalite  utile. 

"  C'est  dans  cet  ordre  d'idees  que  j'ai  I'lionneur  de  faire  la  proposition  suivante  :  Si 
deux  parties  sont  d'accord  pour  reconnaitre  qu'un  litige  rentre  dans  le  cadre  de  I'obliga- 
tion, et  si  une  entente  n'est  pas  possible  sur  le  compromis,  cbacune  des  parties  aura  le 
droit  de  demander  que  le  compromis  soit  fiiit  par  le  Comite  (delegation). 

"  En  un  mot,  nous  proposons  le  compromis  obligatoire  comme  complement  de 
I'arbitrage  obligatoire." 

Sir  Edward  Fry  expliqua  en  quelques  mots  les  roisons  qu'avaient  les  deux  autres 
delegations  de  ue  pas  se  rallier  a  cette  tbese.  II  estima  qu'il  convenait  de  conserver 
la  regie  de  I'alinea  1,  et  de  ne  pas  rendre  obligatoire  dans  un  cas.  ce  qui  est  facultative 
dans  I'autre. 

II  fit  remarquer  ensuite  que  la  proposition  Allemande  ne  saurait  dans  auc\ui  cas 
changer  le  regime  de  Conventions  deja  conclues,  et  ne  pourrait  jamais  leur  etre 
appliquee.  Elle  n'a,  d'ailleurs,  dans  sa  seconde  partie,  qu'un  caractere  obligatoire  fort 
douteux,  puisqu'une  des  parties  pent  toujoiu's  declarer  que  le  principe  de  I'arbitrage 
obligatoire  ne  s'applique  pas.  Cette  disposition  est  de  nature  a  inviter  les  Gouverne- 
ments  a  commettre  im  mensonge,  en  declarant  que  le  cas  litigieux  ne  rentre  pas  dans  le 
Traite,  a  fin  d'eviter  le  compromis. 

•  Mr.  Choate,  a  son  tour,  refusa  d'accepter  I'Article  dans  sa  redaction  originale. 

"  La  delegation  des  Etats-Unis d'Amerique  ne  pent,"  dit-il,  "accepter  la  proposition 
Allemande.  En  effet,  il  y  est  question  de  cas  desesperes,  pour  lesquels  les  negociations 
diplomatiques  ont  echoue,  et  seulement  de  I'hypothese  d'un  Traite  d'Arbitrage 
general. 


"  Jamais  ilei:  tie  seiiiblablc  u'a  etc;  iiiisciit  duns  lus  ticiite  Tiaitew  coiiclus  jusqu'ici — 
jamais  on  n'a  proposd  d'imposer  uu  compromis  iion  coiiseriti  par  les  deux  parties. 

"  Vous  comiaissez  tous,  Messieurs,  les  ditticultes  que  rapprol)atiou  des  Traites 
signes  par  le  Gouveruement  Americaiii  a  reiicontrdes  au  Senat.  La  delegation  des 
Etats-Unis  croit  (pi'il  lui  est  inoralement  impossible  de  signer  aujourd  liui  une 
Convention  prevoyant  la  signature  eveutuelle  du  compromis  par  avauce,  sans  en 
connaitre  ni  le  teneur  ni  la  portee." 

L'on  pent  se  rendre  compte,  par  ces  ditfi^i-entes  citations,  qu'une  irrdductible 
opposition  d'opinions  seniblait  s'etre  manifestde  sur  ce  point.  Les  delegations 
Amerieaine  et  J3ritanni(|ue  ti'ouvaient  que  les  dispositions  de  I'Article  dtaient  inap- 
plicables  au.x  Traites  deja  conclus,  alors  que  les  parties  n'avaient  eu  aucune  connaissance 
du  fait  que  le  compromis,  qui  souvent  tranche  le  litige,  pourrait  etre  redit^e  par  une 
assemblee  sur  laquelle  elles  n'auraient  aucun  controle.  Cet  effet  r(itroactif'  paiaissait 
inacceptable.  On  pi)uvait,  toutefois,  leva-  avis,  domier  k  la  delegation  le  pouvoir  de 
rediger  le  compromis  eu  cas  de  Traites  conclus  ou  renouvelds  posterieurement  a  la 
Convention,  car  si  les  Puissances  ne  voulaient  pas  que  le  compromis  fut  etabli  par  la 
delegation,  elles  pouiraient  toujoiu'S  se  proteger  contre  cette  eveutualite  par  I'iusertion 
d'une  clause  speciale  dans  le  Traite. 

La  delegation  Allemande,  dans  un  esprit  de  conciliation,  prit  note  de  ces  critiques, 
et  preseuta  a  une  seance  ulterieure  une  redaction  revisee,  qui  rencontra  I'approbation  du 
Comite  et  fut  adoptee.  Sous  sa  forme  derniere,  la  disposition  est  ddpouillee  de  tout 
caract^re  obligatoire,  de  sorte  que  le  pouvoir  de  la  delegation  de  rediger  le  compromis 
depend  pratiquement  du  consentement  des  deux  parties. 

Si  maintenaut  nous  abandonuons  la  forme  pour  le  fond,  il  apparaitra  que 
I'Article  19  contient  deux  parties  distinctes  et  separees.  L'une  a  trait  il  la  com- 
petence de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  ou  de  la  delegation  pour  I'etablissenient  du 
compromis  quand  les  parties  s'en  reraettent  de  ce  soin  si  la  Cour  ;  I'autre  vise  la  compe- 
tence de  la  Cour  ou  de  la  delegation  pour  I'dtablissement  du  compromis  sur  la  requete 
de  l'une  des  parties  en  litige. 

Sui-  le  premier  point,  il  ne  pent  y  avoir  aucune  difficulte,  car  si  les  parties  sont 
d'accord,  on  ne  voit  aucune  raison  suffisante  d'interdire  k  la  delegation  de  rendre  le 
service  qu'on  lui  demande. 

Au  second  cas,  au  contraire,  la  difficult^  est  considerable,  parce  que  Ton  donne  a  la 
Cour  le  pouvoir  d'^tablir  le  compromis  aii  cas  oil  Tune  seulement  des  parties  le  demande. 
On  ne  peiit  nier  toutefois  que,  la  stipulation  n'etant  pas  retroactive,  laisse  aux  parties  la 
possibilite  de  s'entendre  sur  ce  point  comme  elles  le  desirent ;  le  recours  a  la  Cour  n'est 
pas  obligatoire.  Si  elles  ne  peuvent  pas  rediger  le  compromis,  pour  que  leur  desir 
d'arbitrage  ne  se  trouve  pas  frustre,  I'Article  prdvoit  cpie  le  compromis  sera  etabli  par  un 
organisme  eminemment  impartial,  completemeut  etranger  a  la  controverse,  et  sans  autre 
interet  en  I'espece  que  cFassurer  le  cours  de  la  justice. 

Les  consequences  d'un  refus  d"etablir  le  compromis,  Icrsqu'une  stipulation  d'arbitrage 
aura  ete  souscrite,  apparaissent  immediatement  si  l'on  se  retere  a  I'Article  2  de  la 
proposition  relative  aux  dettes  contractuelles  : — 

"Proposition  des  iSlats-Unis  cfAmerique  concemant  le  Traitement  des  Dettes 

contractuelles. 

"Dans  le  but  d'eviter  entre  nations  des  conflits"  arm^s  d'une  origine  purement 
pecuuiaire,  provenant  de  dettes  contractuelles,  reclamdes  au  Gouveruement  d'lm  pays 
par  le  Gouveruement  d'un  autre  pays  comme  dues  h,  ses  nationaux,  les  I'm'ssances 
Signataires  sont  convenues  de  ne  ])as  avoir  recours  a  la  force  armee  pom-  le  recouviement 
de  telles  dettes  contractuelles. 

"  Toutefois,  cette  stipulation  ne  pourra  eti  e  appliquee  quand  I'P^tat  ddbiteur  refuse  ou 
laisse  sans  reponse  ime  offre  d'arbitrage,  ou,  en  cas  d' acceptation,  rend  impossible 
I'etablissement  du  compromis,  ou,  apres  I'arbitrage,  manque  de  se  conformer  a  la  senlence 
reudue. 

"  11  est  de  plus  convenu  que  I'arbitrage  dont  il  s'agit  sera  conforme  pom-  la 
procedure  au  Chapitre  111  de  la  '  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits 
Internationaux  '  adoptee  ;\  La  Haye,  et  qu'il  determinera,  en  tant  que  les  parties  n"en 
seraient  pas  convenues,  la  justice  et  le  montant  de  la  dette,  le  temps  et  mode  de 
sen  reglement." 

Le  troisi^me  paragrapbe  du  meme  document  montre  la  raison  d'etre  du  present 
Article.    La  Convention  de  1899  ne  prevoit  aucun  organisme  qui  puisse  etablir  le 
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compromis  si  les  parties  ne  peuvent  parvenir  h,  s'eiitendre.  II  paraitrait  aussi 
recommaudable  qu'avantdgeux  pour  elles  d'accepter  de  s'adresser  a  la  Cour  plutob 
que  de  courir  les  risques  d'une  intervention  armee.  Remarquons,  d'ailleurs,  que  la 
solution  adoptee  ne  produira  eftet  que  si  Fotlre  d' arbitrage  faite  par  I'une  des  parties  a 
6t6  acceptee.  par  I'autre. 

Le  recours  a  la  Cour  est  facultatif  et  non  obligatoire.  "  Cette  disposition  n'est  pas 
applicable  si  I'ucceptation  a  ete  subordonnee  a  la  condition  que  le  compromis  soit  etabli 
selon  un  autre  mode." 

La  disposition  n'a  aucun  effet  retroactif ;  elle  ne  vise  que  I'avenir,  et  si  I'une  des 
parties  en  litige  veut  que  la  delegation  n'ait  aucune  part  dans  I'etablissement  du 
compromis,  elle  peut,  par  une  clause  speciale,  exclure  la  delegation. 

Le  paragraphe  final  de  1' Article  19  est  de  nature  generale,  et  vise  le  Traits 
d' Arbitrage  conclu  ou  renouvele  apres  la  mise  en  vigueur  de  la  presente  Convention. 
Si  les  parties  y  ont  stipule  qu'un  compromis  serait  dresse,  c'est  h,  elles  de  determiner, 
soit  dans  le  Traite  soit  posterieurement,  les  termes  exacts  du  compromis. 

Si  les  parties  ont  expressement  exclu  la  delegation  sans  prevoir  une  autre  methode 
d'etablissement  du  compromis,  ou  si  elles  ont  exclu  implicitement  la  competence  de  la 
delegation  en  adoptant  une  autre  methode  d'etablissement  du  compromis,  la  delegation 
est  incomp^tente. 

Si  elles  ont  prevu  dans  le  Traite  une  forme  speciale  de  compromis,  ou  si  elles  ont 
charge  de  son  etablissement  un  Tribunal  ou  un  individu,  la  Cour  est  alors  incompetente, 
sauf  le  cas  ou  interviendrait  un  accord  nouveau  rempla^ant  I'ancien.  Enfin,  pour  que 
son  caractere  facultatif  apparaisse  clairement,  I'Article  ne  se  contente  pas  de  designer  un 
rouage  autre  que  la  Cour,  mais  il  declare  que  celle-ci  sera  incompetente  si  elle  est  exclue 
formellement. 

Dans  la  derni^re  phrase  du  paragraphe  le  droit  est  expressement  reconnu  a  I'Etat 
en  litige  de  repousser  I'intervention  de  la  Cour  s'il  lui  apparait  que  le  di£Pi^rend  ne  rentre 
pas  dans  les  cas  susceptibles  d'arbitrage  obligatoire,  ou,  en  d'autres  termes,  si,  dans 
I'opinion  du  defendeur,  le  cas  u'est  pas  de  ceux  que  prevoit  le  Traite  d' Arbitrage,  ou  si, 
^tant  prevu  par  ce  Traite,  il  tombe  sous  les  reserves  relatives  aux  interets  vitaux  ou  It, 
I'honneur.  II  en  resulte  que  la  volonte  de  I'Etat  est  libre,  et  que  les  dispositions  de 
I'Article  constitueront  un  secours  precieux  pour  les  parties  en  litige,  sans  pouvoir 
jamais  6tre  considerees  comme  restreignant  leur  liberty.  En  un  mot,  la  delegation  est 
compdtente  pour  preparer  le  compromis  si  les  parties  en  litige,  qui  ont  toujours  le  droit 
de  le  faire,  n'ont  pas  exclu  cette  competence,  aussi  bien  en  matiere  de  dettes 
contractueUes  qu'en  toute  autre  matiere . 


"Article  20. 

**  Chacune  des  parties  a  le  droit  de  designer  un  Juge  de  la  Cour  pour  prendre  part, 
avec  voix  deliberative,  a  I'examen  de  I'afFaire  soumise  a  la  delegation. 

"  Si  la  delegation  fonctionne  en  qualite  de  Commission  d'Enquete,  ce  mandat  peut 
etre  confid  a  des  personnes  prises  en  dehors  des  Juges  de  la  Cour.  Les  frais  de  deplace- 
ment  et  la  retribution  a  allouer  aux  dites  personnes  sont  fixes  et  supportes  par  les 
Puissances  qui  les  ont  nommdes." 

Ici  trois  dispositions.  La  premiere  est  d'ordre  general,  et  permet  aux  parties  en 
litige  d'ajouter  un  Juge  de  la  Cour  k  la  delegation.  La  seconde  prevoit  que,  si  la  delega- 
tion fonctionne  comme  Commission  d'Enquete,  chaque  partie  pourra  librement  lui 
adjoindre  un  membre  nouveau  choisi  parmi  ceux  de  la  Cour  ou  en  dehors  d'eux.  En 
troisieme  lieu  il  est  stipule  que  les  personnes  ainsi  choisies  hors  de  la  Cour  seront 
indemnisdes  par  celle  des  parties  qui  les  aura  nommdes.  Reprenons  chacune  de  ces 
dispositions.- 

Comme  on  I'a  vu  deja  plusieurs  fois,  le  but  de  la  delegation  est  la  solution  rapide  et 
adequate  des  afiaires  les  moins  importantes.  Mais  il  peut  arriver  que  le  cas  revete  un 
interet  assez  considerable  pour  que  I'intervention  d'un  organe  plus  considerable  paraisse 
utile  ou  necessaire.  Chaque  partie  sera  libre  alors  de  choisir  un  des  Juges  de  la  Cour, 
qui  sidgera  avec  la  delegation  jusqu'^  ce  que  I'affaire  ait  ete  resolue.  La  delegation  sera 
formde  de  cinq  personnes,  et  constituera  un  corps  restreint  encore,  mais  deja  plus 
considerable.  On  a  eu  quelques  doutes  sur  le  point  de  savoir  si  les  Juges  Adjoints 
prendraient  part  au  jugement,  ou  se  borneraient  a  assister  les  Juges  dans  la  recherche 
de  la  solution.  A  la  reflexion  il  a  semble  qu'un  Juge  devait  toujours  agir  en  juge  et 
non  en  expert,  et  qu'il  ne  pourrait,  sans  deroger,  etre  prive  du  droit  de  participer  au. 
jugement  lorsqu'il  siegerait  avec  la  delegation. 
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Les  fonctions  de  la  delegation  comme  Commission  d'Enquete  ont  ddjk  6t6 
envisagees  a  propos  de  1' Article  18  ;  leur  opportunite  n'a  done  pas  h.  etre  discutee 
ici.  La  question  qui  se  pose  est  de  savoir  s'il  convient  en  ce  cas  d'ajouter  a  la 
delegation  un  certain  nonibre  d'autres  peisonnes  et  de  clioisir  celles-ci  dans  la  Cour 
meme  ou  en  dehors  d'elle.  La  nature  particullere  des  questions  souniises  aux  Commis- 
sions d'F^nquete  foiirnit  la  solution.  Une  Commission  d'Enquete  ne  constitue  pas  un 
corps  judiciaire  ;  elle  n'est  pas  ndcessairement  comjmsee  de  Juges,  et,  le  ftjt-elle,  que 
ceux  ci  ne  devraient  qu'eclaircir  des  faits  de  I'instance  sans  en  dddnire  les  res])onsa- 
bilites  legales.  Si  la  question  de  fait  comporte,  par  exemple,  un  accident  survenu  en 
pleine  mer,  la  presence  d'experts  navals  sera  precieuse  aux  Juges,  et  ces  expei  ts  feront 
partie  integrante  de  la  Connnission,  siegeront  en  qualite  de  Commissnires  ;  comme 
d'ailleurs  aucune  sentence  u'intervient,  ime  (Education  juridique  ne  leur  est  pas 
necessaire,  et  rien  ne  les  empechera  de  participer  a  I'ensemble  des  procedures. 

Les  parties  qui  adjoindront  ces  meml)res  a  la  deldgation  devront-elles  les 
remunerer  en  raison  des  services  rendus  ?  S'il  s'agit  de  Juges  de  la  Com',  la  negative 
s'impose,  parce  qu'en  siegeant  avec  la  delegation,  ils  ne  font  que  remplir  leurs  fonctions 
judiciaires  j)our  lesquelles  ils  touchent  deja  un  traitement.  Si  le  membre  adjoint  ne 
fait  pas  partie  de  la  Cour,  il  ne  recoit  d'indemnite  que  de  celle  des  deux  parties  qu'il 
repr^sente,  et  pour  le  temps  pendant  lequel  il  siege.  Le  dernier  paragraphe  ajoute  en 
outre  : 

"  Les  frais  de  deplacement  et  la  retribution  a  allouer  aux  dites  personnes  sont  fixds 
et  support^s  par  les  Puissances  qui  les  ont  nommes." 

Les  dispositions  relatives  aux  frais  ont  eu  pour  but  de  rdpondre  h,  certaines 
demandes  faites  au  sein  du  Comitd,  et  d'^viter  toute  equivoque  et  toute  incertitude. 
M.  Kriege  a  resumtS  sur  ce  point  les  vues  du  Comitd,  d'une  fagon  si  precise  que  nous 
nous  permettons  de  citer  sur  ce  point  le  proces-verbal. 

M.  Kriege  dit  qu'il  convient  de  distinguer  deux  hypotheses.  Si  les  parties  font 
appel  a  des  Juges  de  la  Cour,  c'est  la  communaute  qui  supportera  les  frais,  car  il  entre 
dans  les  intentions  des  auteurs  du  projet  de  mettre  toute  la  Cour  a  la  disposition  de 
ceux  qui  vevdent,  y  recourir.  Si,  au  contraire,  les  parties  choisissent  hors  de  la  Cour 
des  Juges  ou  des  techuiciens,  les  parties  elles-memes  acquitteront  les  frais. 

"  Article  21. 

"  L'acces  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale,  institute  par  la  presente  Convention, 
n'est  ouvert  qu'aux  Puissances  Contractant:es." 

La  question  qui  se  posait  h,  propos  de  cet  Articls  etait  celle  de  la  politique  h. 
suivre  vis-^-vis  des  parties  signataires  ou  non-signataires  relativement  h  l'acces  de  la 
Cour.  Les  auteurs  du  projet  ont  pense,  sur  I'avis  de  M.  Asser,  que  la  Cour  ne  devait 
^tre  ouverte  qu'aux  Puissances  Signataires,  sans  qiioi  Ton  ajoutait  au  fardeau  des 
d^penses  qu'elles  sont  seules  a  supporter,  un  supplement  injustifiable.  Mais  il  faut 
specifier,  comme  I'a  fait  remarquer  le  President,  que  I'expression  "  Pviissances  Contrac- 
tantes  "  vise  celles  egalement  qui  adhereront  par  la  suite  a  la  Convention,  Le  Comity 
s'appropria  ces  vues,  et  I'Article  fut  adopts  sans  observations. 

"Article  22. 

"  La  Cour  de  Justice  Arbitrale  suit  les  regies  de  procedure  ddictees  par  la  Conven- 
tion du  29  Juillet,  1899,  sauf  ce  qui  est  prescrit  par  la  Convention  actuelle." 

11  semble  inutile  de  commenter  cet  Article,  car  on  ne  pent  exprimer  avec  plus  de 
concision  et  de  clarte  I'idee  qui  I'a  inspire.  On  pent  dire,  cependaut,  qu'il  est  un  nouvel 
exemple  des  rapports  entre  la  Cour  projet(5e  et  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage.  Les 
regies  de  procedme  ddictees  par  la  Convention  de  1899  sont  etendues  a  la  muvelle 
Cour  et  s'imposent  a  elle,  a  moins  que  les  dispositions  de  la  nouvelle  Convention  ne  les 
moditient  directement  ou  indirectement. 

"Article  23. 

"  L;i  Cour  decide  du  choix  de  la  langue  dont  elle  fera  usage,  et  des  langues  dont 
I'emploi  sera  autorise  devant  elle." 
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Get  Article  lie  p:  evoit  qu'iin  detail,  mais  il  est  important.  Si  Ton  veat  que  le 
Juge  et  I'Agent  Judiciaire  se  compieunent,  il  faut  qu'ils  i'assent  usage  d'uu  langage 
commun  ou  d'un  que  tous  deux  comprennent. 

Dans  les  amendements  a-  la  Convention  de  1899  il  est  prevu  que  les  parties  en 
litige  determineront  la  langvie  ou  les  langues  dont  il  sera  fait  usage  dans  la  Covir 
d' Arbitrage;  Dans  une  Cour  Internationale  coitiposee  d'un  grand  nombre  de  Juofes,  il 
est  evident  que  I'obligation  d'une  langue  particuliere  pourrait  etre  fort  penible  pour 
les  Juges,  Les  parties  en  litige  devront  done  accepter  la  langue  ou  les  langues 
prescrites  par  la  Cour, 

"  Article  24, 

"  Le  Bureau  International  sert  d'intermediaire  pour  toutes  les  communicatious  a 
faire  aux  Juges  au  cours  de  I'instruction  prevue  a  1' Article  39,  alinea  2,  de  la 
Convention  du  29  Juillet,  1899." 

La  raison  d'etre  de  cet  Article  fut  expliquee,  au  nom  des  autears  du  projet,  par 
M.  Kriege. 

"  D'apres  1' Article  39  de  la  Convention  de  1899  les  Actes  et  documents 
produits  par  les  parties  sont  communiques  aux  membres  du  Tribunal  d' Arbitrage  dans 
la  forme  et  dans  les  delais  determines  par  le  Tribunal.  Conformemeut  a  une  Resolution 
du  Comite  d'Examen  '  C,'  cette  disposition  sera  modifiee  de  sorte  que,  d'une  maiiiere 
generale,  le  compromis  contienne  des  stipulations  sar  la  forme  et  les  delais  dans  lesquels 
se  fera  la  co\nmunication.  Cette  regie  ne  semble  cependant  pas  applicable  a  la 
•  procedure  devant  une  Cour  composee  d'un  grand  nombre  de  Jnges.  11  sera  plutot 
preferable  d'edicter  que  le  Bureau  International  sert  d'intermediaire  pour  les  communi- 
cations h  faire  aux  Juges  de  la  Cour." 

II  semble  qu'il  n'y  ait  rien  h  ajouter  h,  ces  explications, 

"  Article  25. 

"  Pour  toutes  les  notifications  a  faire,  notamnient  aux  parties,  aux  temoins  et 
experts,  la  Cour  pent  s'adresser  directemeut  au  Gouvernement  de  la  Puissance  sur  le 
territoire  de  laquelle  la  notification  doit  etre  elFectuee.  II  en  est  de  mdme  s'il  s'agit  de 
faire  procd.ler  a  I'etablissement  de  tout  moyen  de  preuve. 

"  Les  requetes  adressees  h.  cet  effet  seront  execatees  suivant  les  inoyens  dont  la 
Puissance  requis«  disposera  d'apres  sa  legislation  inldrieure.  Elles  ne  peuvent  6tre 
refusdes  que  si  cette  Puissance  les  juge  de  nature  a  porter  atteinte  a  sa  souverainetd  ou 
a  sa  securite.  S'il  est  donne  suite  a  la  requete,  les  frais  ne  comprennent  que  les 
ddpenses  d'ex^cution  reellement  effectudes 

"  La  Cour  a  egalement  la  faculte  de  recourir  I'mtermddiaire  de  la  Puissance  sur 
le  territoire  de  lo.quelle  elle  a  son  siege. 

"  Lf^s  notifications  a  faire  aux  parties  dans  le  lieu  ou  siege  la  Cour  peuvent  etre 
exdcutdes  par  le  Bureau  International." 

Cet  Article  est  congu  dans  le  desir  de  faciliter  le  plus  possible  a  la  Cour  I'exercice 
de  ses  fonotions  judiciaires.  II  a  ete  emprunte,  sauf  de  legeres  modifications,  au  projet 
revise  de  Commission  d'Enquete,  elabore  par  le  Comite  d'Examen  "A."  Le  dernier 
paragraphe  a  ete  ajoute  pour  mettre  I'Article  en  harmonie  avec  la  Convention  relative 
a  la  Cour  Iiiternationale  des  Prises  dont  les  dispositions  sont  sur  ce  point  analogues. 

L'essentiel  de  I'Article  reside  dans  I'engagement  pris  par  les  Puissances  Signataires 
de  cooperer  avec  la  Cour  pour  I'information  des  parties,  temoins  et  experts,  re^idant 
dans  des  pays  difi'drents  et  auxquels  les  notifications  doivent  etre  adressdes.  II  a  paru 
bon  de  permettre  a  la  Cour  de  s'adresser  directemeut  aux  Gouvernements  afin  d'eviter 
les  delais  de  transmission  qu'implique  la  voie  diplomatique.  Toutefois,  s'il  vient  k 
paraitre  utile  d'employer  cette  derniere,  la  Cour  pent  requerir  1' Administration  compe- 
tente,  dans  le  pays  ou  elle  siege  ou  dans  celui  oii  siege  la  delegation,  et  lui  demander 
d'agir  en  son  noin.  II  pent  se  iaire  cependant  que  cette  intervention  vienne  h.  porter 
atteinte  a  la  souverainetd  ou  a  la  securite  de  la  Puissance  a  laquelle  est  adressee  la 
requete.  On  imagine,  par  exemple,  qu'il  s'agisse  d'un  secret  d'fitat.  En  ce  cas  cette 
Puissance  aurait  necessairement  le  droit  de  refuser,  sans  s'exposer  a  la  critique,  car  elle 
serait  seule  juge  du  point  de  savoir  si  ses  interets  out  6t6  atfect^s  par  la  communication 
faite. 
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II  faut  ajouter  que  les  opdratione  visdes  daus  cet  Article  iinpliquent  iidcessairement 
certaiues  depeuses,  et  il  est  juste  qu'elles  soient  alors  remboursees  exactement ;  mais  la 
requete  ayant  lieu  dans  I'lntdr^t  de  la  justice  ne  saurait  noii  plus  devenir  une  source  de 
revenus. 

Finalement  le  projet  pr^voit  que  des  notifications  pourront  etre  adressdes  aux 
parties  dans  le  lieu  oh  sihge  la  Cour ;  en  ce  cas  elles  seront  faites  par  le  Bureau 
International. 

L'on  voit  difficilement  sur  quel  point  ces  dispositions  sont  sujettes  h  critique.  Elles 
obligent  les  Ktats  h  executer  certains  services,  nuiis  les  Puissances  Signatair(^s  de  la 
Convention  s'y  soumettent  en  la  signant,  et  s'engagent  par  avance  a  donner  suite  aux 
requites  qui  leur  seraient  adressdes  de  ce  clief.  C'est  d'ailleiu-s  dans  I'intdret  de  la 
communautd  des  nations  que  les  Etats  assunient  ici  certaines  obligations. 

On  reniarquera,  dans  la  redaction  de  I'alinda  2,  une  Idgere  modification  tout 
extdrieure,  destinde  seulement  k  rendre  plus  claires  les  intentions  et  la  signification  du 
texte. 

"Article  26. 

"  Les  ddbats  de  la  Cour  sont  dirigds  par  le  President  on  le  Vice-Prasident,  et, 
en  cas  d'absence  ou  d'empechement  de  I'un  et  de  I'autre,  par  le  plus  ancien  des  Juges 
presents. 

"  Le  Juge  nommd  par  une  des  parties  en  litige  ne  pent  sieger  comme  President." 
Le  paragraplie  premier  n'a  pas  besoin  de  commentaire. 

Le  dernier  suppose  que  le  Juge  d'une  des  parties  en  litige  est  President,  Vice- 
Prdsident,  ou  preside  en  fait.  En  ce  cas  il  doit  ceder  la  presidence  pendant  I'examen  du 
litige,  parce  que  la  rectitude  de  la  procedure  pourrait  etre  discutee  si  I'une  des  parties  en 
litige  disposait  de  I'influence  que  comporte  uatureliement  la  presidence. 

"  Article  27. 

"  Les  deliberations  de  la  Cour  ont  lieu  k  huis  clos  et  restent  secretes. 

"  Toute  decision  de  la  Cour  est  prise  a  la  majorite  des  Juges  presents.  Si  la  Cour 
Bibge  en  nombre  pair  et  qu'il  y  ait  partage  des  voix,  la  voix  du  dernier  des  Juges  dans 
I'ordre  de  preseance  dtabli  d'apres  I'Article  4,  alinea  1",  ne  sera  pas  comptee." 

Les  deliberations  de  la  Cour  doivent  etre  secretes,  sans  quoi  la  pression  de 
I'exterieur  se  fera  plus  ou  moins  sentir. 

Les  resultats  des  deliberations  seuls,  c'est-a-dire,  le  jugement,  ont  en  fait  un  interet 
pour  le  public. 

La  decision  de  la  Cour  se  prend  a  la  majorite  des  Juges  presents,  sans  tenir  compte 
des  absences.  S'il  ne  se  forme  point  de  majorite,  et  qu'il  y  ait  partage  des  voix,  il  faut 
trouver  le  moyen  d'y  remedier.  Donner  la  preponderance  a  I'avis  du  President,  c'est 
porter  I'autorite  <le  I'office  a  un  tel  degre  qu'il  n'est  point  impossible  d'y  voir,  en  certains 
cas,  un  danger  pour  la  bonne  administration  de  la  justice.  On  a  done  cru  meilleur 
d'assurer  le  degagement  d'une  majorite  par  I'elimination  du  dernier  des  Juges  dans 
I'ordre  de  prdseance  etabli  d'apres  I'Article  4,  alinea  Cette  methode  a  I'avantage 

de  laisser  a  la  Cour  le  benefice  de  I'habilete  et  de  I'experieuce  du  Juge  dont  le 
vote  n'est  pas  compte,  car  il  prend  part  aux  debats  aussi  bien  qu'a  1' elaboration  du 
jugement. 

"  Article  28. 

"  Les  arrets  de  la  Cour  doivent  dtre  motives.  lis  mentionnent  les  noms  des  Juges 
qui  y  ont  participe  ;  ils  sont  signes  par  le  President  et  par  le  greflier." 

La  premiere  disposition  de  cet  Article  semble  claire  et  satisfaisante.  Une 
divergence  de  vues  s'est  produite  sur  le  point  de  savoir  si  l'on  mentionnerait  les  noms  des 
Juges  dissidents.  Certains  ont  cru  que  le  Juge  qui  ne  fait  point  partie  de  la  majorite  a 
le  droit  de  faire  constater  son  dissentiment,  meme  s'il  ne  la  motive  pas.  Beaucoup,  au 
contraire,  estiment  que  la  constatation  de  ces  dissentiments  semblerait  detruire  I'effet 
du  jugement,  en  montrant  clairement  qu'd  n'a  point  ete  rendu  a  runauimite.  Les 
auteurs  du  projet  n'ont  point  voulu  decider  cette  question  delicate.  Ils  se  sont 
contentes  d'etablir  que  les  noms  des  Juges  seraient  mentionnes,  mais  non  la  part  prise 
par  eux  au  jugement ;  et  afin  qu'on  ne  put  deduire  d'aucun  indice  leur  assentiment 
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ou  leiir  dissantiiiient,  qu3  les  arrets  seraient  sign^s  du  President  et  des  greffiers.  Gela 
ne  slguifiera  point  que  le  jugemsnt  reproduit  I'opinion  du  President  ;  sa  signature  ne 
garantit  qus  I'autheuticit^  du  jugement.  Cslle  de  I'expeditioa  est  garantie  par  la 
signature  du  greffier. 

"  Article  29. 

"  Chaque  par  tie  supporte  ses  propres  frais  et  une  part  egale  des  frais  speciaux  de 
I'instance." 

La  redaction  origlnale  ne  contenait  point  cet  Article.  11  fut  ajoute  sur  la 
suggestion  de  M.  de  Martens,  afin  qu'il  n'y  e<it  aucun  doute  sur  I'obligation  des 
parties  en  litigo,  de  supporter  les  depenses  de  I'instance  qui  ne  rentrent  pas  dans  les 
frais  gendraux. 

"  Article  30. 

"Les  dispositions  des  Articles  21  a  29  re9oivent  application  analogue  dans  la 
procedure  devant  la  delegation. 

"  Lorsque  le  droit  d'adjoindre  un  membre  a  la  delegation  n'a  ete  exerce  que  par  une 
seule  partie,  la  voix  de  cet  adjoint  n'est  pas  comptee  s'il  y  a  partage  de  voix." 

Le  premier  alinda  indique  clairement  que  la  delegation  fait  partie  integrante  do  la 
Cour,  et  comrae  telle,  doit  suivre  la  procedure  indiquee  pour  celle-ci. 

Le  second  paragraphe  tend  a  eviter  un  partage  des  voix  au  sein  de  la  delegation. 
L' Article  20,  on  s'en  souvient,  permet  a  chaque  partie  en  litige  d'adjoindre  un  Juge  ou 
un  membre  a  la  delegation.  Si  toutes  les  deux  se  prevalent  de  ce  droit,  les  Juges  ainsi 
dosignes  siege  rout  sur  un  pied  d'egalite  parfaite. 

Si  I'une  seule  des  parties  a  recours  k  cette  faculte,  il  n'y  a  aucune  raison  de  ne  pas 
tenir  compte  du  Juge  ainsi  nommd.  Si,  cependant,  il  se  produit  un  partage  de  voix,  les 
aliteurs  du  projet  out  estimd  qu'il  ne  fallait  pas  que  la  decision  dependit  de  la  presence 
occasionnelle  d'uu  Juge,  qui,  regulierement,  ne  fait  point  partie  de  la  Cour,  et,  en  ce  cas, 
le  vote  ne  sera  pas  comptd. 

"  Article  31. 

"Les  frais  gdndraux  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  sont  supportes  par  les 
Paissances  Signataires. 

"  Le  Conseil  Administratif  s'adresse  aux  Puissances  pour  obtenir  les  fonds  necessaires 
au  fonctionnenient  de  la  Cour." 

En  I'absence  d'une  composition  determinee  de  la  Cour  et  de  I'indication  de  la  fajon 
dont  les  Puissances  y  seront  representees,  il  parait  inutile  de  cliercher  a  determiner 
comment  les  ddpenses  seront  proportionnellement  reparties.  Qu'il  suffise  de  dire  qu'il 
est  juste  (|ue  les  charges  soient  supportees  par  les  Puissances,  puisque  I'institution  est 
crdee  a  leur  profit  :  cuius  est  coinmodam,  eius  est  periculum. 

Le  paragraphe  final  est  purement  formel,  et  s'explique  de  lui-meme. 

"Article  32. 

"  La  Cour  fait  elle-meme  son  reglement  d'ordre  interieur,  qui  doit  etre  communique 
aux  Puissances  Signataires. 

"  Apres  la  ratification  de  la  presente  C':nvention,  elle  se  reunira  aussit6t  que 
possible,  poTU'  elaborer  ce  reglement,  pour  elire  le  President  et  le  Vice-President  ainsi 
que  pour  designer  les  membres  de  la  delegation." 

L'Article  22  porte  que  la  Cour  doit  suivre  les  regies  de  procedure  edicte.es  en 
1899,  a  moins  qu'il  n'en  soit  autrement  ordonne  dans  la  presente  Convention. 

Les  regies  de  la  Convention  de  189S  et  celles  du  Titre  II  de  la  Convention  actuelle 
8ont  d'une  nature  generale.  II  pent  sembler  qu'il  y  ait  la  manque  de  precision,  mais  on 
a  cru  bon  d'etablir  certains  principes  de  procedure  et  de  laisser  a  la  Cour  le  droit 
d'edicter  son  reglement  d'ordre  interieur,  d'apres  les  circonstances  et  selon  sa  propre 
experience.  En  tout  cas  la  Cour  devra  communiquer  aux  Puissances  Signataires  le 
reglement  iniierieur  par  elle  elabore  de  facon  que  les  plaideurs  eventuels  puissent 
connaitre  d'avance  les  regies  a  suivre  pour  la  conduite  de  I'instance. 


Le  second  paragia[)lie  demaiule  que  la.  Coxiv  soit  leuiiie  aussitot  (|ue  possihle  apr^s 
la  ratification  de  la  Convention.  C'ela  est  indispensable,  car  tant  que  cette  reunion 'et 
cetto  (.rnfanisation  n'auront  pas  eu  lieu,  la  Oour  ne  sera  pas  en  diat  de  tranclier  les 
]iti<,res.  Les  r^«j[lenients  ne  peuvent  d'ailleurs  etre  elfectivement  dlabores  qu'avec  la 
presence  et  la  collaboiation  des  Juges.  Le  President  et  le  Vice-I'resident  doivent  etre 
dlus,  non  pas  d'avance,  mais  par  les  Juges  asseniblds  eux-meuies.  La  delegation  ne 
saurait  non  ])lus  etre  cboisie  d'avance.  11  f'aut  done  que  la  Cour  se  rdunisse  aussi  vite 
que  possible  apres  la  ratification,  afin  de  parfaire  son  organisation  et  d'elaborer  ses 
reglenients  d'ordre  interieur.  Cela  seul  suHira  ;\  legitinier  la  reunion  des  Juges,  et  leur 
donnera  I'occasion  d'occuper  les  loisirs  (pi'ils  auront,  prdtend-on,  au  moins  lors  de  leur 
premiere  session. 

"Article  33. 

"  La  Cour  pent  proposer  des  modifications  h  apporter  aux  dispositions  de  la  presente 
Convention  qui  concernent  la  procedure.  Ces  propositions  sotit  comminuquees  par 
I'intermediaire  du  Gouvernement  des  Pajs-Bas  aux  Puissances  Signataires  qui  se 
concerteront  sur  la  suite  il  y  donner." 

Tandis  que  1' Article  32  donne  competence  la  Cour  pour  son  rfeglement  d'ordre 
interieur,  il  n'a  pas  paru  convenable  de  I'autoriser  h  modifier  les  dispositions  de  la 
presente  Convention  relatives  h  la  proceduie.  Les  amendemei>ts  qu'il  pourrait  etre 
utile  de  leur  apporter  devront  etre  le  resultat  de  I'experience  ;  il  faut  done  attendre  que 
I'expdrience  les  suggere  et  en  montre  la  necessite.  La  Cour  est  un  corps  judiciaire  et 
non  point  legislatif,  et  les  modifications  qu'elle  pourrait  suggerer  ne  pourraient 
d'ailleur.s  avoir  aucun  etFet,  tant  qu'ils  n'auraient  pas  6t6  communiques  aux  Puissances 
Signataires  et  approuves  par  elles.  Ce  qui  interesse  tout  le  monde  exige  la  collaboration 
de  tons. 

"  TiTRE  in. — Dispositions  finales. 
"Article  34. 

*'  La  presente  Convention  sera  ratifie'e  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
"  Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

"  II  sera  dresse  du  depot  de  cliaque  ratification  un  proces-verbal,  dont  une  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  k  toutes  les  Puissances 
Signataires. 

"Article  35. 

"  La  Convention  entrera  eu  vigueur  six  mois  apres  sa  ratification, 

"  Elle  aura  une  durde  de  douze  ans,  et  sera  renouvelee  tacitement  de  douze  ans  en 

duuze  ans,  sauf  denonciaiion. 

"  La  denonciation  devra  etre  notifiee,  au  moins  deux  ans  avant  I'expiration  de 

cha(|ue  periode,  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  qui  en  donnera  connaissance  aux  autres 

Puissances. 

"La  denonciation  ne  prodnira  elTet  qu'a  I'egard  de  la  Pui&sance  qui  I'aura  notifiee. 
La  Convention  restera  executoire  dans  les  rapports  entre  les  autres  Puissances." 

Ces  dispositions  sont  toutes  de  forme  et  ne  paraissent  necessiter  ni  explication  ui 
commentaires. 

Tel  est,  Messieurs,  le  })rojct  que  nous  etions  cbarges  de  prdsenter  votre  haute 
consideration.  Nous  ne  nous  sommes  pas  dissimide  que  I'oeuvre  presente  encore  des 
lacunes  et  des  difficult es.  11  n'est  guere  necessaire  de  f'aire  remarquer  que  le  projet  ne 
contient  pas  de  dispositions  precises  sur  la  maniere  de  constituer  la  Cour,  ni  sur  le  clioix 
des  Juges.  Ces  que^tions  ont  ete  longuenient  discutees  au  sein  du  (7omitd  sans  qu'on 
ait  pu  trouver  une  solution  acceptable  pour  tons  les  Etats  reprdsentes.  II  est  esperer 
qu'im  accord  ne  tardera  pas  a  s'etablir  a  ce  sujet,  et  c'est  dans  cet  espoir  que  le  Comitd 
s'est  prononce  en  faveur  de  I'adoption  de  la  recommandation  suivante  :  "  La  Conference 
reconunande  aux  Puissances  Signataiies  I'adoption  du  projet  vote  par  elle  pour  I'etablisse- 
ment  d'une  Cour  de  Justice  Ai  bitrale,  et  sa  mise  en  vigueur  des  qu'un  accord  sera 
iutervenu  sur  le  choix  des  Juges  et  la  constitution  de  la  Cour." 

Messieui's,  nous  n'avons  pas  seulement  voulu  batir  la  l  elle  facade  dii  Palais  de 
Justice  International;  nous  avons  construit  et  meme  meuble  I'edifice,  de  la9on  que  les 
Juges  n'aient  plus  qu  a  s'y  asseoir.  C'est  a  vous,  de  leur  en  ouviir  la  porte,  c'est  aux 
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Gouverneinents  de  les  y  faire  entrer  ;  nul  doute  que  devant  leur  imposant  areopage,  les 
plaideurs,  pleins  de  deference  et  de  sdcurite,  ne  viennent  demontrer  par  leur  nombre 
que  la  solution  juridique  des  conflits  intern ationaux  a  cesse  d'etre  la  formule  de  I'avenir 
pour  devenir  celle  du  present ! 


Projet  iVune  Convention  relative  a  I'  Etablisse  nent  d'une  Com-  de  Justice  arbitrale,  preaente 
par  les  Delegations  d' Allemagne,  des  Etats-Unis  dJAmerique,  et  de  Grande-Bretagne. 


TiTRE  1. — Organisation  de  la  Cour  de  Justice  arbitrale. 

Article  1. 

Dans  le  but  de  faire  progresser  la  cause  de  I'arbitrage,  les  Puissances  Signataires 
conviennent  d  organiser,  sans  porter  atteinte  a  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage,  une 
Cour  de  Justice  Arbitrale,  d'un  acces  libre  et  facile,  reunissant  des  Juges  representant 
les  divers  systemes  juridiques  du  monde,  et  capable  d'assurer  la  continuite  de  la  juris- 
prudence arbitrale. 

Article  2. 

La  Cour  de  Justice  Arbitrale  se  compose  de  Juges  et  de  Juges  Suppleants 
choisis  parmi  les  personnes  jouissant  de  la  plus  haute  consideration  morale  et  qui  tons 
devront  remplir  les  conditions  requises,  dans  leurs  pays  respectifs,  pour  I'adraission  dans 
la  haute  magistrature  ou  etre  des  jurisconsultes  d'une  competence  notoire  en  matiere  de 
droit  international. 

Les  Juges  et  les  Juges  Suppleants  de  la  Cour  sont  nommes  par  les  Puissance 
Signataires,  qui  les  choisissent,  autant  que  possible,  parmi  les  membres  de  la  Cour  Per 
manente  d' Arbitrage.  La  nomination  sera  faite  dans  les  six  mois  qui  suivront  la 
ratification  de  la  presente  Convention. 

Article  3. 

Les  Juges  et  Juges  Suppleants  sont  nommes  pour  une  periode  de  douze  ans  h 
compter  de  la  date  ou  la  nomination  aura  et6  notifiee  au  Conseil  Administratif  institud 
par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899.    Leur  mandat  pent  etre  renouvele. 

En  cas  de  ddces  ou  de  demission  d'un  Juge  ou  d'un  Juge  Suppleant,  il  est  pourvu 
h,  son  remplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa  nomination.  Dans  ce  cas,  la  nomination 
est  faite  pour  une  nouvelle  periode  de  douze  ans. 

Article  4. 

Les  Juges  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  sont  ^gaux  entre  eux  et  prennent  rang 
d'apr^s  la  date  de  la  notification  de  leurs  nominations  (Article  III,  alin^a  1).  La 
pr^sdance  appartient  au  plus  age,  au  cas  ou  la  date  est  la  meme. 

Les  Juges  Suppleants  sont,  dans  I'exercice  de  leurs  fonctions,  assimiles  aux  Juges 
titulaires.    Toutefois,  ils  prennent  rang  apres  ceux-ci. 

Article  5. 

Les  Juges  jouissent  des  privileges  et  immunites  diplomatiques  dans  I'exercice  de 
leurs  ionctions  et  en  dehors  de  leurs  pays. 

Avant  de  prendre  possession  de  leurs  sieges  les  Jviges  et  Juges  Suppleants  doivent, 
devant  le  Conseil  Administratif,  prefer  serment  ou  faire  vme  affirmation  solennelle 
d'exercer  leurs  fonctions  avec  impartialite  et  en  toute  conscience. 

Article  6. 

La  Cour  designe  amiuellement  trois  Juges,  qui  ferment  une  delegation  spdciale  et 
trois  autres  destines  a  les  remplacer  en  cas  d'empechement.  lis  peuvent  etre  reelus. 
L'election  se  fait  au  scrutin  de  liste.  Sont  consideres  comme  elus  ceux  qui  reunissent  le 
plus  grand  nombre  de  voix.  La  delegation  elit  elle-meme  son  President,  qui,  a  defaut 
d'une  majorite,  est  designe  par  le  sort. 
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XJn  niembre  tie  la  delegation  ne  pent  exeicer  ses  fonctions  (juaiul  la  l^iisKance  qui 
I'a  nomine,  ou  dont  il  est  le  ressortlssant,  est  iine  des  parties. 

Les  meml)res  de  la  ddlegation  terminent  les  affaires  qui  leur  ont  ete  soumises,  meme 
au  cas  oh  la  periode  pour  laquelle  ils  ont  ete  nomnies  Jiiges  serait  expirde. 

Article  7. 

L'exercice  des  fonctions  judieiaires  est  interdit  au  June  dans  les  affaires  au  sujet 
desquelles  il  a\ua,  :\  un  titre  quelconque,  concouru,  il  la  ddci.sion  d'uu  Tribunal 
national,  d'un  Tribunal  d'Arbitrage,  ou  d'une  Connuission  d'P^nquete,  ou  figure  dans 
I'instance  coninie  conseil  ou  avocat  d'une  partie, 

Aucun  Juge  ne  pent  intervenir  comnie  agent  ou  comnie  avocat  devant  la  Cour  de 
Justice  Arbitrale,  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  devant  un  Tribunal  s})ecial 
d'Arbitrage  ou  une  Commission  d'Enquete,  ni  y  agir  })our  une  })artie  en  quelque  (jualite 
que  ce  soit,  pendant  toute  la  duree  de  son  mandat. 

Article  8. 

Tons  les  trols  ans  la  Cour  elit  son  President  et  son  Vice-President  a  la  majority  absolue 
des  suffi-ages  exprinies.  Apres  deux  tours  de  sciutin,  I'dlectiou  se  fait  a  la  majority 
relative  et,  en  cas  de  partage  des  voix,  le  sort  decide. 

Article  9. 

Les  Juges  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  regoivent  une  indemnite  annuelle  de 
6,000  florins  Neerlandais.  Cette  indemnite  est  payee  k  I'expiration  de  cliaque  semestre 
h.  dater  du  jour  de  la  premiere  reunion  de  la  Cour. 

Pendant  l'exercice  de  leurs  fonctions  au  cours  des  sessions  ou  dans  les  cas  speciaux 

f)rdvus  par  la  prdsente  Convention  ils  touchent  une  somme  de  100  florins  par  jour.  II 
eur  est  alloue,  en  outre,  une  indemnity  de  voyage  flxde  d'apres  les  regleinents  de  leurs 
pays,  Les  dispositions  du  present  alinea  s'appliquent  aussi  aux  Juges  ISuppleants 
remplajant  les  Juges. 

Ces  allocations,  comprises  dans  les  frais  gendraux  de  la  Cour,  prevus  par 
I'Article  33,  sont  versees  par  I'entremise  du  Bureau  International  institue  par  la 
Coiivention  du  29  Juillet,  1899. 

Article  10. 

Les  Juges  ne  peuvent  recevoir  de  leiir  propre  Gouvernemeiit  ou  de  celui  d'une  autre 
Puissance  aucune  rdmuiidration  pour  des  services  rentrant  dans  leurs  devoirs  comme 
membres  de  la  Cour. 

Article  11. 

La  Cour  de  Justice  Arbitrale  a  son  siege  a  La  Haye  et  ne  pent,  sauf  le  cas  de  force 
majeure,  le  transporter  ailleurs. 

La  delegation  (Article  6)  peut,  avec  Tassentiment  des  parties,  choisir  un  autre  lieu 
pour  ses  rdunions  si  des  circonstances  particulieres  I'exigent. 

Article  12. 

Le  Conseil  Administratif  remplit  a  I'egard  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  les 
fonctions  qu'il  remplit  h,  I'egard  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage. 

Article  13. 

Le  Bureau  International  sert  de  greffe  a  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  et  doit  mettre 
ses  locaux  et  son  organisation  a  la  disposition  de  la  Cour.  II  a  la  garde  des  archives  et 
la  gestion  des  affaires  administratives. 

Le  Secretaire  general  du  Bureau  International  remplit  les  fonctions  de  greffier. 

Les  Secretaii'es  adjoints  au  greffier,  les  traducteurs  et  les  stenograplies  necessaires 
sont  ddsigues  et  assermentds  par  la  Cour. 

Article  14. 

La  Cour  se  rdunlt  en  session  une  fols  par  an.  La  session  commence  le  troisieme 
Mercredi  de  Juiu  et  dure  tant  que  I'ordre  du  jour  n'aura  pas  dtd  dpuisd. 
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La  Cour  ne  se  rdunit  pas  en  session  si  la  delegation  estime  que  cette  reunion  n'est 
pas  necessaire.  Toutefois,  si  une  Puissance  est  paitie  a  un  liti'ge  actuellement  pendant 
(levant  la  Cour  et  dont  I'instruction  est  terminee  ou  va  etre  terminee,  elle  a  le  droit 
d'exiger  que  la  session  ait  lieu. 

En  cas  de  necessite  la  delegation  pent  convoquer  la  Cour  en  session  extraordinaire. 

AliTICIE  15. 

Un  compte  rendu  des  travaux  de  la  Cour  sera  dresse  chaque  annee  par  la  delega- 
tion. Ce  compte  rendu  sera  transmis  aux  Puissances  Control ctantes  par  I'intermediaire 
du  Bureau  International.  II  sera  communique  aussi  a  tons  les  Juges  et  J.uges  Suppleants 
de  la  Cour. 

Article  1G. 

Les  Juges  et  Juges  Suppleants,  membres  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale,  peuvent 
aussi  etre  nommes  aux  fonctions  de  Juge  et  de  Juge  Suppleant  dans  la  Cour 
Internationale  des  Prises. 

TiTRE  II. —  Competence  el  Proce'dure. 
Article  17. 

La  Cour  de  Justice  Arbitrale  est  competente  pour  tous  les  cas  qui,  en  vertu  d'une 
stipulation  gdndrale  d'arbitrage  ou'  d'un  accord  special,  sont  portes  devant  elle. 

Article  18. 
La  delegation  (Article  6)  est  competente : 

1.  Pour  juger  les  cas  d'arbitrage  vises  a  1' Article  precedent,  si  les  parties  sont 
d'accord  pour  rdclamer  I'application  de  la  procedure  sommaire,  reglee  au  Titie  .  .  .  .  de 
la  Convention  du  29  Juillet,  1899  ; 

2.  Pour  proceder  a  une  enquete  en  vertu  et  en '  conformite  du  Titre  III  de  la 
Convention  du  29  Juillet,  1899,  en  tant  que  la  delegation  en  est  chargee  par  les  parties 
en  litige  agissant  d'un  commun  accord.  Avec  I'assentiment  des  parties  et  par  derogation 
k  r  Article  7,  alinea  1,  les  membres  de  la  delegation,  ayant  pris  part  I'enquete  peuvent 
singer  comme  Juges  si  le  litige  devient  I'objet  d'un  arbitrage  soit  de  la  Cour,  soit  de  la 
delegation  elle-meme. 

Article  19. 

La  delegation  est,  en  outre,  competente  pour  I'etablissement  du  compromis 
(Article  31  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899),  si  les  parties  sont  d'accord  pour 
s'en  remettre    la  Cour. 

Elle  est  egalement  competence  meme  si  la  demande  est  faite  seulement  par  I'une 
des  parties,  apres  qu'un  accord  par  la  voie  diplomatique  a  ete  vainement  essaye,  quand 
il  s'agit  : 

1.  D'un  differend  provenant  de  dettes  contractuelles  redamees  ^  une  Puissance  par 
une  autre  Puissance  comme  dues  a  ses  ressortissants,  et  pour  la  solution  duquel  I'otlre 
d'arbitrage  a  ete  acceptee.  Cette  disposition  n'est  pas  applicable  si  I'acceptation  a  ete 
Bubordouuee  a  la  condition  que  le  compromis  soit  etabli  selon  un  autre  mode  ; 

2.  D'un  differend  rentrant  dans  un  Traite  d'Arbitrage  general  conclu  ou  renouveie 
apres  la  mise  en  vigueur  de  cette  Convention  et  qui  prevoit  pour  chaque  ditferend  un 
compromis,  et  n'exclut  pom-  I'etablissement  de  ce  dernier,  ni  explicitement  ni  implicite- 
ment,  la  competence  de  la  delegation.  Toutefois,  le  recours  a  la  Cour  n'a  pas  lieu  si 
I'autre  partie  dedare  qu'a  son  avis  le  diHerend  n'appartient  pas  ^  la  categorie  des 
questions  a  soumettre  a  un  arbitrage  obligatoire,  a  moins  que  le  Traite  d'Arbitrage  ne 
confere  au  Tribunal  Arbitral  le  pouvoir  de  decider  cette  question  prealable. 

Article  20. 

Chacune  des  parties  a  le  droit  de  designer  un  Juge  de  la  Cour  pour  prendre  part, 
avec  voix  deliberative,  a  I'examen  de  I'affaire  soumise  a  la  deiegaticm. 

Si  la  delegation  fojictionne  en  qualite  de  Commission  d'Enquete,  ce  mandat  pent 
6tre  confie  a  des  personnes  prises  en  dehors  des  Juges  de  la  Cour.  Les  frais  de  deplace- 
ment  et  la  retribution  a  allouer  aux  dites  personnes  sont  fixes  et  supportes  par  les 
Puissances  qui  les  out  nommes. 
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Article  21. 

L'acces  de  la  Cour  do  Justice  Arbitrale,  iiistitu(5a  par  la  prdsente  Coavention,  n'est 
ouvert  qu'aux  Puissances  Contractantes. 

Articlk  22. 

La  (Unxr  de  Justice  Arbitrale  suit  las  regies  de  ])rocedurc  cdlctees  par  la  Convention 
du  29  Juillet,  1899,  sauf'ce  (\m  est  prescrlt  par  la  Cunveution  actuelle. 

Article  23. 

La  Cour  decide  du  cliolx  de  la  laugue  dout  elle  fera  usage,  et  des  langues  dont 
remploi  sera  autorisd  devaut  elle. 

Article  24. 

Le  Bureau  International  sert  d'lntermddiaire  pour  toutes  les  communications  a  faire 
aux  Juges  au  cours  de  I'lnstruction  prdvue  a  TArticle  39,  alinea  2,  de  la  Convention 
du  29  Juillet,  1899. 

Article  25. 

Pour  toutes  les  notifications  a  falre,  notannnenL  aux  parties,  aux  teinoins  et  experts, 
la  Cour  pent  s'adresser  directeuient  au  Gouvernement  de  la  Puissance  sur  le  terrltoire 
de  laquelle  la  notification  doit  etre  elfectuee,  II  en  est  de  nieme  s'il  s'agit  de  faire 
proceder  h,  retablissenient  de  tout  moyen  de  preuve. 

Les  requetes  adressees  h  cet  etfet  seront  ex(^cut^es  suivant  les  moyens  dont  la 
Puissance  requise  dispose  d'apres  sa  legislation  interieure.  Elles  ne  peuvent  etre  refusdes 
que  si  cette  Puissance  les  juge  de  nature  h,  porter  atteinte  a  sa  souverainete  ou  h.  sa 
securite.  S'il  est  donne  suite  a  la  requete,  les  irais  ne  comprenuent  que  les  depenses 
d'exdcution  rdellement  eftiectudes. 

La  Coin'  a  egalement  la  faculte  de  recourir  a  I'lnterrnddiaire  de  la  Puissance  sur  le 
terrltoire  de  laquelle  elle  a  son  siege. 

Les  notifications  h,  faire  aux  parties  dans  le  lieu  ou  siege  la  Cour  peuvent  dtre 
exdcutees  par  le  Bureau  International. 

Article  2G. 

Les  debats  de  la  Cour  sont  dirigds  par  le  President  ou  le  Vice-Prdsident  et,  en 
cas  d'absence  ou  d'emp^chement  de  Win  et  de  I'autre,  par  le  plus  ancien  des  Juges 
presents. 

Le  Juge  nonnno  par  une  des  parties  en  litige  ne  peut  sieger  comme  Prdsident. 

Article  27. 

Les  deliberations  de  la  Cour  ont  lieu  a  huis  clos  et  restent  secretes. 

Toute  decision  de  la  Cour  est  prise  h  la  majorite  des  Juges  presents.  Si  la  Cour 
siege  en  nombre  pair  et  qu'il  y  ait  partage  des  voix,  la  voix  du  dernier  des  Juges  dans 
I'ordre  de  presdance  dtabli  d'apres  1' Article  4,  alinda  1,  ne  sera  pas  comptde. 

Article  28. 

Les  arrets  de  la  Cour  doivent  etre  motivds.  lis  mentionnent  les  noms  des  Juges 
qui  y  ont  partlcipd  ;  ils  sont  slgnds  par  le  Prdsident  et  par  le  greffier. 

Article  29. 

Chaque  partie  supporte  ses  propres  frais  et  une  part  dgale  des  frais  spdciaux  de 
r  instance. 

Article  30. 

Les  dispositions  des  Articles  21  a  29  re9oivent  application  analogue  dans  la 
procedure  devant  la  ddlegation. 
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Lorsque  le  droit  d'adjoindre  un  membre  h  la  delegation  n'a  ^t^  exerce  que  par  une 
seule  partie,  la  voix  de  cet  adjoint  n'est  pas  comptee,  s'il  j  a  partage  de  voix. 

Article  31.  • 

Les  frais'gendraux  de  la  Cour  de  Justice  Arbitrale  sont  supportes  par  les  Puissances 
Siguataires. 

Le  Conseil  Administratif  s'adresse  aux  Puissances  pour  obtenir  les  fonds  necessaires 
au  fonctionnement  de  la  Cour. 

Article  32. 

La  Cour  fait  elle-m6me  son  reglement  d'ordre  interieur,  qui  doit  etre  communique 
aux  Puissances  Signataires. 

Apres  la  ratification  de  la  presente  Convention,  elle  se  reunira  aussitot  que  possible, 
pour  elaborer  ce  reglement,  pour  elire  le  President  et  le  Vice-President  ainsi  que  pour 
designer  les  membres  de  la  delegation. 

Article  33. 

La  Cour  pent  proposer  des  modifications  a  apporter  aux  dispositions  de  la  presente 
Convention  qui  concernent  la  procedure.  Ces  propositions  sont  communiquees  par 
I'intermediaire  du  Gouvernement  des  Pays-Bas  aux  Puissances  Signataires  qui  ee 
concerteront  sur  la  suite  a  y  donner. 

TiTRE  IIL — Dispositions  finales. 
Article  34. 

La  presente  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proces-verbal,  dont  une  copie, 
certifide  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances 
Signataires. 

Article  35. 

La  Convention  entrera  en  vigueur  six  mois  apres  sa  ratification. 

Elle  aura  une  duree  de  douze  ans,  et  sera  renouvelee  tacitement  de  douze  ans  en 
douze  ans,  sauf  denunciation. 

La  ddnonciation  devra  etre  notifice,  au  moins  deux  ans  avant  I'expiration  de 
chaque  pdriode,  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  qui  en  donnera  connaissance  aux 
autres  Puissances. 

La  denonciation  ne  produira  effet  qu'a  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura  notifiee. 
La  Convention  restera  executoire  dans  les  rapports  entre  les  autres  Puissances. 


Annexes. 
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Annexe  1. 

Articles  de  Confederation  des  fitats-Unis  d'Amerique  (1777). 

Article  99. 

LES  Etats-Unis,  en  Congres,  coiistitueront  le  dernier  degrd  de  juridictiou  pour  tons 
differends  et  disaccords  encore  subslstant  ou  siisceptibles  de  s' clever  entre  deux  ou 
plusieurs  Etats  en  n\atiere  de  frontieres,  juridictioii  ou  toute  autre  cause  (pie  ce  soit ;  leur 
coni])etence  s'exercera  de  la  facou  suivante.  Toutes  les  fois  que  I'autorite  executive  ou 
legislative,  ou  I'agent  autorise  d'un  Etat  en  litige  avec  un  autre  prisentera  une  petition 
au  Congr^s,  en  exposant  I'espece  et  en  demandant  qu'elle  soit  examinee,  avis  en  sera 
donnd  par  ordre  du  Congres  au  pouvoir  execntif  ou  legislatif  de  I'autre  Etat  en  litige 
et  un  jour  sera  fixd  pour  la  comparution  des  parties,  par  I'intermidiaire  de  leurs  agents 
judiciaires.  Les  parties  seront  egalenient  invitees  a  nonnner,  d'un  commim.  accord,  des 
Comraissaires  ou  Juges,  pour  coustituer  la  Cour  ({ui  examinera  et  tranchera  la  question; 
mais  si  elles  ne  peuvent  s'entendre,  le  Congres  designera  trois  citoyens  de  chacun  des 
Etats  de  TUnion,  et  de  la  liste  ainsi  formee  cluique  partie  alternativement,  en  com- 
men9ant  par  le  deniaudeur,  eliminera  un  nom,  juscpi'a  ce  que  le  nonibre  en  soit  reduit  a 
treize. 

Sur  ce  nombre,  sept  noms  au  moins,  neuf  au  plus,  selon  que  le  Congres  jugera  bon, 
seront,  en  sa  presence,  tires  au  sort,  et  les  personnes  dont  les  noms  sortiront,  ou  au  moins 
cinq  d'entre  elles,  seront  les  Commissaires  ou  Juges  appeles  il  suivre  et  trancher  le  conflit, 
h,  condition  (pi'une  majorite  des  J uges  soit  d'accord  sur  la  solutioli "  a  dolnier.  Si  I'une 
ou  I'autre  partie  neglige  de  comparaitre  au  jour  fixe,  sans  en  donner  de  raisons  jugees 
sufllsantes  par  le  Congres,  ou  si,  etant  prdsente,  elle  refuse  de  proceder  a  I'elimination 
des  noms,  le  Congres  passera  il  la  designation  de  trois  citoyens  de  chaque  Etat,  et  le 
Secretaire  du  Congres  procedera  a  I'elimination,  au  lieu  et  place  de  la  partie  absente  ou 
r<^fractaire.  Le  jugement  ou  sentence  de  la  Cour  nommee  de  la  fa^on  ci-dessus  mentionnee 
sera  determinant  et  definitif ;  et  si  I'une  des  parties  refuse  d'accepter  I'autorite  de  la  dite 
Cour,  oil  de  comparaitre,  se  defendre,  ou  soutenir  sa  plainte,  la  Cour  n'en  rendra  pas; 
moins  sa  sentence  ou  son  jugement,  qui  seront  egalement  determinants  et  definitifs.  Le- 
jugement  ou  sentence  et  toutes  autres  procedures  seront  en  tout  cas  transmis  au  Congres, 
et  conservees  avec  les  actes  du  Congres,  pour  la  stirete  des  parties  interessees.  II  est 
ordonne  que  tout  Commissaire,  avant  de  sieger  au  proces,  pretera  serment  par  devant 
I'un  des  Juges  de  la  Cour  Supreme  ou  Superieure  de  I'Etat  dans  laquei  la  cause  sei-a 
jugee,  "  d'examiuer  et  trancher  avec  soin  et  loyaute  le  litige  en  question,  en  toute  liberte 
de  jugement,  sans  partialite,  ni  faveur,  ni  espoir  de  retribution."  II  est  ordonni  egalement 
qu'aiicun  Etat  ne  puisse  se  voir  depouiller  de  quelque  portion  de  son  territoire  en  faveur 
des  Etats-Unis. 


Annexe  2. 
Proposition  de  la  Delegation  Rnsse. 


TiTRE  IV. — De  V Arbitracjc  International. 


Chapitre  II. — l)e  la  Cour  Permanenle  d' Arbitrage. 
Article  24. 

LES  membres  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage  se  reunissent  tons  les  ans  une  fois 
a.  La  Haye  en  seance  pleniere. 

Ces  reunions  sont  competentes  pour  : 

(1.)  Elire  par  scrutin  secret  trois  membres  sur  la  liste  des  Arbitres  qui,  durant 
I'annee  suivante,  devraient  etre  toujours  pr^ts  pour  constituer  immediatement  le  Tribunal 
Permanent  d'Arbitrage  ; 

(2.)  Prendre  connaissance  du  compte  rendu  annuel  du  Conseil  Administratif,  ainsi 
que  du  Bureau  International ; 
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(3.)  Exprimer  I'avis  de  la  Cour  Permaiiente  d' Arbitrage  sur  les  questions  surgies 
pendant  la  marche  de  la  procedure  d'un  Tribunal  d' Arbitrage,  ainsi  que  sur  les  agisse- 
ments  du  Conseil  Administratif  et  du  Bureau  International ; 

(4.)  Echanger  leurs  idees  sur  la  marche  de  1' arbitrage  international  en  general. 

Les  memes  membres  du  Tribunal  Permanent  d' Arbitrage  peuvent  etre  reelus  par  la 
reunion  susmentionnee  des  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  pour  une 
nouvelle  annee  de  fonctionnement. 


Annexe  3. 

Proposition  de  la  Delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  relative  h  la  Cour 

Permanente  d'Arbitrage. 


UNE  Cour  Permanente  d'Arbitrage  devra  etre  constituee,  composee  dequinze  Juges 
jouissant  de  la  plus  haute  consideration  morale  et  d'une  competence  reconnue  dans  les 
questions  de  droit  international ;  eux  et  leurs  successeurs  seront  designes  de  la 
maniere  qui  sera  determinee  par  cette  Conference,  mais  seront  ainsi  choisis  des 
difFerents  pays  pour  que  les  differents  systemes  de  lois  et  de  procedure  et  les  principaux 
langages  soient  convenablement  representes  dans  le  personnel  de  la  Cour  ;  ils  seront 

nommds  pour  ans,  ou  jusqu'a  ce  que  leurs  successeurs  soient  nommes  et  aient 

accepte. 

II. 

La  *Cour  Permanente  sidgera  annuellement  a  La  Haye  a  une  date  specifide  et 
demeurera  en  session  aussi  loiigtemps  qu'il  sera  necessaire  ;  elle  elira  ses  propres  ofRciers, 
et  sauf  ce  qui  est  prescrit  dans  la  Convention,  etablira  son  propre  Reglement ;  toute 
decision  sera  votee  a  la  majority,  et  neuf  membres  constitueront  un  quorum.  Les  Juges 
seront  d'un  rang  egal,  jouiront  de  I'immunite  diplomatique,  et  recevront  un  traitement 
sufBsant  pour  leur  permettre  de  se  consacrer  a  la  consideration  des  affaires  qui  seront 
portees  devant  eux. 

III. 

En  aucun  cas  (a  moins  que  les  parties  n'y  consentent  expressement)  un  Juge  ne 
prendra  part  a  la  consideration  ou  a  la  decision  d'aucune  affaire  devant  la  Cour  dont  son 
Etat  sera  partie, 

IV. 

La  Cour  Permanente  sera  competente  pour  connaitre  et  determiner  tous  les  cas 
impliquant  des  differends  ayant  un  earactere  international  entre  des  Etats  souverains, 
qui  n'auraient  pu  etre  regies  par  voie  diplomatique,  et  qui  lui  seraient  soumis  selon 
un  accord  entre  les-  parties,  soit  a  I'origine  ou  pour  6tre  revus  ou  revises,  ou  pour 
determiner  les  droits  relatifs,  devoirs  ou  obligations,  d'apres  des  arrets,  decisions 
ou  sentences  de  Commissions  d'Enquete  et  de  Tribunaux  d'Arbitrage  specialement 
constitues. 

V. 

Les  Juges  de  la  Cour  Permanente  seront  competents  pour  agir  comme  Juges  sur 
toute  Commission  d'Enquete  ou  Tribunal  Special  d'Arbitrage,  qui  j^ourra  etre  constitue 
par  toute  Puissance  pour  I'appreciation  de  toute  matiere  qui  lui  sera  specialement  referee 
et  qui  devra  §tre  determinee  par  elle. 

VI. 

La  Cour  Permanente  d'Arbitrage  actuelle  pourrait,  autant  que  possible,  constituer 
la  base  de  la  Cour,  en  ayant  egard  a  une  representation  dans  son  sein  des  Puissances 
recemment  signataires  de  la  Convention  de  1899. 
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Annexe  4. 

Proposition  de  la  Delegation  du  Bresil. 


POUR  la  composition  de  la  iiouvelle  Coiir  Pcnnaneiito  d'Arbitrage  chaque 
Puissance  d^signera,  dans  les  conditions  stipiilees  i)ar  la  Convention  de  1899,  une 
persoinie  capable  d'exercer  digiieinent  coinnic  meinljre  d(!  cetto  institution  les  f'onctions 
d'Aibitie. 

Elle  aura,  en  outre,  le  droit  de  nommer  nn  Suppluant. 

Deux  ou  plusieurs  Puissances  peuvent  s'entendre  pour  la  designation  en  commun  de 
leurs  Kepresentants  ii  la  Cour. 

La  nienie  personne  peut  etre  designee  par  des  Puissances  difFdrentes. 

Les  Puissances  Signataires  choisiront,  autant  qu'elles  puissent,  leurs  Repr^sentants 
dans  la  nouvelie  Cour  d'entre  ceux  qui  conq)osent  Tactuelle. 

n. 

Une  fois  la  nouvelie  Cour  organis^e,  la  Cour  actuelle  cessera  d'exister. 

Ill 

Les  personnes  nominees  serviront  pour  neuf  ans,  ne  pouvant  etre  destitutes  que 
dans  les  cas  on,  d'apres  la  legislation  du  pays  respectif,  les  Magistrats  inamovibles 
perdent  leur  mandat. 

IV. 

Aucuue  Puissance  ne  pourra  exercer  sou  droit  de  nomination  qu'en  s'engageant  a 
payer  les  bonoraires  du  Juge  qu'elle  aura  a  designer,  et  en  ftxisant  le  depot  cbaque  annte, 
d'avance,  dans  les  conditions  que  la  Convention  fixera. 

V. 

Pour  que  la  Cour  delibere  en  seance  pleniere  il  faut  au  moins  la  jjresence  d'un  quart 
des  membres  nonunes. 

Afin  d 'assurer  cette  possibilite,  les  membres  nommes  seront  partages  en  trois  groupes, 
d'apres  I'ordre  alphabetique  des  signatures  de  la  Convention, 

Les  Juges  classifies  dans  cbacun  de  ces  groupes  siegeront  a  tour  de  role  pendant 
trois  ans,  durant  lesquels  ils  seront  tonus  de  fixer  leur  residence  dans  un  point  d'ou 
ils  puissent  arriver  a  La  Haye  en  vingt-quatre  heures  h,  la  premiere  convocation 
t(^iegraphique. 

Cependant  tous  les  membres  de  la  Cour  out  le  droit,  s'ils  le  veulent,  de  sieger 
toujours  aux  seances  plenieres,  bien  qu'ils  n'appartiennent  pas  au  groupe  y  appeld 
specialement. 

VI. 

Les  parties  en  conflit  sont  libres  soit  de  soumettre  leur  controverse  h.  la  Cour 
pleniere,  soit  de  choisir,  pour  resoudre  leur  litige,  dans  le  sein  de  la  Cour  le  nombre  de 
Juges  qu'elles  conviennent  d'adopter. 

VII. 

La  Cour  sera  convoquee  en  seance  pleniere,  lors(i[u'(!lle  aura  a  juger  des  litiges 
dont  le  reglement  leur  ait  ete  confie  par  les  parties,  ou,  dans  les  affaires  par  elles 
soumises  a  un  moindre  nombre  d'Arbitres,  lorsque  ceux-ci  feront  appel  h,  la  Cour 
pleniere,  dans  le  but  de  resoudre  une  question  suscitee  entre  eux  pendant  le  jugement 
de  la  cause. 

VIIL 

Pour  completer  I'organisation  de  la  Cour  sur  ces  bases,  on  adoptera  tout  ce  qui  ne 
leur  soit  pas  contraire,  et  paraisse  convenable  d'adopter  dans  les  dispositions  du  projet 
Anglo-Germano-Amdricain. 
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Annexe  5. 

Amendement  de  la  Delegation  de  Bulgarie  h  la  Proposition  de  la  Delegation 
des  Eltats-Unis  d'Amerique  relative  a  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage. 

I. 

ARTICLE  1.  Une  Cour  Permanente  d'Arbitrac^e  siegera  k  La  Haye.  Elle  sera 
composee  de  quinze  Juges,  dont  le  tiers  sera  renouvele  chaque  troisieme  annee  a  partir 
du  jour  de  sa  composition. 

Le  premier  ainsi  que  le  second  renouvellement  des  Juges  seront  efFectues  par  tirage 
au  sort  et  les  renouvellements  successifs  par  I'expiration  de  neuf  ans  a  partir  du  jour  de 
leur  election  ou  de  leur  reelection. 

Les  Juges,  dont  les  noms  seront  sortis  aux  tirages,  ou  dont  les  mandats  de  neuf  ans 
auront  expires,  pourront  toujours  etre  reelus, 

Les  Elections  des  Juges  seront  effectuees  de  la  maniere  suivante  : — 

Chacun  des  Etats  Signataires  de  la  Convention  presente  designera  une  personne 
ail  moins  d'une  competence  reconnue  dans  les  questions  de  droit  international,  et 
jouissant  de  la  plus  haute  consideration  morale  ;  ces  personnes  ainsi  designees  se 
r^uniront  a  La  Haye  et  choisiront  parmi  elles  les  Juges  en  nombre  requis  pour  la 
composition  ou  le  complement  de  la  Cour,  chaque  Etat  n'ayant  droit  qu'a  une  voix 
au  vote. 

Le  ddlai  de  la  jDremiere  reunion  des  electeuvs,  qui  choisiront  les  premiers  quinze 
Juges,  sera  determine  et  communique  aux  Etats  Signataires  par  le  Bureau  Inter- 
national. 

Les  convocations  des  electeurs  pour  remplacer  le  tiers  des  Juges,  ou  pour  renouveler 
leur  mandat,  ainsi  que  pour  completer  leur  nombre  quinze,  dans  les  cas  oii  il  y  aurait 
des  places  vacantes  par  suite  de  mort  ou  autres  causes,  seront  effectuees  dans  des 
intervalles  des  trois  ans  par  le  soin  du  meme  Bureau. 

#  #  #  #  #  '# 

IL 

Article  3.  Chacune  des  parties  en  litige  a  le  droit  de  recuser  : 
(a.)  Le  Juge  de  la  nationalite  de  la  partie  adverse  ; 

(6.)  Le  Juge  qui  aurait  prealablement  emis  une  opinion  personnelle  sur  I'affaire  en 
litige  au  prejudice  de  cette  partie, 

***** 

Chacun  des  Juges  aurait  le  droit  de  se  dessaisir  d'une  affaire  lorsqu'il  pourrait 
prevoir  d'une  maniere  ou  d'une  autre  que  sa  participation  aurait  ebranle  la  confiance  due 
h,  I'autoritd  judiciaire. 


Annexe  6. 

Amendements  presentes  par  la  Delegation  d'Haiti  aux  Propositions  Americaine 
et  Russe  relatives  h  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage. 

1. 

EN  acceptant  sa  nomination  tout  membre  de  la  Cour  Permanente  d'Ai^bitrage 
pretera  serment  de  remplir  son  office  sans  crainte  et  avec  une  parf'aite  impartialite  ;  il 
s'engagera,  en  outre,  a  ne  solliciter  ni  accepter,  tant  que  dureront  ses  fonctions,  aucune 
decoration,  aucune  recompense  d'un  Gouvernement  autre  que  le  sien. 

IL 

Une  liste  generale  sera  dressee  de  toutes  les  personnes  designees  par  chacune  des 
Puissances  Signataires. 

Celles  de  ces  personnes  qui  auraient  ^te  deleguees  a  cet  effet  par  leurs  Gouverne- 
ments  respectifs  se  reuniront  en  assemblee  generale  et  proc^deront,  sur  la  liste 
generale,  a  I'election  des  membres  de  la  Cour  Permanente. 

La  Cour  Permanente  ainsi  composee  sera  renouvelable  par  tiers  et  choisira  elle- 
meme  les  membres  qui  doivent  remplacer  ceux  dont  le  mandat  expire. 


301 


III. 

Les  membres  de  la  Commission  Permanente  sent  chargds  de  preparer  ou  de  faire 
preparer  sous  leur  luiut  controle  la  coditication  des  priucipales  regies  du  Droit  Inter- 
national Public  et  du  Droit  International  Priv^. 


Annexe  7. 

Proposition  de  la  Delegation  de  I'Uruguay. 

I. 

DfiS  le  moment  ou  dix  nations  (dont  la  moiti^  ait  an  moins  25,000,000  d'habitants 
cbacune)  seront  d'accord  po\u^  soumettre  a  I'arbitrage  les  differends  qui  puisseut  se 
presenter  entre  elles,  elles  auront  le  droit  d'ajuster  une  alliance  dans  le  but  d'examiner 
les  dissentiments  et  les  conflits  qm  surgirout  entre  les  autres  pays  et  d'intervenir  quand 
elles  le  jugeront  avantageux  en  faveur  de  la  solution  la  plus  juste. 

II. 

Les  nations  alliees  pourront  etablir  un  Tribunal  d' Arbitrage  obligatoire  a  La  Haye 
(si  le  Royaume  de  Hollande  faisait  partie  de  1' Alliance),  ou  dans  une  autre  ville  qui  iAt 
designee  au  meme  but. 

III. 

L' Alliance  en  faveur  de  I'arbitrage  obligatoire  n'interviendra  que  dans  les  cas  de 
■conflit  international,  et  ne  pouvra  s'immiscer  dans  les  affaires  internes  d'aucun  pays. 

IV. 

Toutes  les  nations  qui  seront  conformes  avec  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire 
auront  le  droit  de  s'incorporer    1' Alliance  destinee  a  supprimer  les  maux  de  la  guerre. 
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No.  27. 

Sub-Annex  2  to  Protocol  of  Ninth  Plenary  Meeting, 
October  16,  1907  (See  page  59.) 


Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux. 

Fapf)ort  -par  M.  Ic  Baron  Guillaume. 

Messieurs, 

LA  Premiere  Commission,  dont  j'ai  riionneiir  d'etre  le  RapiDorteur,  a  continue 
I'oeuvre  de  la  Conference  de  1899.  Et  comme  celle-ci,  elle  se  flatte  d'avoir  contribue 
au  developpement  des  princii^es  de  paix  et  de  conciliation  que  nous  poursuivons 
tous  avec  perseverance,  avec  XJassion. 

Nous  croyons  etre  les  interpretes  de  votre  pensee  en  proclamant  que  la  Convention 
du  29  Juillet  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux  a  marque  un  pas 
consideraljle,  decisif,  sur  cette  voie  dont  le  triomplie  du  droit  est  le  but  lumineux. 
Rendons  un  liommage  emu  a  ceux  qui,  aux  dernieres  liem-es  du  siecle  dernier,  ont 
pose  les  assises  du  temple  de  la  paix,  sous  la  presidence  de  I'eminent  liomme  d'Etat 
qui,  cette  annee  encore,  avec  le  meme  eclat  et  la  meme  autorite,  a  dirige  les  travaux  de 
la  Premiere  Commission. 

Lui-meme  a  rappele  deja  a  votre  souvenir  la  memoire  de  ceux  qui  furent  alors 
ses  principaux  coUaborateurs  :  Sir  Julian  Pauncefote,  M.  Holls,  et  le  Comte  Nigra, 
que  la  mort  nous  a  enleves;  MM.  Asser,  le  Baron  d'Estournelles  de  Constant, 
Lammascli,  de  Martens,  Odier,  et  Zorn.  Vous  estimerez  sans  cloute  que  les  liens 
d'amitie  qui  m'unissent  au  Baron  Descamps  ne  me  deiendent  pas  de  mentionner  aussi 
le  concours  distingu^  qu'ii  preta  a  la  Commission  en  qualite  de  Rapporteur. 

Au  debut  de  la  Conference  de  1899  on  paraissait  encore  tres  eloigne  d'une 
solution  satisfaisante  de  la  grande  cause  de  I'arbitrage  ;  on  n'avait  pas  suffisamment 
foi  dans  ce  moyen  si  simple,  si  naturel  de  dire  le  droit  ;  les  yeux  s'attachaient  plutot 
aux  conflits,  heureusement  bien  rares,  oil  un  recours  a  I'arbitrage  semble  devoir  rester 
impuissant,  au  lieu  de  considerer  toute  I'etendue  du  cliamp  sur  lequel  il  pent  exercer 
sa  bienfaisante  influence.  On  ne  se  rendait  pas  suffisamment  compte  des  effets  que 
devaient  prodiure  le  developpement  de  cette  institution  pacifique  dans  les  usages 
internationaux,  sa  reguliere  organisation,  I'assouplissement  de  ses  formes  de  procedure. 

L'arbitrage,  dont  la  conception  est  trop  naturelle,  trop  humaine,  pour  ne  pas 
avoir  ete  considere  de  tout  temps  conune  un  precieux  moyen  de  conciliation,  etait 
reste,  jiisqu'en  1899,  d'une  application  malaisee  entre  les  nations,  parce  que  ses  regies, 
insufiisamment  definies,  incertaines,  et  variables,  faisaient  redouter  des  complications 
et  des  lenteurs, 

II  iniportait,  des  lors,  d'appeler  I'attention  des  peuples  et  des  Gouvernements  sur  - 
cet  outil  de  paix,  en  en  rendant  I'usage  facile  ;  il  fallait  faire  penetrer  plus  profonde- 
ment  dans  la  conscience  universelle  la  necessite  de  recourir  au  droit  cliaque  fois  que  la 
nature  des  conflits  rendrait  mie  solution  pacifique  possible. 

En  creant  une  Laute  juridiction  Internationale  dont  le  nom  meme  de  "  Cour 
Permanente  d'Arbitrage  "  est  un  programme,  en  etablissant  sur  des  bases  solides  la 
procedure  du  Tribunal  appele  a  regler  les  litiges  entre  les  nations,  la  Premiere 
Conference  a  fait  faire  un  pas  considerable  a  I'oeuvre  de  la  paix. 

L'institution  des  Commissions  Internationales  d'Enquete,  elle  aussi,  avait  souleve 
en  1899  certaiues  apprehensions  qid  se  sont  bientot  dissipees,  grace  aux  sages 
dispositions  edictees  par  la  Convention  du  29  Juillet.  En  leur  laissant  un  caractere 
purement  facultatif,  en  reservant  les  litiges  qui  engageraient  les  interets  essentiels  des 
nations,  en  limitant  le  cliamp  d'action  des  Commissions  a  une  enquete  sur  des  questions 
de  fait,  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Cbnflits  Internationaux  leur  a 
donne  une  existence  dont  nul  ne  songe  plus  a  contester  I'utilite. 

Deux  des  plus  puissantes  nations  du  mondo,  au  cours  d'lme  periode  profondement 
troublee  presente  encore  a  la  memoire  de  tous,  y  ont  trouve  un  moyen  sfir,  honorable, 
expeditif  de  regler  un  differend  dont  les  suites  eussent  pu  devenir  desastreuses,  si  un 
recours  direct  et  immediat  a  des  dispositions  precises  et  ratifiees  deja  par  I'opinion 
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publique,  n'avalt  pti,  en  calinaiit  les  cmotious  populaire«,  cmpecher  des  situations 
irrecliictibles,  des  fails  irrevoca])les. 

Lo  ({onvcriioiuent  de  Sa  Majeste  rEinpereur  de  Toutes  les  Russies,  raiiguste 
iuitiateiir  des  Conferences  de  la  Paix,  a  conipris  cependant  cine  ranivrc  do  1809 
demandait  encore  a  etre  conipletee  et  anielioree  ;  il  fallait  eteiidre  le  domaine  de" 
I'arbitraft-e;  il  iniportait  de  doter  rinstitiition  des  Commissions  Internationales 
d'Enqnete  d'nn  ensemljle  de  regies  de  procednre  ([ui  vn  rendissent  I'nsage  plus  sur 
et  plus  expeditif. 

La  Circulaire  adressee  aux  Puissances  par  le  Cabinet  de  Saint-Petersbourg,  lo 
3  Avril,  190G,  inscrivait  en  tete  (Ui  programme  de  la  Seconde  Conference  de  la  Paix  : 

"Ameliorations  a  apporter  aux  dispositions  de  la  Convention  relative  au  Reglement 
Paeifique  des  Conflits  Tnternationaux  en  ce  qui  regarde  la  Cour  d'Arljitrage 
et  les  Connnissions  Tnternatitmales  d'Enquete." 

C'est  a  la  Premiere  Commission,  secondee  par  les  travaux  de  deux  Comites 
d'Examen,---'  que  I'accomplissement  de  cette  taclie  a  etc  confie.  Je  vais  essayer  de  yous 
rendre  compte  de  leurs  travaux,  vous  disant  tout  d'abord  que,  d'un  accord  imanime, 
la  Convention  elaboree  par  la  Premiere  Conferences  de  la  Paix  reste  en  vigueur  et 
que  seuls  les  Articles  dont  voiis  decreterez  la  niodilication  devront  etre  soumis  a  xme 
approbation  nouvelle. 

Les  deux  premiers  Articles  de  la  Convention  du  29  Juillet  n'ont  donne  lieu  a 
aucune  observation  ;  I'amendement  presente  par  la  delegation  des  Etats-Unis 
d'Amerique,  tendant  a  intercaler  dans  I'Article  3  les  mots  "  et  desirable"  apres  le 
mot  "  utile,"  a  etc  unanimemeut  approuve. 

Les  trois  premiers  Articles  de  la  Convention  sout  done  libelles  de  la  manicre 
suivante  : — 

"  TiTRE  L — Du  Mahdlen  de  la  Paix  Generale. 
"Article  L 

"  En  yue  de  prevenir  autant  que  possible  le  recours  a  la  force  dans  les  rapports 
entre  les  Etats,  les  Puissances  Signataires  conviennent  d'employer  tons  leurs  efforts 
pour  assurer  le  regleinent  paeifique  des  dilferends  internatiouaux. 

"  TiTRE  n. — Des  Bons  Offices  et  de  la  Mediation. 
"  Article  2. 

"  En  cas  de  dissentiment  grave  ou  de  conflit,  avant  d'en  appeler  aux  arnies,  les 
Puissances  Signataires  conviennent  d'avoir  recours,  en  tant  que  les  circonstances  le 
jpermettront,  aux  bons  offices  ou  a  la  mediation  d'uiie  ou  de  plusieurs  Puissances  amies. 

"  Article  3. 

"  Lidependamment  de  ce  recours,  les  Puissances  Signataires  jugent  utile  et 
<l('^sirable  qu'une  ou  plusiev;rs  Puissances  etrangeres  au  couilit  olfrent  de  leur  propre 
initiative,  en  tant  que  les  circonstances  s'y  pretent,  leurs  bons  offices  ou  leur  mediation 
aux  Etats  en  conflit. 

*  Le  Premier  Comilo,  desione  sous  le  iioin  de  Comitc  "  .\,"  et  place  sous  la  presideuco  de  son  Excellence 
M.  L.  Bourgeois,  etait  compose  de  son  Excellence  ie  Baron  de  Marschall  et  de  M.  Kriege,  pour  I'Allemagne ; 
son  Excellence  le  General  Porter  et  Mr.  Scott,  pour  les  Elats-L'nis  d'Anieriipie ;  son  Excellence  M.  Drago, 
pour  la  Kepubrujue  Argentine ;  son  Excellence  M.  ISIerey  de  Kapos-Mere  et  M.  Lanimascli,  puur  TAutriclie- 
Ilongrie ;  son  Excellence  le  Baron  Guillaume,  Rapporteur,  pour  la  Belgiipie  ;  son  Excellence  51.  Ruy  Barbosa, 
IX)ur  le  Bresil ;  son  Excellence  le  Baron  d'Estcnunielles  de  Constant  ct  jNI.  Froniageot,  pour  la  Prance;  sou 
Excellence  Sir  Edward  Pry,  pour  la  Grande-Bretagne ;  M.  Streit,  pour  la  Grece  ;  son  Excellence  le  Comte 
Tornielli,  son  Excellence  M.  Pompil  j,et  M.  Pusinato,  pour  I'ltalie ;  son  Excellence  M.  Esteva  et  sou  Excellence 
M.  de  la  Ban  a,  pour  le  Mexique  ;  M.  Lange,  pour  la  Norvege ;  son  Excellence  M.  Asser,  pour  les  Pays-Baa  ; 
son  Excellence  M.  d'Oliveira,  pour  le  Portugal ;  son  Excellence  M.  de  Martens,  pour  la  Kussie ;  son  Excellence 
M.  Milovanovitcb,  pour  la  Serbie ;  son  Excellence  M.  de  Hammarskjold,  pour  la  Suede;  son  Excellence 
M.  Carlin,  pour  la  Suisse. 

Le  Second  Comite,  designe  sous  le  nom  de  Comite  "'C,"  etait  place  sous  la  presidence  de  M.  Fusiuato  ; 
il  se  composait  de  M.  le  Dr.  Kriege,  Mr.  Scott,  M.  Lamniascli,  son  Excellence  le  Baron  (Juillaunie,  Rapporteur, 
M.  Fromageot,  sou  Excellence  Sir  Edward  Pry,  ^h.  Crowe,  M.  Lange,  et  son  Excellence  M.  d'Oliveira. 
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**  Le  droit  d'offrir  les  bons  offices  ou  la  mediation  appartient  aux  Puissauces- 
etrangeres  an  conflit,  meme  pendant  le  coiirs  des  liostilites. 

"  L'exercice  de  ce  droit  ne  pent  jamais  etre  considere  par  I'nne  on  I'antre  des 
parties  en  litige  comme  nn  acte  pen  amical." 

Les  Articles  4,  5,  6,  et  7  de  la  Convention  n'ont  provoque  ancnne  observation. 

La  delegation  d'Haiti*  avait  propose  de  modifier  I'Article  8  dans  le  bnt  de 
ne  pins  confier  im  role  de  mediation  anx  deux  Puissances  cboisies  directement  par  les 
Etats  en  conflit,  mais  bien  d'investir  celles-ci  dn  soin  de  nommer  nn  mediatenr  charge 
de  prevenir  la  rnptnre  des  relations  pacifiques. 

La  Commission  anrait  vn  avec  regret  tout  changement  apporte  an  texte  de  cet 
Article  8,  qui  constitute  nn  ingenieux  systeme  de  mediation  ;  elle  fut  d'aillenrs 
d'avis  que,  si  deux  Puissances  sont  en  conflit,  les  Etats  anxquels  ils  anront  confie  la 
defense  de  lem's  interets  s'entendraient  difficilement  sur  le  clioix  d'lm  mediatenr  ;  la 
modification  proposee  fut  done  nnanimement  ecartee. 

Ces  cinq  Articles  restent  rediges  comme  suit  :  — 

"Article  4. 

"  Le  role  de  mediatenr  consiste  a  concilier  les  pretentions  opposees  et  a  apaiser  les- 
ressentiments  qui  peuvent  s'etre  j)rodnits  entre  les  Etats  en  conflit. 

"Article  5. 

"  Les  fonctions  dn  mediatenr  cessent  dn  moment  on  il  est  constate,  soit  par  I'nne 
des  parties  en  litige,  soit  par  le  mediatenr  lui-meme,  qne  les  moyens  de  conciliation 
proposes  par  lui  ne  soiit  pas  acceptes. 

"  Article  6. 

"Les  bons  offices  et  la  mediation,  soit  snr  le  recours  des  parties  en  conflit,  soit  sur 
I'initiative  des  Puissances  etrangeres  an  conflit,  ont  exclnsivement  le  caractere  de 
conseil  et  n'ont  jamais  force  obligatoire. 


"  Article  7. 

"  L'acceptation  de  la  mediation  ne  pent  avoir  pour  effet,  sanf  convention  contraire^ 
d'interrompre,  de  retarder,  on  d'entraver  la  mobilisation  et  autres  mesnres  preparatoires 
a  la  guerre. 

"  Si  elle  intervient  apres  I'onvertnre  des  bostilites,  elle  n'interrompt  pas,  sau£ 
convention  contraire,  les  operations  militaires  en  cours. 

"  Article  8. 

"Les  Puissances  Signataires  sont  d'accord  pour  recommander  I'application,  dans- 
les  circonstances  qui  le  perniettent,  d'une  mediation  speciale  sons  la  forme  suivante  : — 

"  En  cas  de  difEerend  grave  comproinettant  la  paix,  les  Etats  en  conflit  choisissent 
respectivement  nne  Puissance  a  laqnelle  ils  confient  la  mission  d'entrer  en  rapport 
direct  avec  la  Puissance  choisie  d'autre  part,  a  I'eftet  de  prevenir  la  rupture  des  relations 
pacifi.qnes. 

"  Pendant  la  duree  de  ce  mandat  dont  le  terme,  sanf  stipulation  contraire,  ne  pent 
exceder  trente  jours,  les  Etats  en  litige  cessent  tout  rapport  direct  an  sujet  dn  conflit, 
leqnel  est  considere  comme  defere  exclnsivement  anx  Puissances  mediatrices.  Celles-ci 
doivent  appliquer  tons  leurs  efforts  a  regier  le  differend. 

"  En  cas  de  rupture  effective  des  relations  pacifiques,  ces  Puissances  demenrent 
cbargees  de  la  mission  coimnune  de  profiter  de  tonte  occasion  pour  retablir  la  paix." 


*  Voir  Annexe  G. 
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TiTRE  III. — Dcs  Commissions  Internationales  d'Enquctc. 

L' Article  9  a  donne  lieu  a  iin  cxamen  mmntieux,  a  nnc  deliberation  a])profondio. 

L'amendenient  propose  par  la  delegation  d'llaiti  etait  ecarte  par  le  fait  memo  que 
ses  propositions  relatives  a  TArticle  8  u'avaient  pas  ete  adoptees.  I/i  discussion 
porta  des  lors  exclusivemcnt  siir  le  projet  elabore  par  la  delegation  de  Russie.* 

Ces  propositions  avaient  inie  double  porleci :  Substituer  lo  terme  de  "  conviennent  " 
aiix  mots  "jngent  utile"  connne  le  demandait  egalement  la  delegation  Neerlandaise,  ct 
attribuer  aux  Commissions  d'Enqnete,  en  memo  t(?mps  que  le  droit  d'eclaireir  los 
questions  de  fait,  le  soin  d'eta])li!",  s'il  y  a  litui,  l(>s  responsabilites. 

Jja  discussion  a  porte,  a  la  verite,  sur  I'Article  9  tout  entier. 

j\r.  do  Martens  a  declare  que  le  but  vise  par  la  delegation  Russe  en  proposant 
quelques  modilications  au  texte  adopte  par  la  Premiere  Conference  de  la  Paix,  etait  de 
lui  donner  plus  de  souplesse  et  de  rendre  son  application  plus  facile  et  plus  frequente. 
II  a  pu  coustater,  comme  cliacun,  I'utilite  de  co  moyen  ais('  et  ju'ompt  d'obtenir  uno 
solution  pacilique  des  conHits  do  nature  a  troubler  la  paix  des  nations  ;  il  est  convaincu 
qu'il  importe  de  conserver  Ix  I'institution  des  Commissions  d'Enquete  le  caractero 
precis  qui  lui  a  ete  attribue,  et  qui  la  distingue  do  la  notion  do  I'arbitrago  ;  il  entond 
que  lo  rocours  a  ce  moj'en  de  droit  resto  absolumont  facidtatif  ;  mais  il  voudrait 
engager  d'une  maniere  plus  pressante  les  nations  a  avoir  recours,  chaque  fois  que  les 
circonstancos  le  i:)ormottront,  a  co  mode  do  solution  pacilique  do  lours  differends. 

II  n'insiste  pas  pour  I'introduction  du  mot  de  "responsabilites,"  qui  depasse  peut- 
etre  sa  pensee,  car,  je  I'ai  deja  dit,  il  n'entend  pas  empictor  sur  le  domaine  tres  distinct 
de  I'arbitrage  ;  il  n'a  on  vue  que  la  constatation  dos  faits  poses  par  chacun  des  Etats 
en  conflit,  et  constituant  lo  germc  de  leurs  responsal)ilites. 

L'eminent  jurisconsulte,  d'ailleurs,  no  veut  nullemont  inuover  en  cette  matiere ; 
mais  il  constate  que  la  redaction  de  TAiiicle  9  n'ost,  ni  assez  claire,  ni  suffisamment 
juridique.  II  entend  seulement  faire  roconnaitre  quo  deux  Puissances  qui  so  mettraiont 
d'accord  pour  avoir  recours  a  ime  Commission  Internationale  d'Enquete,  dans  des 
conditions  plus  largos  quo  no  lo  stipule  TArticle  9,  rostent  toujours  libres  do  conclure 
uno  Convention  dans  ce  sens. 

Ce  droit  est  incontestable  ;  les  dispositions  de  I'Article  9  no  sont  pas  limitatives  ; 
le  Comite  I'a  reconnu  ;  mais  il  n'a  pas  oublie  quo  I'institution  elle-meme  de  I'enquete 
intornationalo  avait  souleve  on  1899  d'assoz  vivos  apprehensions  qui  n'avaiont  pu  etre 
dissipees  que  grace  aux  divers  elements  introduits  dans  la  redaction  de  cet  Article. 

11  n'a  pas  cru  desirable  de  modifier  lo  cadre  qui  avait  ete  etabli  pour  les  Commis- 
sions d'Enquete  par  la  Convention  du  29  Juillet  ;  il  a  repousse  touto  modification  de 
texte  qui  pfit  faire  supposer  une  alteration  des  regies  etablies  par  la  Premiere 
Conference. 

Lo  texte  de  TArticlo  9  a  done  ete  maiutenu,  sauf  Tadjonction  des  mots  "  et 
desirable  "  apres  le  mot  "  utile,"  proposee  par  la  delegation  des  Etats-Unis. 

Cette  moditication  a  ete  adoptee  a  I'unanimito  ;  ello  cadre  avec  celle  qui  avait 
deja  ete  consentio  a  I'Article  3. 

En  seance  ploniere  de  la  Commission,  son  Excellence  ]\[.  Beldiman  a  rappelo  qu'en 
1899  c'est  grace  a  I'opposition  de  la  Roumanie,  do  la  Greco,  et  de  la  vSerbie  quo  Ton 
n'a  pas  rendu  obligatoiro  le  recours  aux  Commissions  d'Encpiete.  Au  soin  de  la 
Conference  de  1907,  personne  n'a  plus  songe  a  rovenir  sur  cette  decision  et  a 
eontester  le  point  de  vue  dofendu  naguere  par  lo  Premier  Dologue  de  Romnanio  et  ses 
collogues. 

t^on  Excellence  M.  de  Martens  fait  romaquer  que,  malgre  les  reserves  que  stipule 
r.Vrticlo  9  pour  le  renvoi  aux  Commissions  d'Enquete,  la  Grando-Bretagne  et  la  Russie 
n'ont  i)as  liesittS  lors  de  I'incident  de  Hull,  oil  les  interets  vitaux  ot  I'lionneur  des  deux 
pays  etaient  certes  en  jeu,  a  faire  appel  a  ce  moyen  precieux  et  pacifique  pour  regler  le 
(lifFcrend  C[ui  s'otait  eleve  outre  olios.  II  doit  etre  ontondu  qu'il  apj^artient  toujoura 
aux  Puissances  d'invoquer  les  reserves  de  I'Article  9  ou  de  les  negligor. 

L'Article  9  sera  done  redige  de  la  maniere  suivante  : — 

"Article  9. 

"  Dans  les  litigos  d'ordre  international  n'engageant  ni  riionnenr  ni  dcs  interets 
essentiels,  et  provenant  d'une  divergence  d'appreciation  sur  dos  points  de  fait,  les 

*  Voir  Annexe  2. 
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Puissances  Signataires  jugent  utile  et  desirable  que  les  parties  qui  u'auraient  pu  se 
mettre  d 'accord  par  les  voies  diplomatiques  instituent,  en  tant  que  les  circonstances  le 
permettront,  une  Commission  Internationale  d'Enquete  cliargee  de  faciliter  la  solution 
de  ces  litiges  en  eclaircissant,  par  un  exanien  imj.)artial  et  consciencieux,  les  questions 
de  fait." 

Plusieurs  amendements  ont  ete  proposes  aux  Articles  10  a  14  de  la  Convention 
du  29  Juillet ;  ils  emanent  des  delegations  de  Russie,  d'ltalie,*  des  Pay-Bas,t  de 
France,  et  de  Grande-Bretagne. 

Les  propositions  de  ces  deux  dernieres  Puissances  ont,  a  la  verite,  ete  reunies,  et 
ne  forment  plus  qu'un  seul  projet.J 

Le  premier  paragraplie  de  I'Article  10  n'a  subi  aucune  modification. 

Le  Comite  d'Examen  a  cte  unaninie  pour  maintenir  le  principe  inscrit  dans  la 
Convention  de  1899  :  C'est  fuix  Conventions  speciales,  intervenues  entre  les  parties  en 
litige  pour  constituer  les  Commissions  Internationales  d'Enquete  qu'il  appartient  de 
preciser  les  faits  a  examiner  et  I'etendue  des  pouvoirs  des  Commissaires  ;  il  a  cru  utile 
d'ajouter  en  outre  que  ces  Conventions  doivent  determiner  aussi  le  mode  et  le  delai  de 
formation  de  la  Commission.  Cette  disposition  etait  implicitement  comprise,  d'ailleurs, 
dans  la  Convention  du  29  Juillet,  qui,  en  indiquant  un  mode  de  formation  des  Com- 
missions, reservait  le  cas  de  stipulation  contraire, 

Telles  sont  les  dispositions  que  doit  contenir  la  Convention  d'Enquete  ;  il  en  est 
d'autres  dont  le  Comite  souliaite  I'insertion.  II  croit  Titile  que  les  parties  en  litige  se 
mettent  egalement  d'accord,  s'il  y  a  lieu,  sur  I'endroit  oii  la  Commission  se  reunira, 
sur  la  faculte  de  se  deplacer,  sar  les  langues  dont  il  sera  fait  usage,  sur  la  date  du 
depot  des  exposes  de  faits  des  parties. 

II  a  semble  qu'il  serait  generalement  plas  aise  pour  les  Gouvernements  que  pour 
les  Commissaires  de  s'entendre  sur  la  question  des  langues  dont  il  sera  fait  usage. 
Cette,  opinion  n'etait  cependant  pas  unaninie  au  sein  du  Comite,  et  faculte  a  ete  laissee 
aux  Etats  d'abandonner  aux  Commissaires  toute  decision  sur  ce  point. 

La  redaction  que  nous  avons  I'honneur  de  vous .  proposer  dit,  en  effet,  que  la 
Convention  determinera,  s'il  y  a  lieu,  le  elioix  des  langues,  mais  elle  ajoute  que,  si 
cette  determination  n'a  pas  ete  faite,  la  Commission  en  decidera  elle-meme. 

Le  Comite  a  etabli  une  alternative  du  meme  genre,  sans  etre  identique,  pour  la 
designation  du  siege  de  la  Commission.  La  Convention  reglera  cc  point ;  si  elle  ne  le 
fait  pas,  la  Commission  siegera  a  La  Haye. 

L'utilite  et  I'etendue  du  role  des  Assesseurs  a  longtemps  retenu  notre  attention. 
Le  Comite  s'est  rallie  a  la  proposition  de  ne  mentionner  leur  concours  que  d'une 
maniere  hypotlietique. 

On  a  fait  remarquer  que  leur  role  depend  generalement  des  elements  parmi 
lesquels  ils  ont  ete  clioisis.  Si  la  Commission  est  composee  de  jurisconsultes,  les 
Assesseurs  seront  de  veritables  experts  ;  si,  au  contraire,  elle  est  composee  de  specialistes, 
ils  seront  generalement  des  jurisconsultes.  Dans  ce  dernier  cas,  sans  avoir  de  responsa- 
bilites,  ils  seront  appeles  certainement  a  exercer  une  assez  grande  influence. 

Sans  prejuger  la  question  de  savoir  s'il  ne  serait  pas  quelquefois  opportun  de  leur 
attribuer  une  voix  effective,  le  Comite  vous  propose  de  dire  que,  si  les  parties  jugent 
la  nomination  d'Assesseurs  necessaire,  la  Convention  d'Enquete  determinera  leur  mode 
de  designation  et  I'etendue  de  leurs  pouvoirs. 

L' Article  10  serait  done  libelle  de  la  maniere  suivante  : — 

"Article  10. 

"Les  Commissions  Internationales  d'Enquete  sont  const ituees  par  Convention 
speciale  entre  les  parties  en  litige. 

"  La  Convention  d'Enquete  precise  les  faits  a  examiner  ;  elle  determine  le  mode  et 
le  delai  de  la  formation  de  la  Commission  et  I'etendue  des  pouvoirs  des  Commissaires. 

"  Elle  determine  egalement,  s'il  y  a  lieu,  le  siege  de  la  Commission  et  la  faculte  de 
se  deplacer,  lalangue  dont  la  Commission  fera  usage  et  celles  dont  I'emploi  sera  autorise 
devant  elle,  ainsi  que  la  date  a  laquelle  chaque  partie  devrait  deposer  son  expose  de 
faits,  et,  generalement,  toutes  les  conditions  dont  les  parties  sont  convenues. 

"  Si  les  parties  jugent  necessaire  de  nonnner  des  Assesseurs,  la  Convention 
d'Enquete  determinera  le  mode  de  leur  designation  et  I'etendue  de  leurs  pouvoirs." 

Se  plagant  dans  I'hypotliese  oii  la  Convention  d'Enquete  n'aurait  pas  pris  de 
disposition  a  cet  egard,  le  Comite  vous  propose  de  decider  que  le  siege  des  Commissions 

*  Voir  Ainiexe  3.  t  Voir  Annexe  4.  J  Voir  Annexe  7. 
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sera  ;i  La  Haye  ;  il  va  sans  dire  que  le  sieg(?,  uue  fois  fixe,  ue  pourrait  plus  etre 
change  que  pai-  uii  accord  entrc  les  parties. 

(!'est  a  la  (.'omniisslon  qu'il  appartiendra,  nous  I'ayons  deja  dit,  de  deterniiuer  les 
languos  dont  I'eniploi  sera  autorise  devant  elle,  si  la  Convention  d'Enquete  ne  I'a  pas 
fait. 

Telles  sont  les  regies  qui  ont  inspire  la  redaction  suivante  de  I'Article  11  : — 

"  Article  11. 

"Si  la  (V)nv(!ntion  d'Enquete  n'a  pas  designe  le  siege  de  la  Commission,  cclle-ci 
eiegera  a  La  Haye. 

"  Le  siege  une  fois  fixe  ne  pent  etre  change  par  la  Commission  qu'avec  I'assenti- 
ment  des  parties. 

"Si  la  Convention  d'Enquete  n'a  pas  determine  h^s  langues  a  employer,  il  eii  est 
decide  par  la  Conunission." 

L'Article  12  reproduit  presque  textuellement  1' Article  11  de  la  Convention  du 
29  Jiiill(^t,  1899  ;  une  simple  adjonction  y  a  ete  faite,  parce  qu'il  nous  a  parii  utile  de 
mentionner  egalcment  les  regies  a  suivre  pour  le  clioix  du  President;  ces  dispositions 
sont  inscrites  a  I'Article  34  de  la  dite  Convention. 

II  est  done  redige  de  la  maniere  suivante  :  — 

"  Article  12. 

"Sauf  stipulation  contraire,  les  Commissions  Internationales  d'Enquete  sont 
formees  de  la  maniere  determinee  par  les  Articles  32  et  34  de  la  presente  Convention." 

L'Article  13,  que  nous  soumettons  a  votre  approbation,  est  la  reproduction  de 
I'Article  35  de  la  Convention  de  1899  ;  il  a  semble  necessaire  d'adopter  pour  les  cas 
de  deces,  de  demission,  ou  d'empechenient  des  memhres  des  Commissions  d'Enquete 
les  memes  regies  que  pour  les  membres  d'une  Cour  d'Arbitrage. 

Yoici  la  redaction  que  nous  avons  donnee  a  cette  disposition  : — 

"  Article  13. 

"En  cas  de  deces,  de  demission,  ou  d'empechenient,  pour  quelque  cause  que  ce 
soit,  de  I'un  des  Commissaires  ou  eventuellement  de  Fun  des  Assesseurs,  il  est  pourvu 
a  son  remplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa  nomination." 

L'Article  14  de  notre  projet  a  ete  inspire  par  I'Article  37  de  la  Convention  du 
29  Juillet,  1899;  il  en  reproduit  presque  les  termes,  en  tenant  compte  toutefois  de 
la  distinction  (pii  s'inipose  entre  la  mission  devolue  aux  Tribunaux  d'Arbitrage  et  celle 
des  Commissions  d'Enquete.  C'est  le  souci  de  maintenir  cette  difference  qui  a  engage 
le  Comite  a  modifier  legerenient  la  redaction  proposee  par  les  delegations  de  France  et 
de  Grande-Bretagne.  . 

An  lieu  de  stipuler  que  les  Conunissions  sont  autorisees  a  charger  de  la  defense 
de  leurs  droits  ou  interets  devant  la  Conunission  des  conseils  ou  avocats  nonmies  par 
elle  a  cet  effet,  il  vous  est  propose  de  dire  que  les  conseils  ou  avocats  seront  charges 
d'exposer  et  de  soutenir  les  interets  des  parties. 

Notre  redaction  de  I'Article  14  indique  nettement  le  caractere  I'acidtatil  de  la 
designation  de  conseils  ou  avocats  par  les  parties.  Si  les  agents  ont  devant  les  Com- 
missions d'Enquete  un  role  essentiel  et  necessaire,  etant  les  Representants  de  leurs 
Gouvernements,  il  n'en  est  pas  de  meme  des  conseils  ou  avocats  dont  I'emploi  n'est  pas 
indispensable  et  doit  etre  laisse  a  la  libre  appreciation  des  parties. 

Ce  sont  ces  considerations       nous  ont  dicte  la  redaction  suiTante : — 

"  Article  14. 

"  Les  parties  ont  le  droit  de  nommer  aupres  de  la  Commission  d'Enquete  des 
agents  speciaux  avec  la  mission  de  les  ropresenter  et  de  servir  d'intermediaire  entre 
elles'et  la  Conunission. 

"  EUes  sont,  en  outre,  autorisees  a  charger  des  conseils  ou  avocats  nommes  par 
elles  d'exposer  et  soutenir  leurs  interets  devant  la  Commission." 

La  proposition  deposee  par  la  delegation  de  Russie  stipulait  en  son  Article  13 
que  "  la  Commission  devra  etre  constituee  dans  lo.  delai  de  deux  semaines  a  partir  de 
la  date  de  I'incident  qui  aura  provoque  sa  reunion." 

[324]  2  R  2 
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Tout  en  rendaut  liommage  au  but  que  poursuit  cette  disposition  et  en  appreciant 
combien  il  importera  generalement  de  liater  le  plus  possible  la  reunion  des  Commis- 
sions d'Enquete,  le  Comite  a  estime  qu'il  serait  difficile  de  stipuler  dans  la  preseute 
Convention  un  delai  fatal ;  cette  determination  pourrait  decourager  les  Puissances 
qui  le  trouveraient  trop  court ;  elle  souleverait  encore  la  question  de  savoir  quelles 
seraient  les  consequences  de  I'echeance  du  terme  indique  sans  que  la  Commission  eiit 
ete  constituee. 

II  importe  de  n'inscrire  aucune  regie  qui  soit  de  nature  a  empeclier  les  parties 
d'avoir  recours  aux  Commissions  d'Enquete ;  il  est  a  remarquer  d'ailleurs  que 
I'Article  9  de  la  presente  Convention  ne  reoommande  la  constitution  d'uue  Commis- 
sion Internationale  qu'au  jour  ou  les  parties  aiiront  constate  qu'elles  ne  peuvent  se 
mettre  d'accord  par  les  voies  diplomatiques. 

L'Article  12  de  la  Convention  stipulait  que  le  Bureau  Internationrd  etabli  a 
La  llaye  servirait  de  grefFe  a  la  Cour  d'Arbitrage.  Le  Comite  a  juge  utile  de 
reproduire  cette  disposition  pour  les  Commissions  d'Enquete  qui  siegeront  a  La  Haye  ; 
il  y  a  ajoute  que  le  Bureau  mettrait  ses  locaux  et  son  organisation  a  la  disposition  des 
Puissances  Signataires  pour  le  fonctionnement  de  la  Commission  d'Enquete  ;  s'inspirant 
ici  aussi  d'une  regie  admise  par  la  Premiere  Conference  de  la  Paix  ;  I'Article  26  de 
la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux  dit  effective- 
ment  que  le  Bureau  International  de  La  Haj'e  est  autorise  a  mettre  ses  locaux  et  son 
organisation  a  la  disposition  des  Puissances  Signataires  pour  le  fonctionnement  dc 
toute  juridiction  speciale  d'arbitrage. 

L'Article  15  dira  done  : — 

"Article  15. 

"  Le  Bureau  International  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  sert  de  greffe  aux 
Commissions  qid  siegent  a  I^a  Haye,  et  mettra  ses  locaux  et  son  organisation  a  la 
disposition  des  Puissances  Signataires  pour  le  fonctionnement  de  la  Commission 
d'Enquete." 

L'experience  a  prouve  la  necessite  de  prendre  des  dispositions  relatives  au 
secretariat  et  au  greffe  des  Commissions  d'Enquete  pour  le  cas  oii  celles-ci  ne  siege- 
raient  pas  a  La  Haye.    Tel  est  le  but  de  I'Article  16. 

II  a  ete  juge  desirable  que  les  arcliives  de  toutes  les  Commissions  d'Enquete, 
quel  que  soit  leur  siege,  soient  reunies  a  La  Haye  ;  elles  seront  versees  au  Bureau 
International  des  que  les  enquetes  qui  n'auront  pas  eu  lieu  en  cette  ville  seront 
terminees. 

Les  propositions  deposees  par  les  delegations  de  France  ct  de  Grande-Bretagne 
assignaient  encore  au  greffe  le  soin  de  s'assnrer  des  stenographes  et  traducteurs 
necessaires. 

Sans  meconnaitre  que  cette  designation,  faite  par  les  soins  du  greffe  de  la  Com- 
mission, serait  de  nature  a  offrir  des  garanties  precieuses  pour  I'impartialite  des 
stenographes  et  traducteurs,  le  Comite  n'a  pas  cru  devoir  adopter  cette  proposition, 
estimant  qu'il  est  plus  conforme  a  I'equite  de  permettre  aux  agents  et  aux  parties 
de  choisir  eiix-memes  ces  collaborateurs. 

Si  leurs  notes  et  versions  ne  concordent  pas,  il  appartiendra  a  la  Commission  de 
prendre  une  decision  a  cet  egard. 

L'Article  est  done  redige  de  la  maniere  suivante  : — 

"  Article  16. 

"Si  la  Commission  siege  ailleurs  qu'a  La  Haye,  elle  nomniera  un  Secretaire-General, 
dont  le  bureau  lui  sert  de  greffe. 

"  Le  grett'e  est  charge,  sous  I'auiorite  du  President,  de  I'organisation  materieUe 
des  seances  de  la  Commission,  de  la  redaction  des  i^roces-verbaux,  et,  pendant  le  temps 
de  I'enquete,  de  la  garde  des  archives,  qui  seront  eusuite  versees  au  Bureau  International 
de  La  Haye." 

Le  Comite  a  etc  unanime  a  regretter  dans  la  Convention  of  1899  une  absence 
presque  complete  de  regies  de  procediire,  et  a  reconnaitre  la  necessite  de  suppleer  a 
cette  lacune  ;  mais  quelques  divergences  de  vues  se  sont  manifestees  quant  au  nombre 
de  regies  qu'il  convenait  d'inscrire  dans  la  presente  Convention.  Fallait-il  se  borner 
a  I'enonciation  .de  quelques  dispositions  generales,  ou  etait-il  preferable  de  preciser 
davantage  et  de  multiplier  les  details  ?  ^ 

Les  partisans  de  ces  deux  opinions  divergentes  s'inspiraient  tous,  il  faut  le 
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reconnaitre,  do  la  meme  preoccupation  qui  a  clomiue  nos  deliberations.  II  importe  que 
I'usage  des  Coniniissions  Internationales  d'Enquete  soit  rendu  facile  et  prompt.  Si  les 
,^tats  qui  eutendent  user  de  ce  mo^'en  pacifujue  de  reglcr  leurs  differends  ne  troiivent 
pas  dans  la  Convention  que  nous  elaborons  un  guide  precis  et  pratique  pour  faciliter 
leurs  premieres  demarches  et  aborder  sans  retard  lYnuiuete  proprement  dite,  il  est  a 
•craindre  qu'ils  ne  renoncent  a  I'emploi  de  cetto  institution  pacifiquc.  Les  i'aits  a 
t'claircir  peuvent  avoir  prodiiit  des  emotions  nationales  difficiles  a  temperer,  des  crises 
•qu'il  scrait  perilleux  de  voir  se  prolonger.  11  i'aut  mettrc  dans  la  main  des  Clouverne- 
nicnts  un  outii  sullisanunent  bien  rayonne  ct  d'un  usage  asscz  aise  pour  qu'ils  puissent 
•s'en  servir  sans  perte  de  temps. 

Si,  pour  les  uns,  uno  profusion  de  regies  doit  inspirer  quelques  apprehensions 
malgre  leur  earactero  toujours  facultatif,  puisqu'il  reste  au  pouvoir  des  parties  de 
stipuler,  dans  leurs  Conventions  d'Enquete,  les  dispositions  de  procedure  qu'elles 
-entendent  observer ;  les  autres  etaient  mus  par  cette  pensee  que  I'olahoration  de  regies 
<\e  procedure  est  toujours  longue  et  laborieuse,  et  que,  dans  la  plupart  des  cas,  les 
Etats  qui  auront  un  differend  a  vidcr,  et  qui  desirerout  lui  donner  une  solution  aussi 
])romptc  que  possible,  apprecieront  hautement  Tavantage  de  trouver  dans  la  Convention 
des  Reglements  precis,  d'une  application  facile,  qu'ils  auront  la  Xaculte  d'adopter  sans 
retard. 

L'experience  a  prouve  comhien  il  est  difficile  de  se  mettre  d'accord  sur  les  moindres 
<letails  d'une  procechire  ;  plus  les  regies  que  la  Convention  mettra  ii  la  disposition  des 
parties  serout  completes,  et  plus  Taction  bienfaisante  des  Commissions  Internationales 
d'Enquete  sera  prompte,  efficace,  et  frequente. 

Le  Coniite  s'est  applique  a  tenir  compte  de  ces  diverses  considerations  en 
ai'inscrivant  dans  le  projet  qu'il  a  I'honneur  de  vous  soumettre  que  les  regies  de 
procedure  qu'il  a  jugees  vraiment  utiles  de  recommander  aux  Etats,  specifiant  d'ailleurs 
clairement  leur  caractere  absolument  facultatif,  que  j'indiquais  plus  haut,  pour  eviter 
•toute  crainte  de  voir  une  des  parties  attaquer  en  nullite  le  Rapport  de  la  Commission 
en  se  fondant  sur  la  violation  de  I'une  ou  I'autre  des  dites  regies. 

Telles  sont  les  considerations  qui  ont  engage  le  Comite  a  adopter  le  libelle  de 
I'Article  qui  suit ;  il  rei:)roduit  \me  disposition  proposee  par  les  delegations  de  France 
et  de  Graude-Bretagne.  Une  seule  modification  sensible  y  a  ete  introduite,  elle  a  ete 
juspiree  par  les  considerations  indiqiiees  ci-dessus.  Au  lieu  de  dire  que  les  Puissances 
-Signataires  out  arrete  des  regies  applicables  a  la  procedure  d'enquete  pour  le  cas  oii 
les  parties  n'en  adopteraient  pas  d'autres,  notre  redaction  se  borne  a  mentionner  une 
recommandaticm. 

L' Article  dont  nous  donnons  ci-dessous  le  texte,  combine  avec  les  dispositions 
"indiquees  plus  haut,  a  donne  ainsi  satisfaction  aux  considerations  qui  avaient  engage 
les  delegations  d'ltalie  et  des  Pays-Bas  a  presenter  des  amendements  a  I'Article  10  de  la 
proposition  Russe  et  a  I'Article  2  de  la  proposition  Franyaise. 

"Article  17. 

^  *'  En  vue  de  faciliter  Tinstitution  et  le  fonctionnement  des  Commissions  Inter- 
nationales d'Ejiquete,  les  Puissances  Signataires  recommandent  les  regies  suivantes, 
qui  seront  applicables  a  la  procedure  d'enquete  en  tant  que  les  parties  n'adopteront 
pas  d'autres  regies." 

Les  dispositions  qui  figurent  dans  notre  projet  sous  le  numero  XVIII  ont  ete 
textuellemeut  empruntees  aux  propositions  Franco-Britanniques ;  elles  n'ont  donne 
lieu  a  auc^me  rcmarque  ou  discussion  au  sein  du  Comite. 

*'  Article  18. 

"  La  Commission  reglera  les  details  de  la  procedure  uon  prevus  dans  la  Convention 
Specialc  d'Enquete  ou  dans  la  presente  Convention,  et  procedera  a  toutes  les 
formalites  que  comporte  I'administration  des  preuves." 

L' Article  19,  que  le  Comite  vous  propose,  reproduit,  avec  une  simple  modifi- 
cation de  redaction  destinee  a  rendre  le  texte  plus  clair,  la  disposition  qui  porte  le 
numero  XIII  dans  les  propositions  Franco-Britanniques. 

Get  Article  n'a  souleve  aucune  objection  au  sein  du  Comite.  En  voici  la  redaction 
•qui  etablit  clairement  que  les  "  Exposes  de  faits  "  ne  sont  pas  necessaires,  mais 
lacultatifs ;  ils  seront  quelquefois  avantageux,  ils  pourraient  aussi  ne  pas  I'etre. 


310 


"Article  19. 
"  L'enquete  a  lieu  contradictoirement. 

"  Aux  dates  previies  chaque  partie  commuiiiqiie  a  la  Commisbioii  et  a  I'antre  partie 
les  exposes  de  faits,  s'il  y  a  lieu,  et,  daus  tous  les  cas,  les  actes,  pieces,  et  documents 
qu'elle  juge  utiles  a  la  decouverte  de  la  verite,  ainsi  que  la  liste  des  temoins  et  experts 
qu'elle  desire  faire  entendre." 

L' Article  10  stipule  que  la  Convention  d'Enquete  determinern,  s'il  y  a  lieu,  la 
faculte  pour  la  Connnission  de  se  deplacer. 

Cette  faciilte  pourra  etre  indispensable  pour  la  constatation  des  faits  litigieux^ 
mais  le  Comite  a  estime  qu'il  importait  de  se  montrer  tres  prudent  "en  cette  matiere 
delicate. 

II  pourrait  etre  quelquefois  dangereux  qu'une  Commission  d'Enquete  se 
transportat  a  la  legere  sur  les  lieux  niemes  ou  un  incident  aurait  eclate  peu  de  temps 
auparavant. 

Une  grande  emotion  regnera  peut-etre  pendant  plusieurs  semaines  encore  apres  les 
faits  que  la  Commission  a  pour  mission  de  constater,  et  I'apparition  des  Commissaires — 
que  I'opinion  publique  prendra  trop  aisement  pour  des  Juges — pourra  etre  de  nature  a 
occasionner  une  surexcitation  des  passions  popidaires. 

II  est  done  necessaire  de  subordonner  I'exercice  de  cette  faculte  de  deplacement  a 
une  premiere  condition  :  le  consentement  prealable  des  parties  en  litige.  L'Etat  sur 
le  territoire  duquel  les  faits  litigieux  devront  etre  constates  pourra,  en  effet,  fournir 
generalement  des  indications  utiles  sur  I'opportunite  du  deplacement. 

Le  Comite  a  ete  amene  a  soumettre  cette  facidte  de  deplacement  a  une  seconde 
condition.  Si  la  Commission  vent  se  rendre  sur  le  territoire  d'une  tierce  Puissance, 
le  respect  de  la  souverainete  de  celle-ci  imposera  I'obligation  de  lui  demander  une 
autorisation  prealable. 

Apres  un  examen  minutieux  de  la  question,  le  Comite  a  estime  que  Ton  pouvait 
reconnaitre  a  la  Connnission  le  droit  de  s'adresser  directement  au  Gouvernement  de  la 
tierce  Puissance  visee  pour  obtenir  cette  autorisation  sans  devoir  reclamer  I'entremise 
des  Etats  en  litige. 

En  cas  de  refus  de  I'un  des  Etats  interesses,  la  Commission  sera  forcee  de 
renoncer  au  deplacement  projete. 

Cest  dans  ces  vues  que  le  Comite  a  redige  I'Article  suivant  : — 

"  Article  20. 

"La  C'ommission  a  la  faculte,  avec  I'assentiment  des  parties  en  litige  et  avec 
I'autorisation  do  I'Etat  ou  sont  situes  les  lieux  litigieux,  de  se  transporter  momentane- 
ment  sur  ces  lieux,  si  elle  ne  s'y  trouve,  ou  d'y  deleguer  un  ou  plusieurs  de  ses 
membres." 

L' Article  21,  emprunte  au  projet  Franco-Britanuiquo,  n'a  donne  lieu  a  aucune 
observation.    II  est  redige  comme  suit : — 

"  Article  21. 

"  Toutes  constatations  materielles,  toutes  visites  des  lieux  doivent  etre  faites  en 
presence  des  agents  et  conseils  des  parties  ou  eux  diiment  appeles." 

L' Article  15  de  la  proposition  Eranco-Brifannique  reconnait  a  la  Commission  le 
droit  de  soUiciter  de  I'une  ou  I'autre  des  parties  telles  explications  ou  infoi-mations 
utiles,  et  prevoit  le  cas  de  refus. 

Cette  disposition  permet  done  a  la  Commission  de  demander  aux  Etats  en  litige, 
si  elle  le  juge  utile,  certaines  preuves  supplementaires  ;  c'est  a  ce  titre  qu'il  a  ete 
adopte  par  le  Comite  quant  a  sa  premiere  partie.  Mais  il  a  semble  inutile  de  prevoir 
le  refus  des  parties  ;  il  importait  d'ailleurs  d'eviter  toute  apparence  de  contradiction 
entre  cette  liypotliese  de  refus  et  les  termes  de  I'Article  suivant,  qui  stipulent  I'engage- 
ment  pris  par  les  parties  de  fournir  a  la  Commission  Internationale  d'Enquete,  dans  la 
plus  large  mesure  possible,  tous  les  elements  j)ropres  a  faire  connaitre  la  verite. 

C'est  dans  ces  vues  que  le  Comite  vous  propose  Tadoption  du  texte  suivant : — 

} 

"  Article  22. 

"La  Commission  a  le  droit  de  solliciter  de  I'une  ou  I'autre  partie  telles  explica- 
tions ou  informations  qu'elle  juge  utiles." 


311 

L'Article  1.0  do  la  proposition  Franco-Britannique,  suulcvant  des  questions 
delicates,  a  retenu  assez  longtenips  rattention  du  Comite. 

II  est  incontestable  ((uc  les  parties  (|ni  ont  signe  mie  Convention  d'Enqucte  se 
sont  engagoes,  par  la  mr'ino,  a  fournir  a  la  Connnission  le.s  nioyens  dc;  parvenir  a  la 
verite. 

Cette  obligation  ("tail  deja  consignee  d'uno  nianiere  gcnerale  par  iin  Article  dc  la 
Convention  du  20  Juillet,  1890,  disant  que  "  Les  Puissances  en  litige  s'engagent  a 
fournir  a  lu  Commission  Internationale  d'F.nquete,  dans  la  plus  large  mesure  qu'elles 
jugeront  possible,  tons  les  moyens  et  toutes  les  lacilites  necessaires  pour  la  connaissance 
complete  et  raj)preciation  exacte  des  faits  en  question." 

En  reconimandant  cette  disposition  a  I'approbation  de  la  Premiere  ('onference  de 
la  Paix,  I'eminent  Rapporteur  de  la  Troisieme  Commission  laisait  remarquer  que 
I'engagement,  i)revu  par  cet  Article,  ne  dcvail  pas  comprendre  I'obligation  pour  mie 
Puissance  de  fournir  des  renseignements  pouvant  nuire  a  sa  propre^  securite,  et  il 
faisait  droit  a  ce  s(n  uplo  en  temperant  I'engagement  general  pai-  cette  reserve  "  dans  la 
plus  large  mesure  qu'elles  jugeront  possible." 

Nous  avons  conserve  ces  termes  ;  quel  que  soit  notre  desir  de  voir  les  Etats  en 
litige  eclairer  largement  I'enquete,  nous  n'avons  pas  cm  devoir  imposer  aux  Gouverne- 
ments  une  obligation  absolue  de  fournir  tons  leurs  moyens  de  preuves.  Une  Com- 
mission pourrait  abuser  de  cette  obligation  et  pousser  la  curiosite  an  dela  des  limites 
necessaires;  c'est  un  abus  et  un  danger  a  prevenir.  Yotre  (-omite  a  done  maintenu 
les  reserves  inserees  dans  I'Acte  de  1809. 

La  determination  des  moyens  mis  a  la  disposition  des  Commissions  pour  assurer  la 
comparution  des  temoins  etait  plus  complexe. 

Nous  avons  du  constater  tout  d'abord  que  la  Commission  n'a  par  elle-meme  aucun 
moyen  coercitif  ou  comminatoire  a  sa  disposition  pour  assurer  la  citation  d'un  temoin. 
Ello  ne  pent  faire  da  vantage  que  de  demander  cette  compamtion  a  I'Etat  sur  le 
territoire  duquel  se  trouve  le  temoin. 

Quel  sera  des  lors  le  devoir  de  ces  Etats  ? 

Le  Comite  a  ete  unanimement  d'avis  que,  quelle  que  soit  sa  nationalite,  si  le 
temoin  appele  se  trouve  sur  le  territoire  de  I'un  des  deux  hitats  en  litige,  Signataires  du 
Compromis,  fut-il  meme  un  simple  resident,  les  Gouvernements  ont  I'obligation  morale 
et  juridique  d'assurer  sa  comparution. 

lis  y  seront  teuus  dans  la  limite  des  moyens  dont  ils  disposent  d'apres  leur 
legislation  interieure.    II  en  sera  de  meme  des  experts,  et  pour  les  memes  motifs. 

Cet  engagement  pour  les  Puissances  en  litige  est  formel,  mais  il  faut  admettre 
rbypothese  on  les  temoins  ne  pourraient  comparaitre  devant  la  Commission  ;  ces  Etats 
feront  alors  proc^der  a  leur  audition  devant  leurs  autorites  competentes. 

Nous  examinerons  plus  loin  le  cas  ou  les  temoins  se  trouveraient  sur  le  territoire 
d\ine  tierce  Puissance  ;  F Article  23,  dont  nous  donnons  ci-dessous  le  texte,  ne  contient 
que  le  dispositif  de  1' Article  16  de  la  proposition  Franco-Britannique  ;  I'aflirmation  de 
I'eugagement  impose  aux  Etats  en  litige  d'aider  la  Commission  d'Enquete  a  la  recherche 
de  la  verite,  et  la  determination  des  moyens  dont  ils  useront  pour  assurer  la  comparution 
des  temoins,  lorsque  ceux-ci  seront  sur  leur  territoire. 

Le  Comite  n'a  pas  neglige  d'examiner  les  questions  (pie  pent  soulever  le  respect 
du  secret  professionnel.  II  a  envisage  le  point  de  savoir  si  les  Etats  en  litige  devaient 
se  croire  obliges  d'en  delier  leurs  employes. 

II  ne  lui  a  pas  semble  opportun  de  prendre  une  disposition  a  cet  egard,  car  il 
estime  que  les  Gouvernements  peuvent  jouir  vis-a-vis  des  Commissions  d'Enquete  de 
la  meme  liberte  d'appreciation  que  devant  leurs  propres  Tribunaux. 

En  seance  pleniere  de  la  Commissign,  son  Excellence  M.  Hagerup  a  demande  qu'il 
soit  expressement  constate  que  les  Etats  Signataires  de  la  Convention,  dont  la 
legislation  ne  comprendrait  pas  de  mesures  pour  la  comparution  des  temoins,  ne  sont 
pas  tenus  de  modifier  leurs  lois  a  cet  egard. 

La  Commission  a  ete  unauime  a  declarer  que,  dans  sa  pensee,  les  Gouvernements 
n'ont  d'autre  obligation  que  d'user  des  moyens  qu'ils  trouveut  dans  leur  legislation. 

Nous  vous  proposons  done  de  rediger  I'Article  2-3  de  la  maniere  suivante  : — 

"  Article  23. 

"  Les  Puissances  en  litige  s'engagent  a  fournir  a  la  Commission  Internationale 
d'Enquete,  dans  la  plus  large  mesure  qu'elles  jugeront  possible,  tons  les  moyens  et 
toutes  les  facilites  necessaires  pour  la  connaissance  complete  et  raj)preciation  exacte 
des  faits  en  question. 
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"  Elles  s'eugagent  a  user  des  moyens  dont  elles  disposent  d'apres  leiir  legislation 
intel•ie^^l•e,  pour  assurer  la  comparution  des  temoins  ou  experts  se  trouvaut  sur  leur 
territoire  et  cites  devant  la  Commission.  Si  ceux-ci  ne  peuvent  comparaitre  devant  la 
Commission,  elles  feront  proceder  a  leur  audition  devant  leurs  autorites  competentes," 

Si  les.  temoins  que  la  Commission  desire  entendre  se  trouvent  sur  le  territoire 
d'une  tierce  Puissance,  Signataire  de  la  Convention,  ime  obligation  formelle  pour  cet 
Etat  d'assurer  toujours  leur  comparution  n'est  plus  possible. 

Dans  la  premiere  hypotliese,  celle  qui  fait  I'objet  des  dispositions  de  I'Article  23, 
il  s'agit  de  Puissances  qui  ont  signe  la  Convention  d'Enquete.  Elles  savaient,  en 
acceptant  ce  moyen  de  reglement  de  leur  differend,  les  obligations  auxquelles  elles  se 
soumettaient ;  elles  avaient  pu  en  apprecier  d'avance  les  consequences. 

La  seconde  liypothese,  celle  qui  nous  occupe  en  ce  moment,  vise  un  liitat  etranger  a 
la  Convention  d'Enquete ;  il  n'a  pris  aucun  engagement ;  si  nous  croyons  pouvoir  lut 
reconnaitre  Fobligation  de  preter  son  concours  a  la  Commission,  pour  assurer  la 
comparution  des  temoins,  il  nous  a  paru  cependant  necessaire  d'admetti^e  un  tempera- 
ment :  la  faculte  de  s'y  refuser,  s'il  estime  que  cette  comparution  pourrait  porter 
atteinte  a  sa  securite  ou  a  sa  souverainete. 

11  sera  jugo  lui-meme  de  la  faculte  d'invoquer  cette  reserve. 

Cette  regie,  que  nous  avons  exprimee  exactement  dans  les  memes  termes  que  ceux 
qui  sont  employes  ]^our  les  Commissions  Rogatoires  dans  los  Conventions  de  droit 
international  pj'ive,  a  ete  adoptee  par  le  Comite  pour  toutes  les  uotiiications  que  la 
Commission  aurait  a  faire  sur  le  territoire  d'une  tierce  Puissance  Signataire  de  la 
presente  Convention. 

II  en  sera  de  meme,  dit  I'Article  21,  s'il  s'agit  de  faire  proceder  sur  place  a 
I'etablissement  de  tons  moyens  de  preuve. 

L'Article  IG  dii  projet  Eranco-P)ritannique  a  servi  de  premiere  base  aux  delibera- 
tions du  Comite  sur  les  points  vises  par  les  Articles  qui  i)ortent  actuellement  les 
numeros  23  et  24. 

La  delegation  des  Pays-Bas  avait  demande  la  suppression  de  la  seconde  partie  de 
cet  x'^rticle  16,  redoutant  les  difficidtes  que  pourrait  entrainer  son  application. 

Le  Comite,  tout  en  modifiant  les  termes  de  cette  disposition,  et  en  etablissant  les. 
distinctions  que  nous  venous  d'avoir  I'honneur  de  a'Ous  cxposer,  n'a  pas  cru  j)Ouvoir 
accepter  la  proposition  Neerlandaise,  et  se  dispenser  d'affirmer,  moyennant  certaines 
reserves,  le  devoir  pour  les  Parties  Contractantes  de  preter  leur  concours  pour  assurer- 
la  citation  des  temoins  ou  experts  et,  dans  le  cas  ou  ils  ne  pourraieut  comparaitre 
devant  la  Commission,  de  faire  proceder  a  leur  audition  en  presence  do  leurs  autorites 
competentes. 

Nous  avions  encore  a  determiner  par  quelle  voie  se  feraient  les  notifications  que  la 
«  Commission  aurait  a  adresser  a  une  tierce  Puissance  ;  nous  devious  determiner  a  qui  il 
appartiendrait  de  demander  I'intervention  de  cet  Etat  pour  faire  proceder  sur  place  a 
I'etablissement  de  tons  moyens  de  preuve. 

Fallait-il  laisser  ce  soin  aux  parties  ou  a  leurs  agents  ?  Le  Comite  a  considere 
que  cette  metliode  pourrait  offrir  des  inconvenients  ;  il  pent  arriver,  en  effet,  que  I'uu 
des  Etats  en  litige  ait  interet  a  empeclier  la  deposition  d'un  temoiu.  Nous  avons 
prefere  donner  a  la  Commission  d'Enquete  elle-meme  le  droit  de  s'adresser  directe- 
ment  au  Gouvernement  de  la  Puissance  dont  le  concours  serait  reclame. 

Nous  avons  estime,  en  outre,  qu'il  pourrait  etre  quelquefois  avautageux  d'avoir  a 
sa  disposition  lui  autre  mode  pour  faire  parvenir  ces  notifications  a  la  tierce  Puissance 
en  cause.  L'intervention  de  la  Puissance  sur  le  territoire  de  laquelle  la  Commission 
aura  son  siege  offrira  dans  certains  cas  des  facilites  ct  des  garanties  appreciables. 

La  redaction,  donnoe  a  I'Article  21  que  nous  somnettons  a  votre  approbation,, 
ct  dans  laquelle  nous  avons  prefere  le  mot  "  notification  "  a  celui  de  "  citation  " — 
celui-ci  etant  plus  rigoureux  et  semblant  impliquer  I'exei-cice  d'une  autorite  souveraine 
— stipule  clairement  que  la  Commission  aura  toujours  le  clioix  entre  deux  moyens,  si 
elle  ne  siege  pas  sur  le  territoire  de  I'Etat  litigant :  elle  pourra  s'adresser  directe- 
ment  a  la  tierce  Puissance  dont  elle  aura  a  rt^clamer  le  concours  pour  I'etablisseiuent 
des  moyens  de  preuve  ;  elle  aura  aussi  la  faculte  de  recourir  a  I'iutermediaire  de  la 
Puissance  qui  Ini  donnera  I'hospitalite. 

Voici  les  termes  de  cet  Article  : — 

"Article  24. 

"  Pour  toutes  les  notifications  que  la  Commission  aurait  a  faire  sur  le  territoire* 
d'une  tierce  Puissance  Signataire  de  la  presente  Convention,  la  Commission  s'adressera 
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direciemeiit  an  Gouvenieinent  tie  cette  Puissance,  11  en  Kera  (ie  meme  s'il  s'agit  de 
faire  proceder  sur  place  a  retablisseiiient  de  tons  iiioyens  de  preuve. 

"  Ces  requetes  lie  pourront  etre  rei'iisoes  que  si  la  IHiissaiice  reciiiise  les  juge  de 
nature  a  porter  atteinto  a  sa  souveraiiiete  ou  a  sa  securite. 

"  La  Coniiiiission  aura  aussi  toujours  la  faculto  de  recourir  a  rinteimediaire  de  la 
Puissance  sur  le  tcrritoirc;  do  lacjuello  elle  a  son  siege." 

Les  dispositions  contonuos  dans  1' Article  25,  que  nous  soumettons  a  votre 
appreciation,  reproduisent  avec  de  le^eres  modifications  les  deux  premiers  paragiaplies 
de  I'Article  18  de  la  proposition  PVanco-Britannique.  Le  Comite  a  ete  unanimemeiit 
d'avis  que  toutes  les  citations  de  temoina  doivent  etre  faites  par  I'intermediaire  du 
Gouv^ernenient  sur  le  territoire  duquel  ils  sc  trouvent.  Cette  disposition  qui  se  lie 
avec  celles  des  Articles  precedents,  se  justifie  par  le  droit  de  souverainet^  des  Etats,  et 
par  la  nocessite  de  les  niettre  en  position  de  faire  valoir  les  reserves  quo  la  pivsente 
Convention  leur  pormet  en  certains  cas  d'invoquer.  11  serait  imprudent  de  laisser  k 
tout  temoin  appele  la  faculte  de  deposer  sans  I'autorisation  de  son  Gouvernement,  mais 
celui-ci  ne  poiirra  refuser  cette  autorisation  sans  invoquer  son  droit  de  souverainete  on 
Finteret  de  sa  securite. 

La  proposition  deposee  par  les  delegations  de  France  et  de  Grande-Bretagne  ne 
faisait  pas  UKnition  des  experts  en  son  Article  18.  II  nous  a  paru  necessaire  de 
regler  leur  comparutioii  comme  celle  des  temoins. 

Nous  avons  estime  enfin  que  le  mot  "  appeles  "  etait  plus  en  rapport  que  celui  de 
"  cites  "  avec  les  dispositions  edictees  par  la  presente  Convention. 

Le  Comite,  s'inspirant  de  raniendement  propose  par  la  delegation  Neerlandaise, 
n'a  pas  juge  utile  de  defendre,  comme  le  faisait  la  proposition  Franco-Britannique, 
plusicurs  auditions  d'un  meme  temoin  sur  les  memes  faits,  si  ce  n'est  pour  etre 
confroute  avec  un  autre  temoin  dont  la  deposition  contredirait  la  sienne. 

II  estime  qu'il  appartient  a  la  Commission  de  statuer  sur  ces  auditions  ;  une  regie 
trop  absolue  pourrait  dans  certains  cas  faire  naitre  des  difficultes. 

L'Article  25,  que  nous  vous  proposons,  est  done  redige  comme  suit : — 

"  Article  25. 

"  Les  temoins  et  experts  sont  appeles  a  la  requete  des  parties  ou  d'ofiice  par  la 
Commission  et  dans  tons  les  cas  par  I'intermediaire  du  Gouvernement  sur  le  territoire 
duquel  ils  se  trouvent. 

"  Les  temoins  sont  entendus  successivement  et  separement  en  presence  des  agents 
et  de  leurs  conseils  et  dans  un  ordre  k  fixer  par  la  Commission." 

L'Article  19  de  la  proposition  Franco-Britannique,  qui  regie  I'audition  des 
temoins,  a  ete  adopts  sans  modification.  II  semble  ne  demander  aucun  commentaire 
et  porte  dans  la  presente  Convention  le  numero  26. 

M.  le  Premier  Delegue  de  la  Grande-Bretagne  avait  toutefois  marque  certaines 
preferences  pour  I'adoption  du  systeme  Anglais,  qui  perniet  I'interrogation  directe  des 
temoins  par  les  agents  et  les  conseils  eux-memes. 

Le  Comite  a  craiut  que  ce  systeme  ne  presente  des  inconvenients  pour  les  sujets 
des  pays  ou  ce  mode  d'iuterpellation  n'est  pas  adniis  et  qui  ne  sont  pas  prepares  a  la 
"cross-examination."  On  pourrait  decontenancer  les  temoins  et  nuire  a  la  precision, 
voire  meme  a  I'exactitude  de  leurs  depositions. 

Son  Excellence  Sir  Edward  Fry  a  declare  ne  pas  insister. 

Yoici  done  le  texte  de  I'Article  20  de  la  presente  Convention  : — 

"  ARTicLt:  26. 

"L'interrogation  des  temoins  est  conduite  par  le  President.  Les  membres  de  la 
Commission  peuvent  neannioins  faire  auX  temoins  les  interpellations  qu'ils  croient 
convenables  pour  eclaircir  et  completer  sa  deposition  ou  pour  se  renseigTier  sur  tout  ce 
qui  concerne  le  temoin  dans  les  limites  necessaires  a  la  manifestation  do  la  verite. 

"  Les  agents  et  conseils  des  parties  ne  peuvent  interromx^re  le  temoin  dans  sa 
deposition  iii  lui  faire  aucune  interpellation  directe,  mais  peuvent  demander  au  President 
de  poser  au  temoin  telles  questions  complementaires  qu'ils  jugent  utiles." 

Les  dispositions  suivautes  qui  forineut  les  Articles  27  et  28  de  la  Convention, 
empruntees  aussi  aux  propositions  des  delegations  de  la  France  et  de  la  Grande-Bretagne, 
.      [324]  2  S 
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n'ont  souleve  aucune  observation  au  sein  du  Comite  ;  elles  sont  dictees  par  I'experience 
et  conformes  a  de  saines  pratiques  judiciaires  : — 

"Article  27. 

"  Le  temoin  doit  deposer  sans  qu'il  lui  soit  permis  de  lire  aucun  projet  ecrit ; 
toutefois,  il  peut  etre  autorise  par  le  President  a  s'aider  de  notes  ou  documents  si  la 
nature  des  faits  rapportes  en  necessite  I'emploi. 

"Article  28. 

"  Proces-verbal  de  la  deposition  du  temoin  est  dresse  seance  tenante  et  lecture  en 
est  donnee  au  temoin.  Le  temoin  peat  y  faire  tels  changements  et  additions  que  bon 
lui  semble  et  qui  seront  consignes  a  la  suite  de  la  deposition. 

"Lecture  faite  au  temoin  de  I'ensemble  de  sa  deposition,  le  temoin  est  requis  de 
signer." 

L'Article  17  du  projet  presente  par  les  delegations  de  France  et  de  Grande- 
Bretagne  porte  que  les  agents  sont  autorises,  au  cours  ou  a  la  fin  de  I'enquete,  a 
presenter  par  ecrit  a  la  Commission  et  a  I'autre  partie  tels  dires,  requisitions,  ou 
conclusions  qu'ils  jugent  utiles  a  la  decouverte  de  la  verite. 

Get  Article  a  ete  adopte  ;  il  n'a  subi  qu'une  seule  modification  ;  le  mot  "  con- 
clusions "  a  ete  remplace  par  I'expression  "  resumes  de  faits  "  pour  eviter  I'apparence 
d'un  empietement  des  Commissions  d'Enquete  sur  le  domaine  de  I'arbitrage. 

Le  Comite  sans  vouloir  aller  jusqu'a  interdire  toute  plaidoirie  devant  les  Com- 
missions d'Enquete,  comme  le  stipuiait  la  proposition  Russe,  s'est  trouve  d'accord  pour 
constater  que  les  operations  des  Commissions  d'Enquete  ne  compoitent  pas  necessaire- 
ment  des  plaidoiries.  La  redaction  qui  vous  est  proposee  marque  cette  distinction 
entre  la  procedure  des  Commissions  d'Enquete  et  celle  de  I'arbitrage  : — 

"Article  29. 

"  Les  agents  sont  autorises,  au  cours  ou  a  la  fin  de  I'enquete,  a  presenter  par  ecrit 
a  la  Commission  et  a  I'autre  partie,  tels  dires,  requisitions,  ou  resumes  de  faits  qu'ils 
jugent  utiles  a  la  decouverte  de  la  verite." 

L'Article  30,  relatif  aux  deliberations  de  la  Commission,  est  emprunte  au  projet 
Franco-Britannique  ;  il  n'a  donne  lieu  a  aucune  observation  du  Comite,  qui  s'est  borne 
a  y  inserer  la  mention  du  secret  des  deliberations.    En  voici  le  texte  : — 

"Article  30. 

"Les  deliberations  de  la  Commission  ont  lieu  a  huis  clos,  et  restent  secretes. 
"  Toute  decision  est  prise  a  la  majorite  des  membres  de  la  Commission. 
"  Le  refus  d'un  membre  de  prendre  part  au  vote  doit  etre  constate  dans  le  proces- 
verbal." 

Le  Comite  avait  a  examiner  la  question  de  la  publicite  pour  les  seances  de  la 
Commission,  pour  les  proces-verbaux,  et  pour  les  dociunents  de  I'enquete. 

Cette  publicite  ne  sera  pas  toujours  possible  ;  elle  offrira  quelquefois  des  incon- 
v^nients,  voire  meme  du  danger  ;  elle  pourra  en  certaines  circonstances  gener  les 
temoins  appeles  a  deposer  devant  la  Commission. 

Fallait-il  poser  la  regie  de  la  publicite  en  laissant  aux  Commissaires  et  aux  parties 
la  faculte  de  reclamer  la  non-publicite  ? 

Le  Comite  ne  Fa  pas  cru ;  il  a  prefere  stipuler,  au  contraire,  que  la  publicite  ne 
sera  admise  qu'en  vertu  d'une  decision  de  la  C^ommission,  prise  avec  I'assentiment  des 
parties.  11  a  cru  que  la  prudence  reclame  I'affirmation  da  principe  de  la  non-publicite  ; 
c'est  une  precaution  utile.  II  sera  toujours  plus  facile  a  une  Commission  de  decreter, 
lorsqu'elle  le  jugera  possible,  la  publicite  des  debats,  qu'il  ne  lui  serait  aise  de  prononcer 
le  huis-clos  ;  semblable  mesure  pourrait  etre  difficile  a  prendre ;  on  s'exposerait  a  la 
voir  mal  comprise  par  le  public. 

C'est  dans  ces  vues  que  nous  avons  adopte  I'Article  suivant,  presente  par  les 
delegations  de  France  et  de  Grande-Bretagne  : — 

"Article  SI. 

"Les  seances  de  la  Commission  ne  sont  publiques  et  les  proces-verbaux  et 

documents  de  I'enquete  ne  sont  rendus  publics  qu'en  vertu  d'une  decision  de  la 
Commission  prise  avec  I'assentiment  des  parties." 
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L' Article  22  de  la  proposition  Britunaique  relutif  u  la  cloture  do  renquete  ii'a 
doime  lieu  a  aucune  observation. 

Le  Comite  s'est  borne  a  intercaler  la  mention  de  I'audition  de  tons  les  temoins  pour 
indiquer  clairemeut  qu'aucuue  deposition  n'est  plus  perniise  apres  la  cloture  de 
Fenquete, 

Voici  en  quels  termes  est  done  redige  1' Article  32  de  la  Convention  :— 

"Article  32. 

"  Les  parties  ayant  presentc  tons  les  eclaircissements  et  preuves,  tons  les  temoins 
ayant  etc  ontoiidus,  le  President  prononce  la  cloture  de  I'enquete  et  la  Commission 
s'ajourue  pour  deliberer  et  rediger  son  Rapport." 

Les  Articles  qui  portent  dans  la  presente  Convention  les  numcros  33  et  34  ont  ete 
textuellement  empruntcs  aux  propositions  Franco-Britanniques.  lis  n'ont  souleve  aucune 
discussion. 

L'Article  13  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  disait :  "  La  Commission 
Internationale  d'Enquete  presente  aux  parties  en  litige  son  Rapport,  sigue  par  tons  les 
memljres  de  la  Commission."  Le  Comite  n'a  pas  cru  necessaire  de  reproduire  la  mention 
de  la  presentation  du  Rapport  aux  Puissances,  mais  il  a  maintenu  le  caractere  de 
I'Article  qui,  comme  le  disait  en  1(S99  le  Rapporteur  de  la  Troisieme  Commission, 
indique  nettement  la  nature  du  travail  ([in  est  du  ressort  de  la  Commission. 

Celle-ci  se  borne  ii  consigner  dans  son  Rapport  le  resultat  positif  do  son  enquete 
sur  les  faits. 

Les  dispositions  de  I'Article  33  de  la  presente  Convention  stipnleut,  en  outre,  le 
vote  du  Rapport  a  la  majorite  des  voix,  et  prevoient  I'hypotliese  ou  I'un  dos  membres 
de  la  Commission  se  refuserait  a  signer  le  (lit  Rapport.  Elles  sont  conformes  a  I'esprit 
qui  avait  dicte  I'amendement  propose  par  la  delegation  Italienne. 

Voici  le  texte  de  ces  Articles  : — 

"Article  33. 

"  Le  Rapport  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete  est  adopte  a  la  majorite 
des  voix  et  signe  par  tons  les  membres  de  la  Commission. 

"  Si  I'un  des  membres  refuse  de  signer,  mention  en  est  faite  ;  le  Rapport  adopte  a 
la  majorite  restant  valable. 

"  Article  34. 

"  Le  Rapport  de  la   Commission  Internationale  d'Enquete  est  lu   en  seance 
publique,  les  agents  et  con  sells  des  parties  presents  ou  dument  appeles. 
"  Un  exemj)laire  du  Rapport  est  remis  a  cbaque  partie." 

Nous  n'avons  pas  cru  devoir  modifier  la  redaction  de  I'Article  14  de  la  Con- 
vention de  1899  pour  le.Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux  qui,  apres  avoir 
affirme  que  le  Rapport  de  la  Commission  doit  etre  limite  a  la  constatation  des  faits, 
sans  avoir  le  caractere  d'une  sentence  arbitrale,  laisse  aux  Puissances  en  litige  une 
entiere  liberte  pour  la  suite  a  donner  a  cette  constatation. 

D'accord  avec  les  auteurs  des  proiDositions  Franco-Britanniques,  noxis  avons 
maintenu  integralement  ce  texte. 

La  delegation  de  Russie  avait  propose  de  modifier  cet  Article  de  la  maniere 
snivante  :  "  Les  Puissances  en  litige,  ayant  pris  connaissance  de  la  constatation  des  faits 
et  des  responsabilites  enoncee  par  la  Commission  Internationale  d'Enquete,  sont  libres 
soit  de  conclure  un  arrangement  a  I'ainiable,  soit  de  recourir  a  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage  de  La  Have." 

Le  but,  tout  himianitaire  de  cette  nouvelle  redaction,  etait  certes  d'exclure  du 
champ  des  previsions  I'hypothese  d'une  solution  du  differend  par  les  moyens  violents 
par  la  guerre.  File  etait  basee  sur  cette  consideration  que,  si  deux  Puissances  ont  pu 
se  mettre  d'accord  pour  constituer  une  Commission  d'Enquete,  elles  pourront  aller  plus 
loin  dans  la  manifestation  de  leur  attachement  a  la  paix. 

Tout  en  rendant  liommage  a  la  pensee  genereuse  qui  a  inspire  cette  proposition,  le 
Comite  n'a  pas  cru  pouvoir  se  rallier  a  une  redaction  qui,  impli quant  I'arbitrage 
obligatoire  comme  suite  necessaire  du  recours  aux  Commissions  d'Enquete,  pourrait 
etre  de  nature  a  diminuer  le  nombre  des  cas  d'appel  a  ce  mode  bienfaisant  de  regle- 
ment  pacifique  des  conflits  internationaux. 

Votre  Comite  redoute  que  les  Puissances  entre  lesquelles  viendrait  a  naitre  im 
differend,  ne  reculent,  dans  les  moments  ou  il  convient  d'agir  avec  grande  prudence  et 
[321]  2  S  2 
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sans  contraiiite,  devant  I'obligation  de  so  decider  h  \in  recours  a  I'arhitrage,  avaut  meme 
que  les  faits  ne  soient  precises.  Cette  obligation  j^^l•idique  poiirrait  constitiier  xm 
obstacle,  et  se  trouverait  ainsi  moius  forte  que  I'obligation  morale  resultant  de  la  simple 
constitution  d'une  Commission  d'Enquete. 

La  delegation  Neerlandaise  avait  i^ropose  d'inserer,  apres  TArticle  24  de  la 
proposition  Fran^aise,  devenu  I'Article  35  de  la  presente  Convention,  xm  amendement 
disant :  "  II  est  bien  entendu  que  les  Articles  8,  13,  15,  et  21  ne  seront  applicables  a 
la  procedure  devant  la  Commission  d'Enquete  qii'en  tant  que  les  parties  ]ie  sont  pas 
convenues  d'autres  regies  dans  la  Convention  Speciale  d'Enquete." 

Satisfaction  aj'ant  ete  donnee  au  but  poursuivd  par  cet  amendement,  au  cours  des 
dispositions  inserees  dans  les  Articles  mentionnes  ci-dessus,  la  delegation  Neerlandaise 
n'a  pas  insiste  pour  I'adoption  de  son  amendement. 

L'Article  35  de  la  presente  Convention  reproduit  done,  sans  modifications — je  le 
repete — I'Article  14  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899.    11  porte  : — 

*'  Abticle  35. 

"Le  Rapport  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete,  limite  a  la  constatation 
des  faits,  n'a  nullement  le  caractere  d'une  sentence  arbitrale.  II  laisse  aux  Puissances 
en  litige  une  entiere  liberte  pour  la  suite  a  donner  a  cette  constatation." 

Le  Comite  a  enfin  adopte,  sans  observations,  le  texte  de  I'Article  27  des  propositions 
Franco-Britanniques.    En  voici  la  tenure  : — 

"  Article  36. 

"  Cliaque  partie  supporte  ses  propres  frais  et  une  part  egale  des  frais  de  la  Com- 
mission." 

TiTRE  IV. — De  VArhitrage  International. 
Chapitre  I. — De  la  Justice  Arhitrale. 

L'Article  15  n'a  donne  lieu  h  aucune  discussion  ;  mais  le  Comite  a  cru  desirable 
de  proclamer,  des  le  debut  de  ce  chapitre,  que  le  recours  a  I'arbitrage  implique 
I'engagement  de  se  soumettre,  de  bonne  foi,  a  la  sentence  arbitrale  ;  nous  avons  insere, 
a  titre  de  second  j)aragraphe  de  I'Article  37,  la  teneur  legerement  modifiee  de 
I'Article  19  de  la  Convention  de  1 899  ;  celiii-ci  vient  ainsi  a  disparaitre. 

La  delegation  de  Suede  avait  egalenient  propose  la  reunion  des  Articles  15  et 
18  de  la  Convention  du  29  Juillet  ;  elle  conservait  ainsi  I'Article  16  actuel  avec 
une  addition  consacrant  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire,  les  dispositions  speciales 
relatives  a  ce  sujet  etant  maintenues  dans  les  Articles  17  a  19. 

"  Article  37. 

"  L'arbitrage  international  a  pour  objet  le  reglement  de  litiges  entre  les 
Puissances  par  des  Juges  de  leur  clioix  et  sur  la  base  du  respect  du  droit. 

"  Le  recours  a  I'arbitrage  implique  I'engagement  de  se  soumettre  de  bonne  foi  a 
la  sentence  arbitrale." 

C'est  autour  de  I'Article  16  de  la  Convention  de  1899  que  se  sont  groupees  les 
diverses  propositions  concernant  I'etablissement  de  I'arbitrage  obligatoire  dont  j'aurai 
I'honneur  de  vous  exposer  la  discussion. 

II  appartiendra  a  la  Commission  de  prendre  a  ce  sujet  une  decision  qui  sera  . 
ensuite  soumise  au  vote  de  la  Conference.  Pour  I'instant,  je  me  borne  a  constater  que 
son  Excellence  le  Premier  Delegue  de  la  Grande-Bretagne  ayant  fait  observer  que  cet 
Article^  16  formait  la  pierre  augulaire  de  la  Convention  du  29  Juillet  et  qu'il 
semblait  desirable  d'en  respecter  et  I'existence  et  la  teneur,  le  Comite  s'est  trouve 
unanime  pour  son  maintien.  C'est  egalement  sans  opposition  que  nous  avons  adopte 
la  proposition  de  son  Excellence  M.  de  Merey,  demandant  I'adjonction  a  cet  Article 
d'un  alinea  recommandant  le  recours  a  I'arbitrage,  en  tant  que  les  circonstances  le 
perme.ttent. 

_  Voici,  dans  ces  conditions,  la  redaction  que  nous  soumettons  a  votre  appro- 
.  bation : — 

"Article  38. 

"  Dans  les  questions  d'ordre  juridique  et,  en  premier  lieu,  dans  les  questions 
d'interpretation  ou  d'applictition    des    Conventions   Internationales,  I'arbitrage  est 
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reconnu  par  les  Puissances  Si^nataires  comme  le  inoyoii  le  plus  efficace  ot  on  memo 
temps  1o  plus  ('([uitable  do  rogler  les  litigos  qui  n'ont  pas  6te  ivsolus  j)ar  les  voios 
diplomatiques. 

"  En  consequence,  il  serait  desirable  que,  dans  les  litiges  sur  les  quoBtions 
susmontionnees,  los  Fuissancc^s  Sigtiataires  eussont,  le  cas  echeant,  recours  a  rarl)itrage, 
en  taut  que  les  circoustances  le  perm.ettront." 

Les  Articles  17  et  19  de  la  Convention  de  1809  n'ont   provoqn('»,  par  oux- 
memes,  ni  observation  ni  amendement.    Nous  vous  en  proposons  done  le  maintien. 
Qnant  k  I'Article  1^,  il  a  ote  snpprime,  comme  je  I'ai  dit  plus  haut. 

"AllTICLE  39, 

*' La  Convention  d'Arbitrage  est  conclue  pour  des  contestations  deja  noes  ou  pour 
des  contestations  eventuellcs. 

"  Elle  pent  concerner  tout  litige  on  seulement  les  litiges  d'une  categorie 
determines. 

"Artiolk  40. 

"  Lidependannnent  des  'I'raites  generaux  ou  particuliers  qui  stipulent  actuellement 
I'obligation  du  recours  a  I'arbitrage  pour  les  Puissances  Signataires,  ces  Puissances  se 
reserveut  de  couclurc,  soit  avant  la  ratification  du  present  Acte,  soit  postcrieurement, 
des  Accords  nouveaux,  generaux  ou  particuliers,  en  vue  d'etendre  I'arbitrage  obligatoire 
a  tous  les  cas  qu'elles  jugeront  possible  de  lui  soumettre." 


Chapitre  II. — De  la  Coiit  Permanenfe  d'Arbitrage. 

Les  Articles  20  et  21  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  n'ont  donne  lieu  a 
aucune  observation  au  sein  du  Comite.    Us  conservent  done  leur  redaction  actuelle. 

"Article  41. 

"  Dans  le  but  de  faciliter  le  recours  immediat  a  I'arbitrage  pour  les  differends 
internationaux  qui  n'ont  pu  etre  regies  par  la  voie  diplomatique,  les  Puissances 
Signataires  s'engagent  a  organiser  une  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  accessible  en 
tout  temps  et  fonctionuant,  sauf  stipulation  eontraire  des  parties,  conformement  aux 
regies  de  procedure  inserees  dans  la  presente  Convention. 

"Article  42. 

"La  Cour  Permanente  sera  competente  pour  tous  les  cas  d'arl)itrage,  a  moins  qu'il 
n'y  ait  entente  entre  les  parties  pour  I'f^tablissement  d'une  juridiction  speciale." 

L'Article  22  a  subi  quelques  modifications. 

Nous  avons  constate  que  les  Articles  25  et  36  de  la  Convention  de  1899 
faisaient  en  quelque  sorte  double  emploi.  Tandis  que  I'lm  stipule  que  le  Tribunal 
siege  d'ordinaire  a  La  Haye,  I'autre  decide  que  le  clioix  du  siege  du  Tribuual  appartient 
aux  parties,  mais  que  ce  siege  sera  a  La  llaye,  a  defaut  de  designation.  Tous  les  deux 
ajoutent  que,  sauf  le  cas  de  force  majeure,  le  siege  du  Tribunal  ne  pourra  etre  change 
que  de  I'assentiment  des  parties. 

J'aurai  riionneur  de  vous  indiquer  plus  loin  la  redaction  nouvelle  que  nous  vous 
proposons  pour  I'Article  36  ;  elle  permettra  la  suppression  de  I'Article  25. 

Mais  il  n'a  pas  semble  superflu  au  Comite  de  constater,  en  tete  de  I'Article  22, 
que  le  siege  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  est  aussi  a  La  Haye  ;  c'est  la  que  se 
trouvent,  outre  ses  installations  materielles,  son  Bureau  International  ainsi  que  le 
Conseil  Administratif. 

Pour  repondre  au  voeu  exprime  par  les  memljres  du  Trilnmal  d'Arbitrage  constitue 
en  1902  entre  les  Ktats-Unis  d'Amerique  et  les  Ltats-Unis  ■\lexicains  dans  le  l)ut  de 
regler  leur  differend  relativement  aux  "  Fonds  pieux  de  Californie "  la  delegation 
d'AUemagne  a  propose  radjouction  des  mots  "  aussitot  que  possible  "  apres  les  mots 
"  de  La  Haye  "  a  I'avant-dernier  paragraphe  de  cet  Article  22.  Cette  proposition 
a  ete  acceptee. 

H'ajoute  que  je  suis  ici  I'interprete  du  voeu  exprime  paries  membres  du  Comite 
de  voir  les  Puissances  Signataires  de  la  Convention  faire  toujours  regulierement  et 
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sans  retard,  au  Bureau  International  de  La  Haj^^e,  les  communications  prevues  par  cet 
Article. 

L'Article  43,  qui  remplace  I'Article  22  de  la  Convention  de  1899,  est  done 
redige  de  la  maniere  suivante  : — • 

*'  Article  43. 

"  La  Cour  Permanente  a  son  siege  a  La  Haye. 

"  Un  Bureau  International  sert  de  greffe  a  la  Cour. 

"  Ce  Bureau  est  I'intermediaire  des  communications  relatives  aux  reunions  de 
celle-ci . 

"  II  a  la  garde  des  archives  et  la  gestion  de  toutes  les  affaires  administratives. 

"  Les  Puissances  Signataires  s'engagent  a  communiquer  au  Bureau,  aussitot  que 
possible,  une  copie  certifiee  conforme  de  toute  stipulation  d' arbitrage  intervenue  entre 
elles  et  de  toute  sentence  arbitrale  les  concernant  et  rendue  par  des  juridictions 
speciales, 

"  Elles  s'engagent  a  communiquer  de  meme  au  Bureau  les  Lois,  Reglements,  et 
documents  constatant  eventuellement  I'execution  des  sentences  rendues  par  la  Cour." 

L'Article  23  n'a  subi  qu'une  legere  adjonction,  destinee  a  preciser  la  duree  du 
mandat  de  tout  membre  de  la  Cour  Permanente  nomme  en  remplacement  d'lm  autre 
membre,  en  cas  de  deces  ou  de  retraite  de  celui-ci. 

Les  dispositions  de  la  Convention  de  1899  n'etaient  pas  suffisarament  explicites  a 
cet  egard  et  ne  disaient  pas  si  le  mandat  de  la  personne  nouvellement  admise  serait, 
comme  toute  aiitre,  de  six  ans,  ou  ne  pourrait  depasser  le  terme  du  mandate  de  la 
personne  remplacee. 

Le  Comite  s'est  prononce  pour  le  premier  de  ces  deux  systemes,  et  vous  propose 
la  redaction  suivante  : — 

"  Article  44. 

"  Chaque  Puissance  Signataire  designera,  dans  les  trois  mois  qui  suivrout  la 
ratification  par  elle  du  present  Acte,  quatre  personnes  au  plus,  d'une  competence 
reconnue  dans  les  questions  de  droit  international,  jouissant  de  la  plus  liaute  considera- 
tion morale  et  disposees  a  accepter  les  fonctions  d'Arbitres. 

"  Les  personnes  ainsi  designees  seront  inscrites,  au  titre  de  membres  de  la  Cour, 
sur  ime  liste,  qui  sera  uotifiee  a  toutes  les  Puissances  Signataires  par  les  soius  du 
Bureau. 

"  Toute  modification  a  la  liste  des  Arbitres  est  portee,  par  les  soins  du  Bureau,  a 
la  connaissance  des  Puissances  Signataires. 

"  Deux  ou  plusieurs  Puissances  peuvent  s'entendre  pour  la  designation  en  commun 
d'un  ou  de  plusieurs  membres. 

"  La  meme  personne  peut  etre  designee  par  des  Puissances  differentes. 

"  Les  membres  de  la  Cour  sont  nommes  pour  un  terme  de  six  ans.  Leur  mandat 
peut  etre  ronouvele. 

"  En  cas  de  deces  ou  de  retraite  d'un  membre  de  la  Cour,  il  est  pourvu  a  son 
remplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa  nomination,  et  pour  \me  nouvelle  periode 
de  six  ans." 

L'Article  24  de  la  Convention  de  1899  laissait  aux  parties  ime  liberte  absolue 
pour  le  clioix  des  Arbitres.  Nous  avons  pense  qu'il  importait  de  limiter  cette 
faculte  pour  donner  au  Tribunal  Arbitral  un  caractere  d'impartialite  conforme  a  son 
essence.  Tout  en  reconnaissant  qu'il  peut  etre  necessaire  ou  tout  au  moins  utile  pour 
les  parties,  en  certaines  circonstances,  de  compter  au  sein  du  Tribunal  un  Juge  de  leur 
nationalite,  le  Comite  a  cru  opportun  de  stipuler  que  tons  les  Juges  ne  pourraient  etre 
des  ressortissants  des  Etats  en  litige  ou  designes  par  eux  comme  membres  de  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage. 

M.  Lammasch  avait  propose  d'introduire  dans  les  Articles  les  regies  suivantes : — 

Chaque  partie  nommera  im  nombre  egal  d'Arbitres  ; 

Aucun  Juge  national  ne  sera  nomme  dans  le  cas  ou  le  Tribunal  ne  se  composerait 
que  de  trois  membres. 

L' eminent  jurisconsulte  admet  des  Juges  nationaux  pour  les  cas  relevant  de  la 
procedure  sommaire.  Cette  procedure,  a  I'encontre  de  celle  dont  traite  I'Article  24, 
est  appelee  a  aplanir  des  differends  d'ordre  plutot  technique  que  juridique ;  elle  ne 
comporte  ni  contre-memoires  ni  repliques.     Les  nationaux  sont  tons  indiques  pour 
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fourulr   utilemout  les  explications  necessaires  au  developpemoiit  et  au  roglement 
equitable?  de  I'alfaire. 

Mais  il  estimo  (jut!,  pour  la  proccMliiro  reguliere,  il  est  preferable  d'exelure  les 
natiouaux  de  la  compositiou  du  Tribunal  lorsqu'il  n'est  compose  que  de  trois  menibres. 

Cette  opinion  n'a  pas  ete  partagee  par  le  Coniite.  II  lui  a  senible  preferable  de 
laisser  aux  parties  le  soin  tie  regler  cette  question  et  de  conserv-er  coumie  type  le 
Tribunal  de  cinq  membres  coninie  le  I'aisait  la  Convention  de  1899. 

Cest  dans  ce  sens  que  nous  avons  adopte  la  disposition  suivante  : — 

"  Cliaqiie  partie  nomme  deux  Arbitres,  dont  un  seulement  pent  etre  son  ressortis- 
sant  ou  clioisi  parmi  ceux  qiu  ont  ete  designes  par  elle  comme  menibres  de  la  Cour 
Permanente." 

II  a  ete  constate  que  la  redaction  de  rArticle  24  presente  ime  veritable  lacune, 
en  ne  prevoyant  pas  le  cas  oil  les  deux  Puissances  cliargees  de  choisir  le  Surarbitre, 
n'arriveraient  pas  a  luie  entente  ;  si  Ton  n'adopte  pas  un  moyen  precis  et  certain 
d'arriver  toujours  a  la  designation  d'un  Surarbitre,  il  pourrait  etre  aise  pour  un  ' 
Gouvernement  de  choisir  une  Puissance,  disposee  a  lui  eviter,  a  I'occasion,  le  recours  a 
I'arbitrage. 

Fallait-il  admettre,  en  cette  liypotliese  un  tirage  au  sort  entre  les  deux  Puissances 
pour  la  designation  de  I'Arbitre  ?  Le  Comite  ne  I'a  pas  cm.  Si  les  Puissances  amies, 
nommees  par  les  parties,  ne  peuvent  s'entendre  pour  le  clioix  du  Surarbitre  et  que  le 
sort  indique  celle  qui  fera  cette  designation,  le  resultat  meme  de  I'arbitrage  seniblera 
deja  decide.  En  etfet,  on  sera  facilement  x'Oi'te  a  croire  que  les  Puissances  clioisies  par 
les  parties  en  litige  representeront  cliacune  les  pretentions  des  Etats  qui  les  auront 
elues,  et  qu'elles  s'efforceront  de  les  faire  valoir  par  le  choix  d'un  Surarbitre  qui  put 
les  seconder. 

Apres  une  assez  longue  discussion,  le  Comite  a  resolu  de  vous  proposer  le 
maintien  des  dispositions  actuelles  ;  mais  avec  I'adjonction  d'une  disposition  disant 
qu'en  cas  de  desaccord  prolonge  des  Puissances,  elles  nommeront  chacune  deux 
candidats  clioisis  sur  la  liste  des  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  et  que 
le  sort  decidera  laquelle  de  ces  quatre  personnes  sera  le  Surarbitre.  En  repartissant 
ainsi  le  tirage  au  sort  entre  ces  quatre  personnes,  les  inconvenients  que  pent  presenter 
le  systeme  semblent  ne  plus  exister. 

Le  tirage  au  sort  pourra  etre  effectue  par  les  soins  du  Bureau  International  4©  la 
Cour  Permanente  de  La  Have. 

Le  mot  "  immediat "  a  ete  juge  inutile  dans  le  second  paragrapbe  de  I'Article  et 
nous  I'avons  des  lors  supprime. 

Le  Comite  vous  propose  enfin  de  faire  des  trois  derniers  paragraphes  de  cet 
Article  24  un  Article  separe  place  a  la  suite  de  celui-ci. 

Voici  la  redaction  que  nous  vous  proposons  : — 

"Article  45. 

"  Lorsque  les  Puissances  Signataires  veulent  s'adresser  a  la  Cour  Permanente  pour 
le  reglement  d'un  differend  survenu  entre  elles,  le  choix  des  Arbitres  appeles  a  former 
le  Tribunal  competent  pour  statuer  sur  ce  differend  doit  etre  fait  dans  la  liste  generale 
des  membres  de  la  Cour. 

"A  defaut  de  constitution  du  Tribunal  Arbitral  par  I'accord  des  parties,  il  est 
precede  de  la  maniere  suivante  : — 

"  Chaque  partie  nomme  deux  Arbitres  dont  un  seulement  pent  etre  son  ressortis- 
sant  ou  choisi  parmi  ceux  qui  ont  ete  designes  par  elle  comme  membre  de  la  Cour 
Permanente.    Ces  Arbitres  choisissent  ensemble  un  Surarbitre. 

"  En  cas  de  partage  des  voix,  le  choix  du  Surarbitre  est  confie  a  une  Puissance 
tierce,  designee  de  commun  accord  par  les  parties. 

"  Si  I'accord  ne  s'etablit  pas  a  ce  sujet,  chaque  partie  designe  une  Puissance 
differente  et  le  choix  du  Sui'arbitre  est  fait  de  concert  par  les  Puissances  ainsi 
designees. 

"  Si  dans  un  delai  de  deux  mois,  ces  deux  Puissances  n'ont  pu  tombcr  d'accord, 
chacune  d'elles  presente  deux  candidats  pris  sur  la  liste  des  membres  de  la  Cour 
Permanente  en  dehors  des  membres  designes  par  les  parties  en  litige  et  n'etant  les 
ressortissants  d'aucune  d'elles.  Le  sort  determine  lequel  des  candidats  ainsi  presentes 
sera  le  Surarbitre." 

Le  nouvel  Article  46  que  nous  vous  proposons  comprendrait  done  les  trois 
derniers  paragraphes  de  I'Article  24. 
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Poar  les  motifs  invoques  deja  lors  de  Texamen  de  1' Article  22,  le  Comite  a  ]\\ge 
utile  d'iiiserer,  conformement  a  la  proposition  de  la  delegation  d'AUemagne,  les  mots 
"  aussitot  que  possible  "  au  1''  alinea,  apres  les  mots  "  au  Bureau." 

Nous  avons  egalement  cru  devoir  dire,  en  tete  du  dernier  alinea  de  cet  Article  : 
"  i.es  membres  du  Tribunal  "  plutot  que  "  Les  membres  de  la  Cour."  Cette  modifica- 
tion n'est  pas  une  veritable  innovation  ;  elle  rend  exactement,  croyons-nous,  la  pensee 
des  auteurs  de  la  Convention  de  1899,  qui  n'ont  evidemment  pas  eu  I'intention 
d'accorder  des  privileges  et  immunites  diplomatiques  a  tons  les  membres  de  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage,  mais  seulement  a  ceux  qui,  clioisis  pas  les  parties,  sont 
appeles  a  composer  un  Tribunal  Arbitral. 

Dans  ces  conditions,  1' Article  sera  redige  de  la  maniere  suivante 

"Article  46. 

"Le  Tribunal  etant  compose  comme  il  est  dit  a  I'Article  precedent,  les  parties 
notifient  au  Bureau  International  aussitot  que  possible  leur  decision  de  s'adresser  a 
la  Cour,  le  texte  du  Compromis  et  les  noms  des  Arbitres. 

"  Le  Bureau  comnmnique  aussi  sans  delai  a  chaque  Arbitre  le  Compromis  et  les 
noms  des  autres  membres  du  Tribunal. 

"  Le  Tribunal  Arbitral  se  reunit  a  la  date  fixee  par  les  parties.  Le  Bureau 
pourvoit  a  son  installation. 

"  Les  membres  du  Trilmnal,  dans  I'exercice  de  leurs  fouctions  et  en  dehors  de  leur 
pays,  jouissent  des  privileges  et  immunites  diplomatiques." 

J'ai  indique  dans  quelles  conditions  nous  vous  proposons  la  suppression  de 
I'Article  25  de  la  Convention  du  29  JuiUet,  1899. 

L' Article  26  n'a  donne  lieu  a  aucune  ol^servation  ;  il  garde  done  sa  redaction 
actuelle  : — 

"Article  47. 

"  Le  Bureau  International  est  autorise  a  mettre  ses  locaux  et  son  organisation  a  la 
disposition  des  Puissances  Signataires  pour  le  fonctionnement  de  toute  juridiction 
speciale  d'arbitrage. 

,"  La  juridiction  de  la  Cour  Permanente  pent  etre  etendue,  dans  les  conditions 
prescrites  par  les  Regiements,  aux  litiges  exislant  entre  des  Puissances  non-Signataires 
ou  entre  des  Puissances  Signataires  et  des  Puissances  non-Signataires,  si  les  parties 
sont  convenues  de  recourir  a  cette  juridiction." 

L'Article  27  de  la  Convention  de  1899  a  ete  I'objet  de  deux  amendements. 

La  delegation  du  Perfm*  a  propose  qu'en  cas  de  conflit  entre  deux  Puissances, 
I'une  d'elles  put  toujours,  par  ime  note  adressee  au  Bureau  International  de  La  Haye, 
declarer  qu'elle  est  disposee  a  soumettre  le  difterend  a  un  arbitrage.  Cette  note  ferait 
connaitre  sommairement  la  fagon  dont  la  Puissance  declarante  envisage  le  dilferend,  et 
ce  qu'elle  pretend  etre  son  droit.  Le  Bureau  International  devrait  porter  a  la 
connaissance  de  I'autre  Puissance  la  declaration  qu'il  a  regue,  et  se  mettre  a  la  disposi- 
tion de  I'une  et  de  I'autre  Puissance  i)Our  faciliter  entre  elles  im  ecliange  cle  vues 
pouvant  aboutir  a  la  Conclusion  d'un  Compromis. 

La  delegation  du  Perou,  tres  sympatliique  au  principe  de  I'arbitrage  obligatoire,  a 
fait  remarquer,  dans  la  seance  du  lo  Aout  de  la  Premiere  Sous-Commission,  que 
jusqu'ici  les  Traites  d'Arbitrage  permanent  ne  s'apj)liqnent  qu'a  des  difficultes  d'ordre 
juridique  ou  a  I'interpretation  de  Traites  deja  existant  entre  les  Parties  Contractantes  ; 
ils  ne  laissent  entrevoir  ainsi  la  possibilite  de  I'arbitrage  que  pour  des  difterends 
d'ordre  secondaire.  C'est  insuffisant ;  il  faut  songer  aux  conflits  plus  redoutables,  et 
franchir  la  barriere  qui  ecarte  I'arbitrage  des  questions  qid  mettent  en  cause  les 
interets  essentiels  ou  I'lionneur  des  Etats.  Le  but  de  la  proposition  Peruvienne  n'est 
pas  de  creer  I'obligation  de  I'arbitrage  pour  ces  graves  conflits,  mais  seulement  de  le 
rendre  possible.  II  importe  en  pareil  cas  d'offrir  aux  Etats  des  I'acilites  nouvelles.  La 
voie  ouverte  aux  parties  par  I'amendement  de  la  delegation  du  Perou,  consisterait  a 
pfovocpier,  de  la  part  de  la  Puissance  la  mieux  disposee  a  un  arbitrage,  une  manifesta- 
tion non  equivoque  de  sa  bonne  volonte. 

C'est  par  une  declaration  faite  devant  le  Bureau  International  de  La  Haye  que  la 
Puissance  manifestera  ses  dispositions  conciliantes,  et  c'est  cet  organe  qui  portera  la 


*  Voir  Annexe  15. 
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declaration  a  la  coniiaissance  (le  I'antre  Ktat,  leni*  Hervaiii  (I'intormodiaire  pour  tout 
echango  (]c  vuos  pouvant  aboutir  a  la  coiiclusioii  d'uii  (^ouipromis. 

La  delogatiou  du  (Jliili*  a  proj)os(>,  d'aiitre  part,  f|ue  dans  le  oas  on  un  conflit,  ne 
Be  rattachant,  pas  a  dos  faits  anterieurs  a  la  prescMite  C'onvention.  eclaterait  entre  doux 
Puissances,  rune  d'ollos  put  toujours  adresser  an  Hureau  JntfM-national  dc  La  Have,  ct  an 
besoiu  par  telcf^raphe,  inic  declaration  faisant  connaitre  qu'elle  est  disposcc  a  soumettre 
le  difFerend  a  un  arbitra^^e. 

Le  Bureau  Liternational  serait  tenn  de  notifier  aussitot  cette  declaration  an 
Gouvernemcnt  interesse.  11  la  ferait  egalcrnent  connaitre  ainsi  que  la  reponsc  qui 
y  serait  faite,  anx  Gouvernements  Signataires  de  la  presente  Convention. 

Cette  proposition  est  inspiree  par  les  memes  preoccupations  que  celles  que  revcle 
raniendenient  soumis  a  la  Commission  par  la  delegation  dn  Perou,  mais  elle  ne  vise 
que  les  questions  et  les  differends  qu'nne  cause  future  viendrait  h  produire. 

La  proposition  Penivienne,  nons  a  dit  la  delegation  du  Chili,  tend  a  attribuer  an 
Bureau  International  nn  caractere  de  mediateur  obligatoire,  fonction  que  ne  lui 
accordent  point  les  Articles  relatifs  a  sa  creation  et  a  ses  attributions  de  la  Convention 
de]899;  tandis  que  I'amendement  Chilien  cherclie  a  maintenir  le  role  que  I'Acte  chi 
29  Jniilet  a  coufic  au  dit  Bnrean  International. 

An  sein  de  la  Sous-Commission,  la  delegation  de  France  s'est  declaree  tres 
sympathiqne  au  but  poursuivi  par  les  amendements  Peruvien  et  Cliilien.  II  est  incon- 
testable que  I'Article  27  de  la  Convention  de  1899,  qui  tendait  a  faciliter  le  rccours 
a  I'arbitrage,  est  reste  jusqn'a  present,  a  pen  pres  lettre  morte.  Les  nouvelles  proposi- 
tions sont  de  nature  a  completer  cette  disposition,  en  facilitant  aux  parties  elles-memes 
le  moyen  de  faire  appel  a  I'arbitrage  sans  etre  arretees  par  le  point  d'honneur,  et  en  les 
invitant  a  s'adresser,  le  cas  echcant,  au  Bureau  International  de  La  Ilaye. 

Une  simple  declaration  suflira  pour  etablir  qu'nne  des  parties,  ayant  confiance 
dans  son  bon  droit,  est  prete  a  s'en  remettre  a  la  justice.  Desirant  simplifier  autant 
que  possible  le  role  du  Bureau  International,  et  le  reduire  a  celui  d'un  agent  de  trans- 
mission, la  delegation  Fraugaise  donne  la  preference  a  I'amendement  Chilien. 

"  II  nous  parait  egalement  tres  heureux,"  dit  son  Excellence  le  Baron  d'Estournelles 
de  Constant,  "  que  le  Bureau  donne  connaissance  de  la  declaration  dont  il  est  saisi  aux 
Puissances  Signataires,  afin  qu'elles  aient  la  faculte  d'exercer,  dans  la  mesure  ou  elles 
le  jugeront  convenable,  ieur  action  conciliante  ;  ce  sera  pour  elles  I'occasion  de  remplir 
le  devoir  qu'elles  ont  assume  en  signant  I'Article  27.  II  est  naturel,  enfin.  que  le 
Bureau,  aj^ant  a  comnnmiquer  la  declaration  qu'il  est  charged  de  transmettre,  soit 
egalement  charge  de  la  transmission  de  la  reponse." 

La  delegation  de  France  estime  aussi  qu'il  importe  de  ne  viser  quo  les  conflits  ne 
se  rattachant  pas  a  des  faits  auterieurs  a  la  Convention.  II  existe,  entre  I'ensemble 
des  nations  d\\  monde,  un  nombre  considerable  de  differends  anciens  que  I'arbitrage  ne 
saurait  pas  plus  resoudre  que  la  guerre,  et  qui  ne  relevent  que  du  consenlement 
mutuel  des  parties. 

La  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  partage  I'avis  exprime  par  la  delegation 
Fran^aise  et  donne  son  appui  a  la  proposition  Peruvienne  amendee  par  la  delegation 
du  Chili. 

La  faculte  offerte  par  I'Article  27  de  la  Convention  de  1899  aux  Puissances 
tierces  avait  deja  une  grande  importance  et,  par  une  application  heureuse  de  son 
priucipe,  le  President  Roosevelt  a  reussi,  a  plusieurs  reprises,  a  empecher  la  guerre 
qui  menagait  d'eclater  entre  plusieurs  Etats  de  I'Amerique  du  Sud  ou,  tout  au  moins,  a 
en  abreger  la  duree.  L'Article  propose  aujourd'hui  semble  plus  pratique  encore,  en 
ofErant  aux  parties  en  litige  elles-memes  un  moyen  facile,  le  seul  praticable  peut-etre, 
de  recourir  a  I'arbitrage  dans  des  moments  tres  embarrassants. 

Les  delegations  de  la  Grande-Bretagne,  de  Russie,  et  du  Bresil  expriment  les  memes 
sentiments. 

Son  Excellence  M.  de  Martens  deraande  qu'il  soit  bien  entendu  que  le  Bureau  se 
bornera  a  transmettre  les  propositions  qui  lui  seront  soumises,  et  n'exercera  aucune 
fonction  diplomatique. 

Son  Excellence  M.  Ruy  Barbosa  tient  a  ce  que  la  proposition  ne  puisse  pas  avoir 
d'effet  retroactif,  et  rappelle  que  c'est  dans  ce  sens  que  la  delegation  Bresilienne  s'est 
prononcee  formellement,  dans  la  seance  du  9  Juillet,  relativement  a  toutes  les  stipula- 
tions adoptees  dans  cette  Conference. 
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Les  deiix  propositions  ont  rencontre  im  accueil  sympathique  aupres  de  la  majorite 
des  membres  dii  Comite. 

On  a  fait  ressortir  I'avantage  de  trouver  un  moyen  de  mettre  indirectement  en 
rapport,  sans  atteinte  pour  leurs  susceptibilites  et  leiir  amonr-propre,  deux  Puissances 
en  conflit  qui  peuvent  desirer  le  recours  a  I'arbitrage  sans  vouloir  toutefois  prendre 
] 'initiative  d'une  demarche  directe. 

Phisieurs  delegations  ont  cependant  crn  necessaire  de  stipuler  qne  le  role  d'inter- 
mediaire  devait  etre  le  seul  qni  put  etre  attribue  an  Bureau  International,  institution 
purement  administrative,  sans  caractere  politique  ni  diplomatique. 

Pour  donner  satisfaction  a  cette  preoccui)ation,  la  delegation  dn  Perou  a  modifie  le 
texte  de  sa  proposition,  et  en  a  supprime  le  paragraphe  disant  que  :  "  Le  Bureau  Inter- 
national devra  se  mettre  a  la  disposition  des  Puissances  pour  faciliter  entre  elles  tout 
echange  de  vues  pouvant  aboutir  a  la  conclusion  d'un  Compromis." 

On  a  fait  remarquer  qu'ainsi  reduite,  la  disposition  presentee  par  la  delegation  du 
Perou  n'avait  plus  de  portee  ;  mais  la  majorite  du  Comite  n'a  pas  partage  cet  avis  et, 
tout  en  appreciant  les  vues  qui  ont  dicte  I'amendement  de  la  delegation  du  Chili,  il  a 
adopte  la  proposition  Peruvienne,  modifiee  comme  je  viens  d'avoir  I'honneur  de 
I'indiquer  ;  elle  forme  les  troisieme  et  quatrieme  paragraphes  de  I'Article  27. 

En  seance  pleniere  de  la  Premiere  Commission,  la  delegation  du  Jaj)on  exprima 
I'avis  que  I'intervention  d'un  tiers  dans  un  conflit  entre  deux  Etats  n'est  pas  de  nature 
k  adoucir  la  tension  de  leurs  rapports. 

La  delegation  de  Turcj^uie  lit  des  reserves  au  sujet  de  la  redaction  soiunise  a 
I'Article  48. 

Mr.  Scott  renouvela  uue  declaration  faite  en  1899  au  sujet  de  I'Article  27,  devenu 
aujourd'hui  I'Article  48  : — 

"La  delegation  des  Etats-Uuis  d'Amerique,  en  signant  la  Convention  pour  le 
Reglement  Pacilicj[ue  des  Conflits  Internationaux,  telle  qu'elle  est  proposee  par  la 
Conference  Internationale  de  la  Paix,  fait  la  declaration  suivante  : 

"  Rien  de  ce  qui  est  contenu  dans  cette  Convention  ne  pent  etre  iuterprete  de 
fa^on  a  obliger  les  Etats-Unis  d'Amerique  a  se  dejiartir  de  leur  politique  traditionnelle, 
en  vertu  de  laquelle  ils  s'abstieunent  d'intervenir,  de  s'ingerer,  ou  de  s'immiscer  dans 
les  questions  politiques  ou  dans  la  politique  ou  dans  I'administration  interieures 
d'aucun  Etat  etranger.  II  est  bien  entendu  egalement  que  rien  dans  la  Convention 
ne  pourra  etre  interprete  connne  impliquant  un  abandon  par  les  Etats-Unis  d'Amerique 
de  leur  attitude  traditionnelle  a  I'egard  des  questions  purement  Americaines." 

La  delegation  d'Autriche-Hongrie  se  rallia  entierement  aux  reserves  faites  par  la 
delegation  du  Japou  au  sujet  de  I'amendement  propose  par  la  delegation  du  Perou. 

!Son  Excellence  M.  de  Merey  constate  que  I'Arlicle  27  de  la  Convention  de  1899 
n'a  jamais  trouve  jusqu'ici  son  application,  et  cependant  les  occasions  n'ont  certes  pas 
fait  defaut. 

II  y  a  eu  des  litiges,  des  differends,  et  meme  de  grandes  guerres  entre  les  Etats,  et 
jamais  I'Article  n'a  ete  applique.  II  semble  done  inopportun  de  le  developper. 
L'amendement  Peruvien  pourrait  creer  meme,  pour  I'uue  ou  I'autre  des  deux  Puissances 
en  litige,  la  tentation  d'octroyer  a  I'autre  le  recours  a  I'arbitrage. 

Son  Excellence  le  Baron  d'Estournelles  de  Constant  defendit  la  nouvelle  disposi- 
tion inseree  dans  le  texte  de  I'Article  48. 

11  existe  parfois,  au  moment  des  conflits,  des  periodes  de  tension  qiii  rendent 
presque  impossible  a  un  diplomate  d'aller  trouver  le  Ministre  des  Affaires  Etrangeres 
et  de  lui  dire  franchement  :  linissons-en,  ayons  recours  a  I'arbitrage. 

Du  moment  que  Ton  veut  rendre  la  Cour  d'Arbitrage  accessible,  il  faut  qu'elle 
soit  au  moins  ouverte. 

Au  lieu  d'obliger  les  Etats  en  conflit  a  se  tendre  la  main,  ce  qui  est  fort  difficile, 
disons-leur :  adressez-vous  simplement  au  Bureau  Neutre  de  La  Haye,  qui  est,  par  sa 
.  nature,  un  intermediaire. 

Le  role  du  Bureau  ne  sera  nuUement  politique.  Ce  sera  un  role  de  transmission, 
,une  boite  aux  lettres  Internationale. 

La  delegation  du  Chili  rappelle  I'amendement  qu'elle  avait  propos^  a  la  proposition 
Peruvienne.    Le  Comite  "  A "  a  adopte  une  forme  transactionnelle  a  laquelle  son 
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Excellence  M.  Matte  declare  so  rallier,  parce  qu'il  a  cte  eutendii  qu'aucune  Convention 
ne  pent  avoir  d'efTet  retroactif,  saiif  stipulation  contraire  ;  il  est  inutile  dcs  lors 
d'introduire  dans  I'Article  48  mie  aflinnation  incontestable. 

Les  deux  derniers  alineas  de  I'Article  48  furent  mis  aux  voix,  et  la  Commission 
I'adopta  par  34  voix  contre  7  et  3  abstentions. 

Ont  vote  pour  :  l^tals-Unis  d'Anierique,  Republique  Arf]^(;utine,  Bolivie,  liresil, 
Bulgario,  Chill,  Chine,  Colombie,  Cuba,  Daneniark,  Republiciuc 
Dominicaine,  Equateur,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Guatemala, 
Haiti,  Italie,  Mexique,  Nicaragua,  Norvoge,  Panama,  Paraguay,  Pays- 
Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Russie,  Salvador,  Serbie,  Siani,  Suisse, 
Uruguay,  Venezuela. 

Ont  vote  contre  :  Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Japon,  Roumanie, 
Suede,  Turquie. 

Se  sont  abstenus  :  Grece,  Luxembourg,  Montenegro. 

"  Article  48. 

'*  Les  Puissances  Signataires  consid^rent  comme  un  devoir,  dans  le  cas  oii  un 
conflit  aigu  menacerait  d'eclater  entre  deux  ou  plusieurs  d'entre  elles,  de  rappeller  a 
celles-ci  que  la  Cour  Permanente  leur  est  ouverte. 

"  En  consequence,  elles  declarcnt  que  le  fait  de  rappeller  aux  parties  en  conflit  les 
dispositions  de  la  presente  Convention,  et  le  conseil  donne,  dans  I'interet  superieur  de 
la  paix,  de  s'adresser  a  la  Cour  Permanente,  ne  peuvent  etre  consideres  que  comme 
actes  de  bon  offices. 

"  En  cas  de  conflit  entre  deux  Puissances,  I'une  d'elles  pourra  toujours  adresser  au 
Bureau  International  de  La  Haye  une  note  contenant  sa  declaration  qu'elle  serait 
disposee  a  soumettre  le  differcnd  a  un  arbitrage. 

"  Le  Bureau  International  devra  porter  aussitot  la  declaration  a  la  connaissance  de 
I'autre  Puissance." 

Nous  vous  proposons  le  maintien  de  I'Article  28  moyennant  de  tres  legeres 
modifications.  La  Convention  of  1899  avait  stipule,  a  juste  titre,  que  la  presence  de 
cinq  membres  dans  les  reunions  dument  convoquees  suffisait  pour  permettre  au  Conseil 
Adniinistratif  de  deliberer  valablement.. 

En  presence  du  grand  nombre  d'Etats  qui  ont  adhere  recemment  a  la  Convention 
pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux,  le  nombre  des  membres  du 
Conseil  Adniinistratif  va  se  trouver  considerablement  augmente,  et  nous  avons  estime 
que,  dans  ces  conditions,  le  quorum  necessaire  pour  deliberer  devait  etre  porte  de  cinq 
a  neuf. 

Nous  vous  proposons  aussi  d'inscrire  a  la  suite  do  cet  Article  28  les  mots 
suivants  :  "  Ainsi  qu'un  resume  du  contenu  essentiel  des  documents  communiques  au 
Bureau  par  les  Puissances,  en  vertu  de  I'Article  43,  alineas  5  et  G," 

Cette  adjonction  traduit  la  pensec  du  Comite,  qui,  ayaut  apprecie  toute  la  valeu" 
des  informations  multiples  relatives  a  I'arbitrage  qui  figurent  au  dernier  Rapport 
public  par  le  Secretaire  General,  au  nora  du  Conseil  Administratif,  desire  que  cet 
exemple  soit  suivi. 

Nous  avons  laisse  aux  soins  du  (^omite  General  de  Redaction  le  soin  de  determiner 
quelle  modification  le  libelle  du  paragraphe  l"  de  cet  Article  sera  appele  a  subir. 
Le  nouvel  Article  49  est  done  redige  de  la  maniere  suivante  : — 

"  Article  49. 

"  Un  Conseil  Administratif  permanent  compose  des  Representants  Diplpmatiques 
des  Puissances  Signataires  accredites  a  La  llaye  et  du  i\liuistre  des  Affaires  Etrangeres 
(les  Pays-Bas,  qui  remplira  les  fonctions  de  President,  sera  constitue  dans  cette  ville,  le 
plus  tot  possible  apres  la  ratification  du  present  Acte,  par  neuf  Puissances  au  moins. 

*'  Ce  Conseil  sera  charge  d'etablir  et  d'organiser  le  Bureau  International,  lequel 
demeurera  sous  sa  direction  et  sous  son  controle. 

"  II  notifiera  aux  Puissances  la  constitution  de  la  Cour  et  pourvoira  a  I'installation 
de  celle-ci. 

"  II  arretera  son  Reglement  d'Ordre  ainsi  que  toxis  autres  Reglements  uecessaires. 
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"II  decidera  toutes  les  questions  administratives  qui  pourraient  surgir  toucliant  le 
fonctionnement  de  la  Cour. 

"  11  aiira  tout  pouvoir  quant  a  la  nomination,  la  suspension,  ou  la  revocation  des 
fonctionnaires  et  employes  du  Bureau. 

"  II  fixera  les  traitements  et  salaires,  et  controlera  la  depense  generale. 

"La  presence  de  neuf  membres  dans  les  reunions  dument  convoquees  suffit  pour 
permettre  au  Conseil  de  deliberer  valablement.  Les  decisions  sont  prises  a  la  majorite 
des  voix. 

"  Le  Conseil  communique  sans  delai  aux  Puissances  Signataires  les  Reglements 
adoptes  par  lui.  II  leur  presentera  chaque  annee  un  Rapport  sur  les  travaux  de  la 
Cour,  sur  le  fonctionnement  des  services  admiuistratifs,  et  sur  les .  depenses.  Le 
Rapport  contiendra  egalement  xin  resume  du  contenu  essentiel  des  documents  com- 
muniques au  Bureau  par  les  Puissances  en  vertu  de  I'Article  43,  alineas  5  et  0." 

L' Article  29  de  la  Convention  de  1899  a  du  subir  une  modification  a  raison  de 
I'adhesion  donnee  a  cet  Acte  International,  le  14  Juin,  1907,  par  un  grand  nombre  de 
Puissances  qui  n'avaient  pas  pris  part  a  la  Premiere  Conference  de  la  Paix. 

Les  Etats  Signataires  de  la  Convention  out  tons  ete  tenus  a  contribuer  aux  frais 
du  Bureau  depuis  la  creation  de  celui-ci,  quelle  que  soit  la  date  a  laquelle  ils  out 
ratifie  la  dite  Convention.  II  a  semble  equitable  d'etablir  une  regie  similaire  pour  les 
Puissances  adherentes ;  lour  contribution  datera  du  jour  de  leur  adhesion — soit  le 
14  Juin,  1907. 

L'Article  est  done  redige  de  la  maniere  suivante  : — 

"  Article  50. 

"Les  frais  du  Bureau  seront  supportes  par  les  Puissances  Contractantes  et  adherentes 
dans  la  proportion  etablie  pour  le  Bureau  International  de  1' Union  Postale  Universelle. 

"  Les  frais  a  la  charge  des  Puissances  adherentes  seront  comptes  a  partir  de  la 
date  ou  leur  adhesion  produit  ses  effets." 

Chapitke  III. — De  la  Procedure  Arhitrale. 
La  redaction  de  I'Article  30  n'a  souleve  aucune  observation. 

"Article  51. 

"  En  vue  de  favoriser  le  developpement  de  I'arbitrage,  les  Puissances  Signataires 
ont  arrete  les  regies  suivantes,  qui  seront  applicables  a  la  procediire  arbitrale,  en  tant 
que  les  parties  ne  sont  pas  convenues  d'autres  regies." 

L'Article  31  de  la  Convention  of  1899  a  subi  un  remaniement  complet.  II  a 
semble,  en  effet,  utile  de  grouper,  en  deux  categories  distinctes,  les  matieres  qui 
doivent  se  trouver  dans  le  Compromis  et  en  forment  les  elements  esseutiels  ainsi  que 
celles  que  le  Comite  croit  desirable  d'y  voir  inscrites. 

r^ans  la  premiere  categoric  nous  avons  mentionne — 

L'objet  du  litige  ; 

Le  delai  stipule  pour  la  nomination  des  Arbitres ; 

La  forme  et  les  delais  dans  lesquels  devra  etre  faite  la  communication  des 
memoires,  contre-memoires,  et  repliques  de  tons  actes  imprimes  ou  ecrits,  et 
de  tons  documents  contenant  les  moj^ens  invoques  dans  la  cause ; 

Le  montant  de  la  somme  que  chaque  partie  aura  a  deposer  a  titre  d'avance  pour 
les  frais. 

II  a  semble  superflu  de  mentionner  la  determination  de  I'etendue  des  pouvoirs  des 
Arbitres. 

Dans  la  seconde  categoric  nous  avons  inscrit — 
Le  mode  de  nomination  des  Arbitres  ; 

La  mention  des  j^ouvoirs  speciaux  a  accorder  eventuellement  au  Tribunal ; 
La  determination  du  siege  du  Tribunal ; 

L'indication  de  la  langue  dont  le  Tribunal  fera  usage  et  de  celles  dont  I'emploi 

sera  autorise  devant  lui ; 
Les  autres  conditions  dont  les  parties  seraient  convenues. 


325 


Le  Comite  voiis  propose,  en  oiitro,  la  siip])rosisioii  dp  la  (lerni(>re  pliraso  de 
I'Article  31,  qu'il  coiisidere  ooiniue  sujx'rflue,  piiisque  rArticlc  37,  saus  distingiicr 
entre  les  Conventions  ^:fenerales  et  les  Tonventions  speciales  d'Arbitrage,  stipule  deja 
rengagonient  de  s(»  soiinieltre  do  bonne  I'oi  a  la  sentence  arbitrale. 

Yoici  la  ]-edaction  de  cet  Article  : — ■ 

"Article  52. 

"Les  Puissances  qui  recourent  ii  I'arbitrage  signent  un  Acte  special  (Comproniis), 
dans  lequ(^l  sont  deteniiines  I'objc^t  du  litige,  le  delai  de  nomination  des  Arbitres, 
la  J"orm(%  I'ordre,  et  les  delais  dans  lesqnels  la  connnunieation  visee  par  I'Article  03 
de  la  i)resent(^  Convention  devra  etre  faite,  et  le  niontant  de  la  sonniie  que  chaque 
partie  aura  a  deposer  a  titre  d'avance  pour  les  frais. 

"  Le  Conipromis  detenninera  egalenient,  s'il  y  a  lieu,  1(^  mode  de  nomination  des 
Arbitres,  tons  pouvoirs  speciaux  eventuels  du  Tribunal,  son  siege,  la  langue  dont  il  fera 
usage  et  celles  dont  I'emploi  sera  autorise  devant  lui,  et  generalement  toutes  les 
conditions  dont  les  parlies  sont  convenues." 

La  delegation  de  Kussie  avait  propose  une  disposition  (Article  23)  disant : — 

"Les  Puissances  en  litige  qui  sont  tombees  d'accoixl  pour  souniettre  leur  conflit  a 
la  Cour  I\>i-nianente  d'Arbitrage  s'engagent  de  commnniquer  immediatement,  apres  la 
signature  du  Con^romis,  au  Bureau  Liternational  cet  Acte,  en  le  priant  de  prendre  les 
nu>sures  ii^cessaires  pour  I'inRtallation  dii  Triljunal  d'Arbitrage. 

"  Ccs  memes  Puissances  connniuiiqueront  sans  delai,  ai)res  le  clioix  des  Arbitres, 
les  uoms  de  ceux-ci  au  Bureau  International,  qui,  de  son  cote,  est  oblige  de  commnniquer 
sans  delai  aux  Arbitres  nommes  le  Conipromis  signe  et  les  noms  des  membres  du 
Trilnmal  d'Arbitrage  q^ii  vient  d'etre  constitue." 

IjC  Comite  a  reconnu  I'utilite  de  ces  stipidations. 

L'engagement  a  prendre  par  les  Puissances  en  litige  ciiii  sont  tombees  d'accord 
pour  somnettre  leur  conflit  a  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  de  comrauniquer 
innnediatement  apres  sa  signature  leur  Compromis  au  Bureau  International,  figure  a 
I'Article  40  de  la  preseute  Convention. 

L'Article  40  prevoit  I'installation  du  Triljunal  par  le  J3ureau  International, 
I'obligation  pour  les  parties  de  connnuniquer  au  dit  Bureau  les  noms  des  Arbitres  des 
la  constitution  du  Tribunal. 

La  delegation  Allemande  avait  propose  ] 'adoption  de  trois  Articles  a  inserer  dans 
la  Convention  concernant  le  Reglement  des  Conflits  Interaationaux,  pour  y  introduire 
en  certaines  circonstances  le  principe  du  Compromis  obligatoire. 

En  voici  la  redaction  : — 

"  Article  31  a. 

"  Si  des  Puissances  Signataires  sont  convenues  entre  elles  d'lin  arbitrage  obligatoire 
qui  prevoit,  pour  chaque  ditferend,  un  Compromis,  cliacune  d'entre  elles  pourra,  a 
defaut  de  stipidations  contraires,  avoir  recours  a  I'entremise  de  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage  de  La  Haye  en  vue  de  I'etablissement  d'un  pareil  Compromis,  dans  le  cas 
oil  elle  n'aurait  pas  reussi  a  amener  une  entente  a  ce  sujet. 

"  Un  pareil  recours  n'aura  pas  lieu,  si  I'autre  Puissance  declare  cpi'a  son  avis  le 
differend  ne  rentre  pas  dans  la  categoric  des  questions  ji  soumettre  a  un  arbitrage 
obligatoire. 

"  Article  31  b. 

"  En  cas  de  recours  a  la  Cour  Permanente  de  La  Haye  (voir  I'Article  31  a),  le 
Compromis  sera  etabli  par  ime  Commission  composee  de  cinq  membres  designes  de  la 
maniere  suivante  : — 

"  Dans  les  quatre  semaines  qui  suivent  le  recours,  cliacune  des  deux  parties  aura 
a  designer  un  des  menil)res  de  la  Cour  Permanente,  et  a  s'adresser,  en  outre,  a  une 
Puissance  non  interessee  pour  que,  de  son  cote,  celle-ci  clioisisse  un  autre  membre  dans 
les  quatre  semaines  suivantes,  parmi  les  membres  de  la  Cour  Permanente  qui  ont  etc 
nonnnes  par  elle.  Dans  un  nouveau  delai  de  quatre  semaines,  les  deux  Puissances 
non  interessees  s'adresserout  de  concert  a  ime  troisieme  Puissance  non  interessee,  qui 
sera  designee,  au  besoin,  par  le  sort,  pour  qu'elle  choisisse,  dans  les  quatre  semaines 
qui  suivent,  le  cinquieme  membre  parmi  les  membres  de  la  Cour  Permanente  qui  ont 
ete  nommes  par  elle. 
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"  La  Commission  elira  son  President  a  la  majorite  absolue  des  suffrages  parmi  ses 
membres  choisis  par  les  Puissances  non  interessees.    An  besoin,  il  y  anra  ballottage. 

"  Article  34  a. 

"  En  cus  d'etablissement  dn  Compromis  par  mie  Commission,  telle  qn'elle  est 
visee  anx  Articles  31  a  et  b,  les  membres  de  la  Commission  choisis  par  les  trois 
Puissances  non  interessees  formeront  le  Tribunal  d' Arbitrage." 

Des  dispositions  analogues  ont  ete  inserees,  sur  I'initiative  de  la  delegation 
d'Allemagne,  dans  le  projet  de  Convention  relative  a  I'etablissement  d'lme  Cour 
Internatiouale  de  Jiistice  ;  elles  ont  pour  but  de  rendre  la  delegation  speciale,  formee 
an  sein  de  cette  Cour,  competente  pour  I'etablissement  du  Compromis,  si  la  demaude 
en  est  faite  par  I'une  des  parties,  dans  les  cas  on  il  s'agit  d'un  differend  qui  rentre 
dans  uii  Traite  d'Arbitrage  general,  conclu  on  renouvele  apres  la  niise  en  vigueur  de  la 
Convention,  et  prevoyant  nn  Compromis  pour  cliaque  differend.  Le  recours  a  la  Cour 
n'aura  cependant  pas  lieu  si  I'autre  partie  declare  qu'a  son  avis  le  differend  n'appartient 
pas  a  la  categoric  des  conflits  a  soumettre  a  un  arbitrage  obligatoire,  ou  si  le  Traite 
exclut  explicitement  ou  iiriplicitement  I'entremise  de  la  Cour  pour  I'etablissement  du 
Compromis. 

"  Cette  disposition,  nous  a  dit  M.  Kriege,  a  ete  adoptee  par  le  Comite  d'Examen  '  B.' 
Toutefois,  le  lait  qu'elle  trouverait  egalement  Ta^Dprobation  de  la  Conference,  ne 
rendrait  point  superQues  les  Articles  susmentionnes  que  nous  avons  proposes  d'inter- 
caler  dans  le  cliapitre  de  la  Convention  de  1899  relatif  a  la  procedure  arbitral.  En 
effet,  la  disposition  du  projet  concernant  la  Cour  Internationale  de  Justice  ne  vise  que 
les  Traites  d'Arbitrage  generaux  qui  seront  conclus  ou  renouveles  apres  la  fondation  de 
la  Cour.  En  outre,  elle  ne  serait  obligatoire  que  pour  les  Puissances  qui  auraient 
signe  la  Convention  concernant  la  Cour  Internationale  de  Justice.  Pour  garantir 
I'application  gencrale  du  princij)e  que  nous  avons  mis  en  avant,  anx  Traites  existants 
et  a  la  connnunaute  entiere  des  Etats,  nous  croyons  done  devoir  maintenir  notre 
proposition  originaire. 

"  A  la  seance  de  la  Sous-Commission  le  13  Aout  j'ai  en  I'honneur  de  developper  les 
motifs  dont  elle  s'est  inspiree.  La  proposition  a  ensuite  forme  I'objet  d'un  discours  du 
Baron  Marschall  dans  le  Comite  '  B.'  Je  ne  veux  pas  abuser  de  votre  temps  en 
repetant  ce  qui  a  ete  deja  dit.  Je  crois  cependant  qu'il  sera  permis  de  vous  dire 
encore  une  ibis  quelle  importance  nous  attaclions  an  principe  du  '  Compromis  obliga- 
toire.' 11  s'agit  d'une  part  de  mettre  a  la  disposition  de  Puissances  en  litige  qui, 
animees  d'une  egale  bonne  volonte,  trouvent  des  dilTicultes  a  se  mettre  d'accord  sur  le 
contenu  du  Compromis,  un  moyen  pratique  et  efficace  pour  y  parvenir.  11  est  vrai  que 
pour  atteindre  ce  but  il  suffirait  de  creer  une  procedure  qui  ne  serait  appliquee  que  si 
les  deux  adversaires  sont  d'accord  pour  y  recoui  ir.  Mais  il  y  a  encore  autre  chose.  II 
pent  se  faire  qu'un  Gouvernement  eprouve  malgre  lui  des  hesitations  a  remplir 
I'obligation  qu'il  a  prise  pour  soumettre  \m  litige  a  I'arbitrage,  soit  qu'il  redoute  \me 
sentence  defavorable,  soit  qu'il  repngne  a  voir  examiner  sa  maniere  de  proceder  par  un 
Tribunal  d'Arbitrage  En  vue  de  tels  cas,  il  est  necessaire  de  trouver  im  mo3"en  pour 
assurer  le  respect  de  la  regie  primordiale  du  droit  des  gens  pacta  sunt  servanda.  Nous 
pensons  que  ce  moyen  est  indique  dans  notre  proposition.  Nous  pensons  que  son 
acceptation  par  la  Conference  contribuerait  a  consolider  et  a  etayer  la  conliance  dans 
I'execution  des  obligations  qui  forme  la  base  du  droit  international,  pas  moins  que  du 
droit  prive.  Nous  desirous  que  la  Conference  fasse  preuve  de  son  devouenient  a  I'idee 
de  I'arbitrage  obligatoire,  en  suppleant  a  une  lacune  qui  jusqu'ici  rend  douteuse  la  force 
du  juris  vinculum  decoulant  des  Traites  d'Arbitrage  obligatoire." 

Cette  proposition  a  souleve,  au  sein  du  Comite,  im  certain  nombre  de  criticjues. 

La  delegation  Britannique  estime  qu'elle  ne  cadre  pas  avec  le  principe  fondamental 
du  Cliapitre  III  du  Titre  IV^  de  la  Convention  de  1899,  qui  etalJit  une  entiere  liberte 
pour  les  parties  d'organiser  a  leur  gre  tout  ce  qui  concerne  le  Compromis  et  la  procedure 
penale. 

Le  Compromis  doit  determiner  I'objet  du  litige  ;  sa  mission  ne  pent  etre  consideree 
comme  etant  la  simple  execution  d'un  Traite  d'Arbitrage,  et  ne  constituant  qu'un  acte 
de  procedure.  La  maniere  dont  le  Compromis  est  redige  peut  serieusement  prejuger 
les  interets  des  parties  ;  et  souvent  resoudre  la  question  de  savoir  dans  quelle  forme  un 
cas  sera  soumis  a  I'arbitrage,  sera  trancher  le  litige  lui-meme. 
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Cette  ()]>iii!()ii  u\'M  pas  jmrtafjoe  par  .M.  i .aiimiasdi,  nc  pciil  aduicH re  Ic 
ComproDiis  soit  considori'  coninio  \m  'IVait'/'  iioiivcaii.  Si  Ton  acccptail  la  iiiaiiirrc  dc 
voir  (U>  ]\Jr.  ('r()\v(>,  Ics  Traitos  d'Avljit raoc  obhTi-atoii-c  ik^"  scraiciil  plus  (jiic  dc  simples 
2)arl<(  (h-  coiili'dliciKlo,  pVimie^HCS  (1(>  concliii-c  Ics  vrais  'I'raitc's  d'Arhiti'a.i^c  olili.i^a- 
1()ii-(>,  c'cst-a-dii'e  Ics  ( '()iii))r(>niis. 

IVr.  Kriege  croit  que  los  Traitos  d'Arbitnif^c"  doivciit  etre  rodiges  assez  clairpiiicnt 
pour  (iiraucuno  discnssiou  no  yxiisse  s'oh^vor  siir  Ics  cas  a  soniupttrc  a  la  jiiridief ion 
arbilral(>;  cc  u'c^st  pas  au  Coiupromis  a  detcrniincr  retciidue  do  robligatioii  assmnt'c 
par  les  contractaiils. 

Son  Excellence  M.  Fusinato  (^stinu^  que  la  proposition  Allciuaiide  const ituorail  un 
veritable  progres  en  niatierc;  d'arbitrage  en  assurant  toiijoui's  rcxecntioii  d'un  Traite 
d'Ai-bitrag(^  obligatoire,  car  deux  Etats  peuvent  etrc  d'accord  sur  rap])licabilite  d'un 
Traite  d'Arbitrage  ol)ligatoir(^  a  \in  cas  determine,  et  ne  pas  parv(>nir  (dependant  a 
s'entendre  stir  la  conclusion  d'un  Coniproniis 

Aux  yeux  de  son  Excellence  M.  d'Oliveira,  inie  distinction  s'impose.  Pour  les 
Traites  d'Arbitrage  obligatoire  sans  reserve  aucmie,  il  ne  doute  pas  que  le  Conipromis 
obligatoire  ne  constituc  \n\  grand  progres.  Mais  il  se  demande  si  I'application  de  la 
clause  de  I'Article  31  A  aux  Traites  c[ui  contiennent  les  reserves  liabituelles  n'entraverait 
pas  plutot,  jau  lieu  de  i'aciliter,  I'extension  de  I'arbitrage. 

Tel  Etat,  aj'ant  conclu  un  Traite  d'Arbitrage  obligatoire  avec  reserves, 
invoquerait  sans  doute,  plus  frequemment  ces  dernieres  pour  eviter  la  possibilite  de 
I'etablissement,  sans  son  concoui's,  d'un  (\)inpromis  qui  pourrait  ne  ])as  tenir  suffisam- 
ment  conipte  des  interets  qu'il  desire  sauvegarder. 

M.  Kriege  croit  que  cette  objection  pourrait  s'appliquer  aussi  bien  aux  Traites 
d'Arbitrage  sans  reserves  qu'a  ceux  qui  les  mentionnent. 

Uans  le  premier  cas  les  Etats  pourraient  aussi  craindre  de  laisser  aux  Arbitres,  en 
les  autorisant  a  faire  le  Compromis,  le  droit  de  decider  eventuellement  la  question  de 
savoir  quelle  est  la  i)ortee  exacte  du  Traite. 

Si  I'introduction  du  Compromis  conventionnellement  obligatoire  dans  les  Traites 
d'Arbitrage  a  pour  effet  de  rendre  les  P^tats  plus  prudents  dans  leur  elaboration,  ce 
sera  encore  un  argument  tout  a  I'avantage  de  la  proposition  Allenumde. 

A  la  demaiule  de  la  majorite  du  Comite,  la  delegation  Allemandf^  a  cependant 
modifie  le  texte  de  ses  propositions  ;  leur  nouvelle  redaction  ne  s'applique  plu.s  qu'aux 
Traites  a  conclure  et  ne  t.ouclie  plus  en  rien  aux  Traites  deja  conclus.  Elles  ont  ete 
acceptees. 

Sur  la  proposition  des  delegations  d'AUemagne  et  des  Etats-Unis,  le  Comite  a  en 
outre  adopte  une  disposition  q\u  etablit  le  principe  du  Compromis  conventionnellement 
obligatoire,  si  dans  les  cas  vises  par  la  proposition  de  la  delegation  des  Etats-Unis 
relative  aux  dettes  contractuelles,  I'offre  d'arbitrage  faite  par  I'Etat  creancier  a, etc 
acceptee  par  I'P^tat  debiteur.  II  a  toutefois  paru  necessaire  de  reconnaitre  a  I'liitat 
debiteur  la  faculte  de  stipuler  lors  dc;  I'acceptation  de  I'arbitrage  que  le  Compromis 
sera  etabli  selon  un  autre  mode. 

Les  dispositions  en  question  forment  les  Articles  53,  54,  et  58  du  present  projet. 

"  Article  53. 

"  La  Cour  Permanente  est  competente  pour  I'etablissement  du  Compromis,  si  les 
parties  sont  d'accord  pour  s'en  remettre  a  elle. 

"  Elle  est  egalemcnt  competente  meme  si  la  demande  est  faite  sc^dement  par  Tune 
des  parties,  apres  qu'un  accord  par  la  voie  diplomatique  a  ete  vainement  essaye,  quand 
il  s'agit  : — 

"L  D'un  dilTerend  renti-ant  dans  un  Traite  d'Arbitrage  general  conclu  on 
renouvele  apres  la  mise  en  vigueur  de  cette  Convention,  et  qui  prevoit  j^our 
chaque  difterend  un  Compromis  et  n'exchit  ])Our  I'etablissement  de  ce 
dernier,  ni  explicitement  ni  implicitcment,  la  competence  de  la  Cour. 
Toutefois,  le  recours  a  la  Cour  n'a  pas  lieu  si  I'autre  partie  declare  qu'a  sou 
avis  le  difterend  n'appartient  pas  a  la  categoric  des  differends  a  soumettre 
■  a  un  arbitrage  obligatoire,  a  moins  que  le  Traite  d'Arbitrage  ne  confere  au 
Tribunal  Arbitral  le  pouvoir  de  decider  cette  question  prealable  ; 
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"  2.  D'lin  differend  provenant  de  dettes  contract uelles  j'eclamees  a  uiie  Puissance 
par  une  autre  Puissance  comaie  dues  a  ses  ressortissants,  et  pour  la  solution 
duquel  I'offre  d'arbitraoe  a  ete  acceptee.  Gette  disposition  n'est  pas 
applicable  si  I'aoceptation  a  ete  subordonnee  a  la  condition  que  le 
Compromis  soit  etabli  selon  un  autre  mode. 

"  Article  54. 

"  Dans  les  cas  prevus  par  1' Article  precedent,  le  Compromis  sera  etabli  par  une 
Commission  composee  de  cinq  membres  designes  de  la  maniere  prevuc  a  1' Article 
45  alineas  3  a  6. 

"  Le  cinquieme  menibre  est  de  droit  President  de  la  Commission." 

Certaines  dispositions  de  1' Article  32  de  la  Convention  de  La  Haye  faisaient  double 
emploi  avec  d'autres  de  FArticle  24.  Le  Comite  vous  en  propose  la  suppression, 
moyennant  un  renvoi  aux  alineas  3  a  G  de  cet  Article  24. 

Le  mot  "  immediat,"  dans  le  second  paragraplie  de  I'Article  32,  nous  a  semble 
inutile  ;  nous  vous  en  proposons  la  suppression. 

Voici  la  redaction  soumise  a  votre  approbation  : — 

"  Article  55. 

"  Les  fonctions  arbitrales  peuvent  etre  conferees  a  un  Arbitre  unique  on  a  plusieurs 
Arbitres  designes  par  les  parties  a  lour  gre,  ou  clioisis  par  elles  parmi  les  membres  de 
la  Cour  Permanente  (['Arbitrage  etablie  par  le  present  Acte. 

"  A  defaut  de  constitution  du  Tribunal  par  I'accord  des  parties,  il  est  procede  de 
la  maniere  indiquee  a  I'Article  45,  alineas  3  a  G." 

Le  Comite  ne  propose  aucune  modification  de  I'Article  33. 

Qn  amend ement"^''  avait  ete  presente  par  la  delegation  de  la  Republique  Argentine  ; 
il  exprimait  "  le  voeu  que  les  Souverains  ou  Chefs  d'Etat  ainsi  que  les  fonctionuaires  et 
corporations  scientitiques  des  pays  qui  ont  adhere  a  la  Convention  pour  le  Reglement 
Pacifique  des  Conflits  Internatiouaux  n'acceptent  les  fonctions  d'Arbitre  pour  resoiidre 
les  difterends  entre  les  Puissances  Signataires  qu'apres  la  declaration  prealable,  faite 
par  les  parties  interesses,  qu'elles  n'ont  pxi  se  mettre  d 'accord  sur  I'organisation  du 
Tri]junal  forme  par  des  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage." 

Cet  amendement  n'a  ete  ni  appuye  ni  accepte. 

L'Article  conserve  done  sa  redaction  anterieure : — 


"  Article  56. 

"  Lorsqu'un  Souverain  ou  un  C!hef  d'Etat  est  choisi  pour  Arbitre,  la  procedure 
arbitrale  est  reglee  par  lui." 

La  delegation  de  Russie  avait  propose,  a  I'Article  34  de  la  Convention  de  1899, 
un  amendement  ayant  pour  but  de  laisser  aux  parties  la  liberte  de  choisir  comnie 
elles  I'entendent  le  President  du  Tribunal,  sans  leur  imposer  I'obligation  de  confier  ces 
importantes  fonctions  au  Surarbitre.  Celui-ci  pent  posseder  toutes  les  qualites  voulues 
pour  departager  les  Juges  dans  une  question  juridique,  sans  avoir  celles  qui  sont 
necessaires  pour  etre  un  President  remarquable. 

Le  Comite  n'a  pas  adopte  cette  maniere  de  voir ;  il  a  cru  que  la  position  du 
Surarbitre  serait  difficile  lorsque  la  presidence  ne  lui  aurait  pas  ete  confiee  ;  et 
qu'appele  lui-meme  a  voter  pour  le  clioix  du  President,  il  n'aurait  d'autre  alternative 
que  de  voter  pour  lui-meme — ce  qui  ne  serait  pas  possible — ou  de  donner  a  un  des 
Juges  un  suffrage  qui  semblerait  marquer  nne  preference  pour  son  pays,  voire  meme 
po\ir  sa  cause. 

L'Article  34  n'a  done  suiji  aucune  modification. 

"Article  57. 
"  Le  Surarbitre  est  de  droit  President  du  Tribunal. 

"  Lorsque  le  Tribunal  ne  comprend  pas  de  Surarbitre,  il  nomme  lui-meme  son 
President." 

*  Voir  Annexe  13. 
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Le  nouvel  Article  58  du  present  projet  reproduit  les  termcs  do.  I'Articlo  ?A  A.  des 
propositions  AUemandes  dont  j'ai  deja  eu  riionueur  d'indiquer  les  motifs.  Je  me 
borne  done  ici  a  en  citer  le  textc  :  — 

"  AiiTicLK  58. 

"  En  cas  d'etablisscnuMit  du  Compromis  par  une  ( 'onuuission,  telle  ([u'cUe  est 
visee  a  I'Article  55,  et  sanf  stipulation  contraire,  la  Connnission  elle-meme  formera  le 
Tribunal  d'Arbitrage." 

L'Article  .35  n'a  (.lonne  lieu  a  aucune  observation. 

"  Articlk  59. 

"  Vai  cas  d(>  deces,  de  demission,  ou  d'emj)e('liem(nit,  pour  quelque  cause  que  cc 
soit,  de  I'un  des  Arbitres,  il  est  pourvu  a  son  remplacement  selon  le  mode  lixe  pour  sa 
nomination." 

Le  texte  dv  TArticle  oG  legerement  renuuiie  a  sul)i  egalement  nn  complement 
necessaire, 

Le  Comite  a  envisage  le  cas  oil  le  Tribunal  d'Arbitrage  ne  siegerait,  ni  a  La  Have, 
ui  sur  le  territoire,  de  I'^ne  des  parties,  et  il  a  juge  opportun  de  reserver  pour  ces  cas 
I'assentimcnt  de  I'Etat  sur  le  territoirc  duquel  il  voudrait  etablir  son  siege. 

La  redaction  que  nous  vous  proposons  prevoit  cette  hypotliese  et  dit  : — 

"x\RTICLE  GO. 

"A  defaut  de  designation  paries  parties,  le  Tribunal  siege  a  La  Haye. 

"  Le  Tril)unal  ne  j)eut  sieger  sur  le  territoire  d'une  tierce  Puissance  qu'avcc 
I'assentiment  de  celle-ci. 

"  Le  siege  une  fois  fixe  ne  pent  etre  change  par  le  Tribunal  qu'avec  I'assentiment 
des  parties." 

L'Article  38  que  le  Comite  a  cru  rationnel  de  placer  avant  I'Article  37,  a  retenu 
assez  longtemps  son  attention ;  il  confiait  au  Tribunal  le  soin  de  decider  du  clioix  des 
langues  dont  il  fera  usage  et  dont  I'emploi  sera  autorise  devant  lui. 

Dans  notre  pensee,  il  est  desirable  que  ce  choix  soit  fait  plutot  par  les  parties  que 
par  les  Juges,  et  que  la  question  soit  ainsi  trancliee  par  le  C^ompromis. 

Mais  fallait-il  aller  jusqu'a  exclure  la  faculte  de  la  determination  du  choix  des 
langues  par  le  Tribunal,  comme  le  demandaient  les  delegations  d'Allemagne  et  de 
Russie,  qui  avaient  redige  des  amendements  dans  ce  sens,  ou  etail-il  preferable  d'admettre 
la  possibilite  d'mie  decision  prise  par  les  Juges  ? 

Apres  un  assez  long  echange  de  \x\es,  le  Comite  a  adopte  une  solution  trans- 
actionnelle  qui  implique  le  principe  du  choix  des  langues  par  les  parties,  mais  admet 
la  possibilite  qu'il  en  soit  autrement. 

Nous  vous  proposons  done  la  redaction  suivante,  qui  est  inspires  de  I'Article  11 
du  Titre  III  de  la  presente  Convention  relatif  aux  Commissions  Internationales 
d'Enquete  : — 

"Article  G1. 

"Si  le  Compromis  n'a  pas  determine  les  langues  a  employer,  il  en  est  decide  par 
le  Tribunal." 

L'Article  37  de  TActe  de  1899  laissait  aux  parties  une  liberte  absolue  quant  au 
choix  des  agents,  conseils,  ou  avocats. 

Les  membres  du  Tribunal  Arbitral  constitue  en  vertu  des  Protocolcs  de  Washington 
du  7  Mai,  1903,  pour  Faffaire  Veuezuelienne,  out  attire  I'attention  des  Gouvernements 
sur  les  iuconvenients  eventuels  de  la  nomination  des  membres  de  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage  connne  Delegues  ou  conseils  aupres  du  Tribunal  d'Arbitrage.  lis  ont 
demande  que  les  Puissances  Signataires  de  la  Convention  de  La  Have  j)rissent  cette 
question  en  serieuse  consideration,  en  tenant  compte  toutefois  de  la  grande  difference 
existant  entre  le  cas  oil  les  fonctions  d'ageiit,  conseil,  ou  avocat  se  cuniulent  avec  les 
fonctions  de  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  au  benefice  de  I'Etat  qui  I'a 
nomme,  et  I'autre  cas  oii  ces  fonctions  d'agent,  de  conseil,  ou  d'avocat  sont  acceptees 
par  un  membre  de  la  Cour  Permanente  au  profit  d'un  Etat  etranger. 

[324]  2  U 
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Trois  solutions  etaient  possibles.  Le  maintien  de  I'etat  de  clioses  etabli  par  la 
Premiere  Conference  de  la  Paix  qui  avail  les  preferences  des  delegations  de  Belgique  et 
de  France  ;  le  systeme  defendu  par  les  delegations  Britannique  et  Americaine  et 
preconise  par  ramendement  suivant  de  la  delegation  de  Russie  : — 

"  Les  membres  de  la  Cour  Pernianente  d'Arbitrage^n'ont  pas  le  droit,  ni  de  plaider 
devant  la  Cour  en  qualite  de  conseils  on  avocats  des  Etats  en  litige,  ni  de  fonctionner 
en  qualite  d'agents." 

Et  ] 'amendement  de  la  delegation  d'Allemagne,  qui  exceptait  de  I'incompatibilite 
le  cas  ou  les  agents,  conseils,  ou  avocats  exerceraient  leurs  fonctions  en  faveur  de  la 
Puissance  qui  les  a  nommes  membres  de  la  Cour. 

La  solution  transactionnelle,  pi'oposee  par  la  delegation  d'Allemagne,  a  ete  acceptee 
avec  une  legere  modification  de  texte. 

Mais  il  a  ete  entendu  par  le  Comite  que  la  clause  d'inconipatibilite  edictee  par 
I'Article  qui  nous  occupe,  ne  pouvait  exclure  le  droit,  pour  tout  membre  de  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage,  de  donner  les,  consultations  juridiques  qui  pourraient  lui  etre 
demandees  par  les  parties  en  litige. 

L'Article  serait  done  redige  de  la  mauiere  suivante  : — 

"  Article  fi2. 

"  Les  parties  out  le  droit  de  nonnner  aupres  du  Tribimal  des  agents  speciaux,  avec 
la  mission  de  servir  d'intermediaires  entre  elles  et  le  Tribunal. 

"  Elles  sont,  en  outre,  autorisees  a  charger  de  la  defense  de  leurs  droits  et  interets 
devant  le  Tribunal,  des  conseils  ou  avocats  nommes  par  elles  a  cet  effet. 

"  Les  membres  de  la  Cour  Permanente  ne  peuveut  exercer  les  fonctions  d'agents, 
conseils,  ou  avocats  qu'en  faveur  de  la  Piiissance  qui  les  a  nommes  membres  de 
la  Cour." 

A  I'Article  39,  la  delegation  d'Allemagne  proposait  I'adjonction  d'une  clause 
stipulant  que  c'est  au  Compromis  qu'il  appartiendra  de  determiner  la  forme  et  les 
delais  dans  lesquels  devra  etre  faite  la  communication  aux  membres  du  Tribimal  et 
a  la  partie  adverse  de  tons  actes  imprimes  ou  ecrits,  et  de  tons  docimients  contenant 
les  moyens  iuvoques  dans  la  cause. 

Ce  projet  de  modifications  du  texte  de  la  Convention  de  1899  a  donne  lieu  a  un 
examen  ai^profondi.  On  a  reconnu  qu'il  fallait  eviter  que  le  Tribunal  put  etre 
convoque  a  plusieurs  reprises  pour  se  borner  a  fixer  ou  prolonger  les  delais  a  observer 
au  cours  de  I'instruction  ecrite.  II  est  a  remarquer  cependant  qu'il  pent  survenir 
telle  circonstance  d'ordre  materiel  C[ui  constitiie  ime  impossibilite  de  respecter  les  delais 
stipules. 

S'il  est  desirable  que  le  Compromis  fixe  les  delais,  n'est-il  pas  prudent  de  prevoir 
I'liypotliese  ou  cette  determination  devrait  etre  modifiee  ? 

La  delegation  d'Allemagne  invoquait,  pour  defendre  son  amendement,  les  termes 
des  Articles  67  et  68,  qui  prevoient  deja  la  possibilite,  en  certains  cas  determines,  de 
produire,  avec  I'assentiment  des  parties,  de  nouvelles  preuves  ecrites  apres  la  cloture  de 
I'instruction. 

Le  Comite  s'est  cependant  rallie  a  un  amendement  proj^ose  par  Sir  Edward  Fry 
combine  avec  ime  disposition  redigee  par  M.  Lamniasch. 
En  voici  le  texte  : — 

"  Les  delais  fixes  par  le  Compromis  ponrront  etre  prolonges  do  commun  accord 
par  les  parties,  ou  par  le  Tribunal  quand  il  le  juge  necessaire  pour  arriver  a  une 
decision  juste." 

11  a  ete  egalement  admis,  conformement  a  un  amendement  propose  par  la  delega- 
tion de  Russie,  que  les  communications  de  pieces  et  docimients  aux  membres  du  Tribunal 
et  a  la  partie  adverse  doivent  poiivoir  se  faire^  selon  les  circonstances,  soit  direcLemeut 
entre  les  parties,  soit  par  I'interraediaire  ou  des  Gouvernements,  ou  du  Bureau  Inter- 
national de  La  Haye. 

En  inserant  les  mots  "  memoires,  contre-menioires,  et  repliques  "  dans  les  termes 
de  TArticIe  (53,  le  Comite  a  entendu  etablir  une  distinction  entre  les  pieces  qui  y 
sont  mentionnees  et  celles  dont  la  comnumieation  est  prevue  aux  Articles  67  et 
68.  La  production  des  memoires,  contre-memoires,  et  repliques  prevue  par  le 
Compromis  doit  se  faire  avant  la  conchision  de  I'instruction,  et  c'est  a  eux  que  se 
referent  tout  specialement  les  delais  vises  par  le  present  Article. 
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La  redactiou  arret^e  pur  Ic  Coniite  prevoit  la  fornie,  I'ordre,  (;l  les  dolais  deter- 
mines par  le  (Vinipromis  pour  la  coniinunication  aux  ineinhrcs  du  'J'ril)iinal  d(!s  diversen 
pioces  mentionnees  dans  le  pros(uit  Article.  II  s'a^^it  ici  do  la  forme  dans  la(|iu^ile  leH 
parties  devront  presenter  lenrs  pretentions  respectives  au  Tribunal,  soit  sous  forme  de 
menioires,  contre-menioires,  et  repliques,  on  sons  fonno  d'exposos  (1(!  faits,  d'an,oinenta- 
tions,  et,  de  conclusions.  11  s'agit  de  I'ordre  dans  lequel  memoires,  contre-nienioires,  et 
rt^pliques  devront  etre  eclianges,  soit  alternativenient,  soit  simultanenient. 

Voici  le  texte  de  cet  Article  : — 

"Article  63. 

"  La  procedure  arbitrale  comprend,  en  regie  generale,  deux  phases  distinctes  : 
I'instruction  ecrite  et  les  debats. 

"  L'instruetion  ecrite  consiste  dans  la  communication  faite  par  les  agents  respectifs, 
aux  membres  du  Tribunal  et  a  la  partie  adverse,  des  memoires,  des  contre-memoires, 
et,  au  besoin,  des  repliques  ;  les  parties  y  joignent  toutes  pieces  et  documents  iuvoques 
dans  la  cause.  Cette  connnunication  aura  lieu,  directement  ou  par  Fintermediaire  du 
Bureau  International,  dans  I'ordre  et  dans  les  delais  determines  par  le  Compromis. 

"T.esdelais  fixes  par  le  Coiupromis  pourront  etre  prolonges  de  comniun  accord 
par  les  parties,  ou  par  le  Tribunal  quand  il  le  juge  necessaire  pour  arriver  a  une 
decision  juste. 

"  Les  debats  consistent  dans  le  developpement  oral  des  moyens  des  parties  devant 
le  Tribunal." 

L'Article  10  n'a  subi  qu'uue  legere  modification.  Lo  Comite  a  reconnu  qu'il 
pourrait  etre  quelciuefois  difficile  aux  parties  de  communiquer  I'original  (les  pieces, 
comme  cela  se  pratique  devant  les  Tribunaux  Nationaux.  Tne  obligation  dans  ce 
sens  pourrait  etre  inapplicable  a  cause  de  la  distance,  souvent  tres  grande,  qui  separe 
les  parties.  Nous  avons  done,  sur  la  proposition  de  M.  Fromageot,  modiiie  le  texte 
original  de  la  maniere  suivante  : — • 

"Article  64. 

"  Toute  piece  produite  par  I'une  des  parties  doit  etre  communiriuee,  en  copie 
certiliee  conforme,  a  I'autre  partie." 

La  delegation  d'Allemagne  avait  propose  d'iuserer  ici  un  Article  nouveau  disant 
que  le  Trilninal  ne  se  reimira  qu'apres  la  cloture  de  Tinstruction. 

Cette  proposition  a  ete  acceptee ;  mais  elle  a  ete  legerement  modifiee  pour 
permettre  cependant,  a  titre  d'exception,  les  reunions  du  Tribunal  qui  pourraient  etre 
reconnues  uecessaires  pour  statuer  sur  des  questions  de  procedure. 

L'Article  est  ainsi  redige  : — 

"  Article  65. 

"  A  nioins  de  circonstances  speciales,  le  Tribunal  ne  se  reunira  qu'apres  la  cloture 
de  I'instruction." 

ha.  delegation  de  Russie  avait  propose  egalenient  un  ameudement  inspire  par  un 
voeu  exprime  en  1902  par  les  Arbitres  charges  de  regier  le  differend  dit  des  "  Fonds 
pieux  de  Californie."  II  a  ete  fait  droit  a  ces  desiderata  par  la  redaction  donnee  a 
I'Article  30. 

L'Article  41  a  ete  maintenu,  avec  cette  modification  (|ue  les  proces-verbaux 
devront  etre  signes  par  le  President  et  par  un  des  Secretaires. 
II  est  done  libelle  de  la  maniere  suivante  :  — 

"Article  66. 
"  Les  debats  sont  diriges  par  le  President. 

"  lis  ne  sont  publics  qu'en  vertu  d'une  decision  du  Tribunal,  prise  avec  I'assenti- 
meut  des  parties. 

"  lis  sont  consignes  dans  des  proces-verbaux  rediges  par  des  Secretaires  que  nomme 
le  President.  Ces  proces-verbaux  sont  signes  par  le  President  et  par  un  des  Secretaires'; 
ils  ont  seuls  caractere  authentique." 

Jm  delegation  Allemande  avait   indique — j'ai  deja    eu    I'honneur   de   le  dire 
incidemment — une  uouvelle  redaction  des  Articles  42  et  43  de  la  Convention  de  1899. 
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Get  amendement  a  soiileve  \me  assez  longiie  discussion,  qui  a  etabli  le  desir  dn 
Comite  de  ne  pas  edicter  de  regies  si  formelles  qii'elles  ne  puissent  repondre  a  toutes 
les  circoustances  qui  se  reiicontrent  souvent  en  semblable  matiere. 

Les  reserves  comprises  dans  les  Articles  42  et  43  de  la  proposition  Alle- 
mande  ne  sont  applicables,  en  dehors  de  I'liypotliese  de  I'accord  des  parties,  qn'anx 
cas  de  force  majeure  on  de  circonstances  imprevues.  M.  Lammascli  fait  remarquer 
qu'il  pourrait  etre  cependant  utile  a  I'une  des  parties  d'avoir  la  faculte  de  produire  des 
documents  en  vue  de  refuter  des  allegations  faites  pendant  les  debats  par  la  partie 
adverse. 

M.  Kriege  repond  que  le  projet  de  la  delegation  Allemande  se  fonde  sur  un  vceu 
'exprime  par  des  jurisconsultes  eminents,  tels  que  Sir  Edward  Fry,  MM.  de  Martens, 
Asser,  &c.  II  croit  que  les  reserves  comprises  dans  cette  proposition  sont  de  nature  a 
pre  voir  la  plupart  des  cas.  Les  parties  out  sans  conteste  le  droit  absolu  de  completer 
oralement  les  explications  ecrites  fournies  au  prealable  par  elles.  II  n'est  pas  necessaire 
de  presenter  des  ecrits  pendant  les  debats,  car  les  declarations  verbales  sont  fixees  aii 
Protocole. 

Une  fois  I'instruction  close,  continue  M.  Kriege,  il  est  preferable  de  ne  plus 
eclianger  de  mcmoires  et  de  coatre-memoires  afin  d'eviter  une  prolongation  inutile  des 
debats.  Rien  n'empeclie  d'ailleurs  les  parties  de  repondre  au  dernier  contre-memoire. 
Elles  peuvent  meme  remettre  leurs  declarations  par  ecrit  aux  Secretaires  pour  aider  a 
la  confection  du  Protocole. 

Le  Comite,  tout  en  appreciant  la  valeur  des  considerations  produites  par  la 
delegation  Allemande,  a  cru  preferable  de  maintenir  la  redaction  que  la  premiere 
Conference  avait  donnee  aux  Articles  42  et  43.  II  convient  cependant  de  faire 
remarquer  que  le  sens  de  ces  Articles  a  subi  ime  certaine  modification  par  suite  de  la 
nouvelle  disposition  introduite  dans  I'alinea  2  de  I'Article  63.  Cette  disposition 
etablit  ime  distinction  entre  les  memoires,  contre-memoires,  et  repliques,  d'une  part, 

■  et  les  pieces  et  documents  que  les  parties  voudraient  invoquer  dans  la  cause,  d'autre 
part.  II  s'ensuit  que  le  terme  "  actes  et  documents  "  employe  dans  les  Articles  42 
et  43  ne  comprend  desormais  plus  les  memoires,  contre-memoires,  &c.,  mais 
exclusivement  les  actes  et  documents  dont  les  parties  comptent  se  servir  comme  moyens 

.de  preuvo. 

Les  Articles  42  et  43  restent  rediges  comme  suit : — 

"  Article  G7. 

"  L'instruction  etant  close,  le  Tribunal  a  le  droit  d'ecarter  du  debat  tons  actes  ou 
documents  nouveaux  qu'une  des  parties  voudrait  lui  soumettre  sans  le  consentement  de 
I'autre. 

"Article  08. 

"Le  Tribunal  demeure  libre  de  prendre  en  consideration  les  actes  ou  docmnents 
nouveaux  sur  lesquels  les  agents  ou  conseils  des  parties  appelleraient  son  attention. 

"  En  ce  cas,  le  Tribunal  a  le  droit  de  requerir  la  production  de  ces  actes  ou 
documents,  sauf  I'obligation  d'en  donner  connaissance  a  la  partie  adverse." 

Les  Articles  44,  45,  40,  et  47  n'ont  donne  lieu  a  aucune  observation ;  nous  vous 
en  proposons  done  le  maintien. 

"Article  09. 

"  Le  Tribunal  pent,  en  outre,  requerir  des  agents  des  parties  la  production  de  tons 
actes  et  demander  toutes  explications  necessaires.  En  cas  de  refus,  le  Tribunal  en 
prend  acte. 

"Article  70. 

"  Les  agents  et  les  conseils  des  parties  sont  autorises  a  presenter  oralement  au 
Tribimal  tons  les  moyens  qu'ils  jugent  utiles  a  la  defense  de  leur  cause. 

"Article  71. 

"  lis  out  le  droit  de  soulever  des  exceptions  et  incidents.  Les  decisions  du 
Tribunal  sur  ces  points  sont  definitives  et  ne  peuvent  donner  lieu  a  aucune  discussion 
ulterieure. 
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"Article  72. 

**  Les  membres  du  Tribunal  ont  le  droit  do  poser  des  questions  aux  agents  ot 
conseils  des  parties  et  de  leur  demander  des  eclaircissements  sur  les  points  douteux. 

"  Ni  les  questions  posecs,  ni  les  observations  faites  par  les  membres  du  Tribunal 
pendant  le  cours  des  debats  ne  peuvent  etre  regardees  conime  IN'xpression  des  opinions 
du  Tribunal  en  general  ou  d(^  ses  membres  en  particuliei-." 

L'Article  48  a  subi  iine  legere  modification ;  11  a  semble  que  le  mot  "inter- 
national "  qui  le  termine  n'a  pas  du  repondre  a  la  pensee  des  auteurs  de  la  Convention 
du  20  Juillet,  1899  ;  ce  sont  les  principes  du  droit  que  le  Tribunal  a  pour  mission 
<rappliquer  ;  cette  conception  no  pent  etre  circonscrite. 

Nous  vous  proposons  done  le  maintien  de  I'Article  48,  avec  la  suppression  du  mot 
linal  et  la  substitution  des  mots  "actes  et  documents"  au  mot  "  Traites." 


"Article  73. 

"  Le  Tribunal  est  autorise  a  determiner  sa  competence  en  interpretant  le  Compromis 
jiinsi  que  les  autres  actes  et  documents  qui  peuvent  etre  invoques  dans  la  matiere,  et  eji 
iippliquant  les  principes  du  droit," 

Le  Comite  n'a  pas  trouve  la  redaction  de  rArticlc  49  suffisamment  claire  et 
cxplicite.  L'(^xpression  "conclusions"  pent  avoir  des  acceptions  diverses,  et  la 
ilelegatioii  Allemande  avait  propose  la  suppression  des  mots  "  de  determiner  les  formes 
et  delais  dans  lesquels  chaque  partie  devra  prendre  ses  conclusions  "  ;  cette  proposition 
avait  pour  but  d'eviter  toute  confusion  a  cet  egard. 

Nous  avons  cru  repondre  a  ce  souci  en  stipulant  qu'il  s'agit  de  conclusions 
"  finales,"  c'est-a-dire  du  resume  precis  et  concis  de  la  demande  motivee  de  chacune 
des  parties.  II  a  ete  entendu,  d'ailleurs,  que  le  Tribunal  resterait  libre  de  permettre 
la  presentation  de  ces  conclusions  ou  de  ne  pas  I'autoriser  memo  en  cas  d'accord  des 
parties ;  elles  ne  seront  necessaires,  d'ailleurs,  que  pour  les  affaires  longues  et 
.compliquees. 

La  nouvelle  redaction  porte  done  Fadjouction  du  mot  "  finales." 


"  Article  74. 

"Le  Tribunal  a  le  droit  de  rendre  des  ordonnances  de  procedure  pour  la  direction 
<lu  proces,  de  determiner  les  formes,  I'ordre,  et  delais  dans  lesquels  chaque  partie  devra 
prendre  ses  conclusions  finales,  et  de  proceder  a  toutes  les  formalites  que  comporte 
radministratiou  des  preuves." 

tTai  eu  I'honneur  de  vous  exposer  plus  haut  les  motifs  qui  ont  engage  le  Comite  a 
iuscrire,  dans  le  Titre  III  de  la  presente  Convention,  deux  Articles,  portant  les  numeros 
23  et  24,  inspire  par  I'iVrticle  16  du  projet  Franco-Britannique  sur  les  Commissions 
d'Enquete. 

II  me  parait  superflu  de  revenir  sur  ces  points  et  de  demontrer  que  des  considera- 
tions sendjlables  necessitent  I'introduction  de  ces  regies  en  matiere  d'arbitrage — tout 
en  tenant  compte  du  caractere  essentiel  de  cliacun  de  ces  deux  precieux  mo3^ens  de 
reglemeut  pacifique  des  couflits  internationaux. 

C'est  dans  ces  yues  que  le  Comite  vous  propose  I'adoption  des  deux  Articles 
suivants  :  I'un  precise  la  maniere  dont  les  Puissances  en  litige  devront  fournir  au 
Tribunal  les  moyens  necessaires  pour  remplir  leur  tache  ;  I'autre  prevoit  le  cas  ou  les 
requetes  et  notifications  du  Tribunal  s'adresseraient  a  une  tierce  Puissance  Signataire 
de  la  Convention. 

Conformement  a  ime  proposition  de  son  Excellence  Carlin,  la  Commission  a 
charge  le  Comite  de  Redaction  de  I'Acte  Final  de  mettre  en  concordance  le  texte  des 
Articles  7C,  alinea  2,  et  24,  alinea  2,  avec  celui  d(^  I'Article  23,  alinea  2. 


"Article  75. 


mesure 


"Les  Puissances  en  litige  s'engagent  a  fournir  au  Tribunal,  dans  la  plus  laro-e 
ire  qu'elles  jugeront  possible,  tons  les  moyens  necessaires  pour  la  decision  du  litic^e. 
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"Article  7(). 

"  Pour  toutes  les  iiotifi cations  que  le  Tribunal  aurait  a  /aire  sur  le  territoire  d'uuo 
tierce  Puissance,  Signataire  de  la  presente  Convention,  le  Tribunal  s'adressera  directe- 
ment  au  Gouvernenient  de  cette  Puissance.  II  en  sera  de  meme  s'il  s'agit  de  fairo 
proceder  sur  place  a  I'etablissement  de  tons  moyens  de  preuve. 

"  Ces  requetes  ne  pourront  etre  refusees  que  si  la  Puissance  requise  les  juge  de 
nature  a  porter  atteinte  a  sa  souverainete  ou  a  sa  securite. 

"  Le  Tribunal  aura  aussi  toujours  la  faculte  de  recourir  a  I'intennediaire  de  h\ 
Puissance  sur  le  territoire  de  laquelle  il  a  son  siege." 

L' Article  50  n'a  souleve  aucune  observation ;  le  Comite  vous  en"  propose  done  le 
maintien. 

"Article  77. 

"  Les  agents  et  les  conseils  des  parties  ayant  presente  tons  les  eclaircissenients  et 
preuves  a  I'appui  de  leur  cause,  le  President  prononet?  la  cloture  des  debats." 

La  delegation  d'Allemagne  avait  propose  I'insei'tion  d'un  Article  51a  disant ;  "  Si 
la  decision  prise  exige  une  execution,  la  sentence  arl)itrale  fixe  un  delai  avant  I'expira- 
tion  cUiquel  I'execution  devra  etre  terrainee." 

Sa  i^ensee  etait  d'einpecher  que  la  partie  condamnee  put  supprimer  les  effets  du 
jugenient  arbitral  en  differant  abuslvenient  son  execution,  ou  en  refusant  meme  (Vy 
proceder.  Les  Arbitres  apiDrecieront  natiirellement  les  circonstances  qui  peuvent 
motiver  des  delais  plus  ou  moins  prolonges  ;  a  moins  de  disposition  contrairo  du 
Compromis,  il  est  desirable  qu'une  disposition  donne  au  Tribunal  une  indication,  car 
les  parties  peuvent  avoir  neglige  de  stipuler  les  delais  d'execution  de  la  sentence  et 
ue  pas  etre  tombes  d'accord  a  ce  sujet. 

Cette  oioiniou  n'a  pas  ete  partagee  par  la  majorite  du  Comite,  qui  a  cru  qu'une 
stipulation  de  ce  genre  depasserait  les  limites  de  la  notion  de  I'arbitrage.  Les  Arbitres 
disent  le  droit,  prononcent  une  sentence,  inais  il  ne  leur  appartient  pas  d'en  regler 
I'execution,  qui  est  laissee  a  la  bonne  foi  des  parties,  et  appartiendra  aux  Gouvernements. 
En  elargissant  outre  mesure  les  droits  des  Arlntres,  on  s'exposerait  a  diminuer  les  cas 
de  recours  a  la  justice  arbitrale.  L'interet  public  exige  d'ailleurs  epie  Ton  evite  de 
nouvelles  discussions  apres  la  cloture  des  debats. 

II  est  a  noter  en  outre  qu'une  disposition  presentee  par  la  delegation  Italiemie,  et 
que  j'aurai  i'lionneur  de  vous  indiquer  plus  loin,  stipule  que  tout  dilferend  qui  pourrait 
surgir  entrc  les  parties  concernant  I'interpretation  et  rexecution  de  la  sentence  arbitrale 
sera,  en  tant  c^ue  le  Compromis  ne  I'interdit  pas,  soumis  au  jugenient  du  meme  Tribunal 
qui  I'a  rendue. 

Dans  ces  conditions  I'amendement  propose  par  la  delegation  d'Allemagne  n'a  pas 
ete  accepte  par  le  Comite. 

Les  Articles  51  et  52  de  la  Convention  of  1899  ont  ^te  etudiea  ensemble  par  votre 
Comite. 

La  delegation  des  Pays-Bas  avait  demande  la  suppression  du  second  alinea  de 
I'Article  52  de  la  Convention  of  1899. 

M.  LoefE  vous  a  expose  les  motifs  qui  militent  en  faveur  de  cette  modilication, 
destinee  a  empeclier  les  membres  du  Tribunal  de  constater  leur  dissentiment.  Cette 
disposition  est,  pour  lui,  en  opposition  avec  un  des  grands  principes  fondamentaux  de 
la  procedure  arbitrale,  qui  exige  que  la  sentence  soit  une  decision  definitive,  omni 
sensu,  non  seulement  dans  ce  sens  qu'il  n'y  ait  pas  d'appel  proprement  dit  a  un 
second  Tribunal,  mais  aussi  dans  cet  autre  sens  que  la  decision  n'evoque  plus  de 
discussions  ulterieiires  en  dehors  de  I'enceinte  du  Tribunal. 

La  procedure  arbitrale  doit  avoir  la  confiance  absolue  des  peuples  et  eviter  tout  ce 
qui  pourrait  la  miner.  En  permettant  aux  membres  qui  sont  restes  en  minorite  de 
constater  leur  dissidence,  on  ressuscite  au  dehors  du  Tribunal  un  litige  qui  aurait  du 
etre  enterre  dans  son  enceinte  ;  on  oiivre  de  nouveau  les  discussions,  et  I'on  s'expose  au 
danger  d'eveiller  des  soup^ous  sur  les  merites  de  la  sentence. 

Le  Comite  n'a  pas  meconnu  la  justesse  de  ces  critiques,  tout  en  observant  qu'il  serait 
peut-etre  assez  dnr  d'exiger  des  Juges,  dont  la  sentence  ne  rend  pas  la  pensee,  de 
devoir  y  opposer  leur  signature  sans  pouvoir  constater  leur  desaccord. 

Nous  avons  espere  obvier  a  ces  difficultes  par  I'adoption  d'une  disposition  qui 
n'impliquerait  plus  la  signature  de  la  sentence  par  tous  les  Arbitres.  Seul,  le  President 
du  Tribunal  signerait  le  jugement  avec  le  Greffier,  ou  le  Secretaire  faisant  fouctions  de 
Greffier. 
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Le  Coniite  a  eto  nieme  plus  loin,  et  il  vous  propose  aiissi  la  Rnppreesion  de 
I'alinea  2  de  I'Article  51  disant  que  le  refus  d'liu  membre  du  Ti-ilmnal  de  prendre  part 
vote  doit  etre  constat^  au  proces-verljal.  II  a  vouln  donner  a  la  sentence  un  caractere 
plus  anonynie,  et  nirnne  sauvef>arder  la  responsabilite  des  inembres  de  la  inajorite  du 
Tribunal.  La  sentence  mentionnera  les  nonis  de  tons  les  Arbitres  sans  fairc  aucune 
autre  mention  a  leur  egard. 

II  a  paru  egaleinent  desirable  de  sti])ul(M-  que  les  deli))erations  dn  Tri])unal  doivent 
rester  secretes. 

A^oici  la  redaction  (pic  nous  vous  proposons  poui"  ces  deux  Articles:  — 

"Artici.e  78. 

"Les  deliberations  du  Tribunal  out  lieu  a  luiis  clos,  et  restent  secretes. 
"Toute  decision  est  prise  a  la  niajorile  des  menibres  du  Tribunal. 

"  Artj(!LE  79. 

"La  sentence  arbitrale,  votee  a  la  majorite  des  voix,  est  niotivcc.  VAle  nieutionne 
les  nonis  des  Arbitres  ;  elle  est  signee  par  le  President  et  par  le  Ch-efficr,  ou  par  le 
Secretaire  faisant  fouctions  de  Greffier." 

Les  Articles  53  et  54  n'ayant  doune  lieu  a  aucune  observation,  nous  vous  en 
proposons  le  maintien. 

"Article  80. 

"  La  sentence  arbitrale  est  lue  en  seance  publique  du  Tribunal,  les  agents  et  les 
couseils  des  parties  presents  ou  dunient  appeles. 

"  Article  81. 

"  La  sentence  arbitrale,  diiment  prononcee  et  notifiee  aux  agents  des  parties  en 
litige,  decide  definitivement  et  sans  appel  la  contestation." 

La  delegation  Italienne  a  propose  I'insertion  d'un  Article  54a  dont  j'ai  eu 
I'honneur  deja  de  vous  indiquer  la  portee.  O'cst  au  Tribunal  qui  a  prononce  la  sentence 
arbitrale  qu'il  appartiendra  de  juger  les  differends  que  pourraient  faire  naitre  I'inter- 
pretation  et  I'application  du  jugement. 

Le  Comite  a  cru  necessaire  de  reserver  le  cas  on  le  Compromis  aurait  exclu  ce 
recours,  et  a  admis,  dans  ce  sens,  un  amendement  propose  par  M.  Lammasch. 

II  n'a  d'ailleurs  pas  ete  unaninie  h  adopter  cette  disposition  nouvelle  ;  la  delegation 
Britaunique  a  exprime  I'avis  que,  si  la  question  n'est  pas  regiee  par  le  Compromis,  il 
n'appartient  pas  au  Tribunal  Arbitral  de  statuer  sur  I'application  de  la  sentence  qu'il 
a  rendue. 

Tout  (blVerend  sur  ce  point  doit  faire  Tobjet  d'un  nouvel  arbitrage. 
Le  nouvel  Article  vote  par  le  Comite  serait  done  redige  coinme  suit : — 

"Article  82. 

"  Tout  difPerend  qui  pourrait  surgir  entre  les  parties  concernant  I'interpretation  et 
I'execution  de  la  sentence  arbitrale  sera,  en  tant  que  le  Compromis  ne  I'exclut  pas, 
soiunis  au  jugement  du  meme  Tribunal  qiu  I'a  rendu." 

La  delegation  de  Russie  avait  demande  la  suppression  de  I'Article  55. 

En  1907,  comme  en  1899,  son  Excellence  M.  de  Martens  est  un  adversaire  con- 
vaincu  de  la  revision  des  sentences  arbitrates  qu'il  considere  comme  contraire  a  I'idee 
meme  de  I'arbitrage.  II  invoque  en  faveur  de  sa  tlicsc  lo  voeu  emis  par  les  membres 
du  I'ribunal  constitue  en  vertu  du  Traite  de  Washington  du  22  Mai,  1902,  qui  out 
demande  "  que  dans  le  Compromis  on  fasse  le  moins  possible  usage  de  la  facidte 
accordee  par  I'Article  55  de  la  Convention  de  La  Haye." 

L'emineut  jurisconsulte  constate,  en  premier  lieu,  que  I'arbitrage  a  pour  but 
principal  de  terminer  un  differend.  La  revision  va  done  a  I'encontre  de  ce  but, 
puisqu'elle  permet  aux  Puissances  en  litige  de  le  perpctuer. 

II  fait  remarquer,  eu  second  lieu,  qu'aucune  des  quatre  sentences  arbitrates  rendues 
par  le  Tribunal  de  La  Haye  n'a  donne  lieu  jusqu'ici  a  une  demande  en  revision. 

Vous  savez.  Messieurs,  que  cette  opinion  a  ete  combattue  au  sein  de  la  Sous- 


336 


Commission  ;  on  a  (lit  que  I'arbitrage  n'a  pas  pour  but  unique  de  terminer  im 
differend  ;  c'est  avant  tout  un  moyen  de  regler,  par  voie  d'accord,  un  conflit  abandonne 
au  jugement  d'Arbitres  librement  elus.  Tout  depend  ici  de  la  volonte  des  parties. 
Pourquoi  leur  interdire  le  recours  en  revision  ? 

Un  Tribunal  peut  se  tromper.  Des  faits  nouveaux,  ignores  au  moment  ou  la 
sentence  a  ete  rendue,  peuvent  surgir ;  et  il  serait  regrettable  de  ne  pas  pom^oir  en 
tenir  compte  pour  reviser  une  sentence. 

Bien  loin  d'etre  contraire  a  la  nature  d'arbitrage,  la  revision  en  est  de  I'essence 
meme.  Le  principe  fondamental  en  matiere  d'arbitrage  est  la  liberte  ;  la  siippression 
pure  et  simple  de  I'Article  55,  qui  a  constitue  en  1899  une  disposition  trans- 
actionnelle,  n'iuterdirait  d'ailleurs  pas  aux  Etats  le  recours  en  revision,  car  ils  resteront 
libres  de  le  prevoir  dans  les  Gompromis. 

Le  Comite  n'a  pas  cru  devoir  reprendre  cette  discussion ;  il  a  ete  unanime  a 
maintenir  I'Article  55  dans  sa  forme  actuelle. 

"Article  83. 

"  Les  parties  peuvent  se  reserver  dans  le  Compromis  de  demander  la  revision  de 
la  sentence  arbitrale. 

"Dans  ce  cas,  et  sauf  convention  contraire,  la  demande  doit  etre  adressee  auf 
Tribunal  qui  a  rendu  la  sentence.  Elle  ne  peut  etre  motivee  que  par  la  decouverte 
tl'un  fait  nouveau  qui  eiit  ete  de  nature  a  exercer  une  influence  decisive  sur  la  sentence, 
et  qui,  lors  de  la  cloture  des  debats,  etait  inconnu  du  Tribunal  lui-meme  et  de  la  partie- 
qui  a  demande  la  revision. 

"La  procedure  de  revision  ne  peut  etre  ouverte  que  par  une  decision  du  Tribimal 
constatant  expressement  I'existence  du  fait  nouveau,  lui  reconnaissant  les  caracteres 
prevus  par  le  paragraplie  precedent  et  declarant  a  ce  titre  la  demande  recevable. 

"  Le  Compromis  determine  le  delai  dans  lequel  la  demande  de  revision  doit  etre- 
formee." 

L'Article  56  n'a  pas  ete  modifie  dans  son  essence.;  il  a  subi  seulement  de  legeres. 
transformations  de  forme,  motivees  par  le  fait  qu'il  peut  y  avoir  arbitrage  sansi 
Compromis.    II  se  presente  done  sous  la  forme  suivante : — 

"Article  84. 

"  La  sentence  arbitrale  n'est  obligatoire  que  pour  les  parties  en  litige. 

"Lorsqu'il  s'agit  de  I'interpretation  d'une  Convention  a  laquelle  ont  participe- 
d'autres  Puissances  que  les  parties  en  litige,  celles-ci  avertissent  en  temps  utile  toutes 
les  Puissances  Signataires.  Chacune  de  ces  Puissances  a  le  droit  d'intervenir  au 
proces.  Si  une  ou  plusieurs  d'entre  elles  ont  profite  de  cette  faculte,  I'interpretation 
contenue  dans  la  senteuce  est  egalement  obligatoire  a  leur  egard." 

L'Article  57  n'a  pas  ete  modifie  ;  en  voici  le  texte : — 

"  Article  85. 

"  Chaque  partie  supporte  ses  propres  frais  et  ime  part  egale  des  frais  du  Tribunal." 


Chapitre  IV. — Be  la  Procedure  Sommaire  d' Arbitrage. 

La  delegation  Fran^aise  a  soumis  a  la  Conference  lai  projet  d'Arrangemeut 
complementaire  de  la  Convention  de  La  Haye  du  29  Juillet,  1899. ■■■■ 

Cette  proposition,  dans  la  pensee  des  auteurs,  n'est  nullement  destinee  a  remplacer 
la  Convention  de  1899  d'une  maniere  generale,  mais  a  adapter  les  principes  de  ce 
Traite  a  la  solution  de  litiges  d'un  ordre  technique,  d'une  nature  legerement  differente 
de  ceux  que  vraisemblablement  ont  eu  en  vue  les  Plenipotentiaires  de  la  Premiere 
Conference  de  la  Paix.  Le  recours  a  ce  mode  de  procedure  est  naturellement 
subordonne  a  I'accord  des  parties. 

II  s'agit  de  litiges  exigeant  une  j)rocedure  plus  simple,  plus  rapide,  moins  coiiteus© 
que  celle  qui  est  organisee  par  la  Convention  de  La  Haye. 

II  peut  etre  aussi  necessaire  de  faire  appel,  pour  le  jugement  de  certains  differends,. 
a  des  competences  autres  que  celles  qui  ont  dicte  le  clioix  des  Arbitres  inscrits  sur  la 

*  Voir  Annexe  9. 
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liste  de  la  (Joiir  Permaneiite  d'Arbitragc.  On  aura  recoms  alors  a  dns  lionimes 
speciaux,  avixquels  on  n'aurait  pas  pn  songcr  pour  la  listc  goiu'rale  de  La  Hayo,  mais 
qui  auroiit  Ics  connaissauces  spociales  ou  techniques  indispcnsables  pour  rappreciation 
du  litige. 

Lo  Coniite  a  liautemont  apprecio  les  avantages  que  presente  ce  projet  ]>oiir  la 
pronipte  solution  des  conflits  internationaux,  et  il  vous  propose  d'en  faire  I'oljjet  d'un 
quatrienie  cliapitre  de  la  Convention  of  181)0,  intitule  "  De  la  Procedure  Sounriaire 
d' Arbitrage." 

Le  texts  qui  nous  a  ete  soumis  avait  la  forme  d  un  Arrangement  separe,  devaut  en 
quelque  sorte  se  suffire  a  lui-meme,  et  contenir  toutes  les  dispositions  necessaires 
pour  regler  la  procedure  sommaii-e  d'ai"bitrage.  l']n  faisant  de  ce  projet  vm  chapitre 
de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacilique  des  Condits  Internationaux,  certaines 
stipulations  deviennent  inutiles,  etant  deja  inscrites  dans  I'Acte  de  La  Haye.  C'est 
ainsi  que  nous  vous  proposons  la  suppression  des  Articles  3,  7,  et  S. 

L'Article  1  a  du  etre  remanie  a  raison  de  la  place  que  le  projet  veiuiit  prendre  dans 
la  Convention.    Voici  sa  nouvelle  redaction  : — 


"  Article  8G. 

"  Kn  vue  de  faciliter  le  fonctionnement  de  la  justice  arbitrale,  lorsqu'il  s'agit  de 
litiges  de  nature  a  comporter  une  procedure  sommaire,  les  Puissances  Signataires 
arretent  les  regies  ci-apres,  qui  seront  suivies  en  I'absence  de  stipulations  differenles,  et 
sous  reserve,  le  cas  echeant,  de  I'application  des  dispositions  du  Chapitre  III  qui 
ne  seraient  pas  contraires." 

L'Article  2  de  la  proposition  Franq-aise  stipulait  que  les  parties  appelleraient  aux 
fonctions  d'Arbitres  des  personnes  choisies  parmi  leurs  propres  ressortissants.  Cette 
disposition  n'a  pas  ete  agreee  par  le  Comite,  et  liberte  complete  a  ete  laissee  aux 
parties  pour  le  choix  des  Arbitres. 

Pour  la  designation  du  Surarbitre,  deux  formules  se  trouverent  en  presence,  pour 
I'hypothese  de  dt^saccord  entre  les  Arbitres. 

La  delegation  Fran^aise  estinie  qu'il  est  plus  simple  et  plus  expeditif  de  confier 
aux  Arbitres  le  soin  de  presenter  chacun  un  candidat  entre  lesquels  le  sort  designera 
le  Surarbitre ;  M.  Lanunasch  propose  au  contraire  la  designation  de  trois  caudidats,  et 
considerait  cette  combinaison  comme  etant  de  nature  a  diminuer  les  risques  d'un 
jugement  partial. 

Le  Comite  s'est  rallie  a  une  mesure  intermediaire,  stipulant  la  nomination  de  deux 
candidats. 

Le  troisieme  alinea  de  I'Article  1  a  ete  supprime,  le  nombre  de  trois  Arbitres 
paraissant  inieux  approprie  que  celui  de  cinq  a  inie  procedure  sommaire.  Les  parties 
auront  d'ailleurs  toujours  le  droit  de  s'en  teuir  aux  stipulations  de  I'Article  56 
ci-dessus. 

Voici  done  la  redaction  que  nous  vous  proposons  pour  cet  Article  de  la  proposition 
rran(^aise : — 

"  Article  87. 

"  Chacune  des  parties  en  litige  nomme  un  Arbitre.  Les  deux  Arbitres  ainsi 
designes  clioisissent  un  Surarbitre.  S'ils  ne  tombent  pas  d'accord  a  ce  sujet,  chacun 
presente  deux  candidats  pris  sur  la  liste  generale  des  membres  de  la  Cour 
(Article  44)  en  dehors  des  membres  designes  par  chacune  des  parties  elles-memes, 
et  n'etant  point  les  ressortissants  d'aucune  d'elles ;  le  sort  determine  lequel  des 
candidats  ainsi  presentes  sera  le  Surarbitre. 

"  Le  Surarbitre  preside  le  Tribunal,  qni  rend  sa  decision  a  la  majorite  des  voix." 

L'xVrticle  4  du  projet  de  proct'durc  sommaire  a  ete  modifie  par  I'adjonction  des 
mots  "  a  default  d'accord  prealable  "  pour  reserver  I'hypothese  on  le  Comj^romis  aurait 
lui-meme  determine  les  delais  pour  la  remise  des  memoires. 

Dans  la  pensee  des  auteurs  de  la  proposition,  il  n'est  question  ici  que  de  la  remise 
des  memoires ;  le  Tribunal  ayant  d'ailleurs  le  droit  d'exclure  les  contre-memoires. 

L'Article  est  done  ainsi  redige  : — 


"Article  88. 

"  A  defaut  d'accord  prealable,  le  Tribunal  fixe,  des  qu'il  est  constitue,  le  delai 
dans  lequel  les  deux  parties  devrout  lui  soumettre  leurs  memoires  respectifs." 

L324J  2  X 
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Les  Articles  5  et  6  de  la  proposition  Frangaise  n'ont  pas  souleve  d 'objection. 
Voici  leur  texte  : — 

"  Article  89. 

"  Chaque  partie  est  representee  -devant  le  Tribunal  par  un  agent  qui  serve 
d'intermediaire  entre  le  Tribunal  et  le  Gouvernement  qui  I'a  designe. 

"Article  90. 

"  La  procedure  a  lieu  exclusivement  par  ecrit.  Toutefois,  chaque  partie  a  le 
droit  de  demander  la  comparution  de  temoins  et  d'experts.  Le  Tribunal  a,  de  son 
cote,  la  faculte  de  demander  des  explications  orales  aux  agents  des  deiix  parties,  ainsi 
qu'aux  experts  et  temoins  dont  il  juge  la  comparution  utile." 

Les  Articles  58,  59,  60,  et  61  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  ont  ete 
maintenus  dans  leur  forme  actuelle.  Nous  avons  estime  que  c'est  au  Comite 
General  de  Redaction  qu'il  appartiendra  d'y  introduire  les  modifications  reclamees  par 
les  dispositions  de  I'Acte  Final  de  la  Conference. 

"  Dispositions  generates. 
"  Article  91. 

"La  presente  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
"  Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

"  II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proces-verbal,  dont  uue  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui  ont 
ete  representees  a  la  Conference  Internationale  de  la  Paix  de  La  Haye, 

"  Article  92. 

"  Les  Puissances  non-Signataires  qui  ont  ete  representees  a  la  Conference  Inter- 
nationale de  la  Paix  pourront  adherer  a  la  presente  Convention.  Files  auront  a  cet 
efEet  a  faire  connaitre  leur  adhesion  aux  Puissances  Contractantes,  au  moyen  d'une 
notification  ecrite,  adressee  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  et  communiquee  par 
celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 

"  Article  93. 

"  Les  conditions  auxquelles  les  Puissances  qui  n'ont  pas  ete  representees  a  la 
Conference  Internationale  de  la  Paix,  pourront  adherer  a  la  presente  Convention, 
formeront  I'objet  d'une  entente  ulterieure  entre  les  Puissances  Contractantes. 

"Article  94. 

"  S'il  arrivait  qu'uue  des  Hautes  Parties  Contractantes  deuouQat  la  presente 
Convention,  cette  denonciation  ne  produirait  ses  effets  qu'un  an  apres  la  notification 
faite  par  ecrit  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  et  communiquee  immediatement  par 
celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 

"  Cette  denonciation  ne  produira  ses  effets  qu'a  I'egard  de  la  I'uissauce  qui  I'aura 
notifiee. 

"  En  foi  de  quoi  les  Plenipotentiaires  ont  signe  la  presente  Convention  et  I'ont 
revetue  de  leurs  cachets. 

"  Fait  a  La  Haye,  le  en  im  seid  exem23laire,  qui  restera  depose 

dans  les  archives  du  Gouvernement  des  Pays-Bas  et  dont  des  copies,  certifiees 
conformes,  seront  remises  par  la  voie  diplomatique  aux  Puissances  Contractantes." 

Au  moment  du  vote  sur  I'ensemble  de  la  Convention,  son  Excellence  Turkhan 
Pacha  prit  la  parole  en  ces  termes  : — 

"  La  delegation  Ottomaue  declare,  au  noni  de  son  Gouvernement,  (lu'elle  ne 
meconnait  pas  I'heureuse  influence  que  peuvent  exercer  les  bons  offices,  la  mediation, 
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les  Commissions  d'Eiiquete  et  d'Arbitrage  siir  le  maintien  des  relations  pacifiqiies  outre 
les  Ktats ;  toutefois,  en  donnant  son  adhesion  a  1 'ensemble  du  projet,  elle  tient  a 
(^tablir  qu'elle  (-onsid^^ro  ces  moyens  comme  devant  restor  jxircment  facidtatifs  ;  elle  ne 
saiirait,  en  auciin  cas,  lour  rcconnaitre  un  caractere  obligatoire  potivant  les  rcndre 
susoeptibles  d'aboutir  directement  ou  indirectement  a  nne  intervention. 

"  Le  Gouvernement  Imperial  cntend  rester  seul  jnge  des  cas  oi'i  il  croira  iircessaire 
de  recourir  a  ces  difTercnts  precedes,  on  de  les  accepter  sans  que  sa  determination  sur 
ce  point  puisse  etre  envisagee  par  les  Etats  Signataires  comme  iin  acte  peu  amical. 

"  11  va  de  soi  que  jamais  les  moyens  dont  il  s'agit  no  sauraient  s'appli((uor  a  des 
questions  d'ordre  intorienr." 

r/ensoinbl(^  de  la  Convention  de  1899  revisee  a  ete  adopto  a  rnnanimito. 


Nous  croyons  iitile  d'indiquer  ici,  sous  forme  d'un  Tableau  a  deux  colonnoi-i,  les 
modifications  introduites  par  la  Commission  au  Titre  IV^  de  la  Convention  du  29-luillet, 
1899,  po\u-  l(>  lioglement  l^acilique  des  Conflits  Internationaux. 


Titre  IV. — De  VArbitrac/e  Tnternational. 


Convention  du  29  Juillet,  1899. 
Chapitre  I.  —  De  la  Just  ice  jWhitrale. 

Article  15. 

L'arbitrago  international  a  pour  objet 
le  roglement  de  litiges  entre  les  Etats  par 
des  Juges  de  leur  choix  et  sur  la  base  du 
respect  du  droit. 


Texte  propose  par  la  Gommissiotu 
Chapitre  I. — De  la  Justice  Arbitrate. 

Article  37. 

L'arbitrage  international  a  pour  objet 
le  reglement  de  litiges  entre  les  Etats  par 
des  Juges  de  leur  choix  et  sur  la  base  du 
respect  du  (h-oit. 

Le  recours  d  Varbitrage  implique  Ven- 
gagement  de  se  soumettre  de  bonne  foi  d  la 
sentence  arbitrale. 


Article  16. 

Dans  les  questions  d'ordre  juridique,  et 
en  premier  lieu  dans  les  questions  d'inter- 
pretationou  d'application  des  Conventions 
Internationales,  l'arbitrage  est  reconnu 
par  les  Puissances  Signataires  comme  le 
moyen  le  plus  etticace  et  en  meme  temps 
le  plus  equitable  de  regler  les  litiges  qui 
n'ont  pas  ete  resolus  par  les  voies  diplo- 
ma tiques. 


Article  17. 

La  Convention  d'Arbitrage  est  conclue 
pour  des  contestations  deja  nees  ou  pour 
des  contestations  eventuelles. 

Elle  pent  concerner  tout  litige  ou  seule- 
ment  les  litiges  d'une  categorie  determinea 

Article  18. 

La   Convention   d'Arbitrage  implique 
I'engagement  de  se  soumettre  de  bonne 
foi  a  la  sentence  arbitrale. 
[324] 


Article  38. 

Dans  les  questions  d'ordre  juridique,  et 
en  premier  lieu  dans  les  questions  d 'inter- 
pretation ou  d'application  des  Conventions 
Internationales,  l'arbitrage  est  reconnu 
par  les  Puissances  Signataires  comme  le 
moyen  le  plus  efficace  et  en  meme  temps 
le  plus  equitable  de  regler  les  litiges  qui 
u'ont  pas  ete  resolus  par  les  voies  diplo- 
matiques. 

En  consequence,  il  serait  desirable  (/ne, 
dans  les  litiges  sur  les  questions  siismen- 
tionnees,  les  Puissances  Signataires  eussent, 
le  cas  echeant,  recours  d  Varbitrage,  en 
tant  (fuc  les  circoristanccs  le  permettroiit. 

Article  39. 
(Aucune  modification.) 
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Article  19. 

Independamment  des  Traites  generaux 
ou  particuliers  qui  stipiilent  actuellement 
I'obligation  du  recours  a  I'arbitrage  pour 
les  Puissances  Signataires,  ces  Puissances 
se  reservent  de  conclure,  soit  avant  la 
ratificatioudnpresent  Acte,  soit  posterieure- 
ment,  des  Accords  nouveaux,  generaux  ou 
particuliers,  en  vue  d'etendrc  I'arbitrage 
obligatoire  a  tons  les  cas  qu'elles  jugeront 
possible  de  lui  soumettre. 

Chapitre  II. — De  la  Cour  Pcrmanente 
d'  Arhitrage. 

Article  20. 

Dans  le  but  de  faciliter  le  recours 
immediat  a  I'arbitrage  pour  les  differends 
internationaux  qui  n'ont  pu  etre  regies  par 
la  voie  diplomatique,  les  Puissances  Signa- 
taires s'engagent  a  organiser  une  Cour 
Pcrmanente  d'Arbitrage,  accessible  en  tout 
temps  et  fonctionnant,  sauf  stipulation 
contraire  des  parties,  conformement  aux 
regies  de  procedure  inserees  dans  la  pre- 
sente  Convention. 

Article  21. 

La  Cour  Pcrmanente  sera  competente 
pour  tons  les  cas  d'arbitrage,  a  moina 
qu'il  n'y  ait  entente  entre  les  parties  pour 
I'etablissement  d'une  jaridiction  speciale. 

Article  22. 

Un  Bureau  International  etabli  a  I>a 
Haye  sert  de  greffe  a  la  Cour. 

Ce  Bureau  est  I'intermediaire  des  com- 
munications relatives  aux  reunions  de 
celle-ci. 

II  a  la  garde  des  archives  et  la  gestion 
de  toutes  les  affaires  administratives. 

Les  Puissances  Signataires  s'engagent  a 
communiquer  au  Bureau  International  de 
La  Haye  une  copie  certifiee  conforme  de 
toute  stipulation  d'arbitrage  intervenue 
entre  elles  et  de  toute  sentence  arbitrale 
les  concernant  et  rendue  par  des  juridic- 
tions  speciales. 

Elles  s'engagent  a  communiquer  de 
meme  au  Bureau  les  lois,  reglements, 
et  documents  constatant  eventuellement 
I'execution  des  sentences  rendues  par  la 
(.^our. 


Article  23. 

Cliaque  Puissance  Signataire  designera, 
dans  les  trois  mois  qui  snivront  la  ratifi- 
cation par  elle  du  present  Acte,  quatre 
personnes    au    plus,    d'une  competence 


Article  40. 
{Aucune  modification.) 


Chapitre  II. — Be  la  Cour  Permanenle 
3!  Arhitrage. 

Article  41. 
(AiLCune  modification.) 


Article  42. 
{Aucune  modification.) 


Article  43. 

Tm  Cour  Pcrmanente  a  so)i  siege  d  La 
Haye. 

Un  Bureau  International  sert  de  greffe  a 
la  Cour. 

Ce  Bureau  est  I'intermediaire  des  com- 
munications relatives  aux  reunions  de 
celle-ci. 

II  a  la  garde  des  archives  et  la  gestion 
de  toutes  les  affaires  administratives. 

Les  Puissances  Signataires  s'engagent  a 
communiquer  au  Biireau  aussitot  que  j^os- 
sihle  ime  copie  certifiee  conforme  de  toute 
stipulation  d'arbitrage  intervenue  entre 
elles  et  de  toute  sentence  arbitrale  les 
concernant  et  rendue  par  des  juridictions 
speciales. 

Elles  s'engagent  a  comnnmiquer  de 
meme  au  Bureau  les  lois,  reglements, 
et  documents  constatant  eventuellement 
I'execution  des  sentences  rendues  par  la 
Cour. 

Article  44. 

Cliaque  Puissance  Signataire  designera, 
dans  les  trois  mois  qui  suivront  la  ratifi- 
cation par  elle  du  present  Acte,  quatre 
personnes   au    plus,   d'lme  competence 
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reconnue  dans  les  questions  de  droit  inter- 
national, jouissant  do  la  pins  haute  con- 
sideration morale  et  disposees  a  accepter 
les  fonctions  d'Arbitres. 

Les  personnes  ainsi  designees  seront 
inscrites,  au  titn^  de  nienibn^s  de  la  Cour, 
sur  une  liste,  qui  sera  notifiee  a  toutes  les 
Puissances  Signataires  par  les  soins  du 
Bureau. 

Toute  modification  a  la  liste  fles  Arbitres 
est  portee,  par  les  soius  dii  Bureau,  a  la 
conuaissance  des  Puissances  Signataires. 

Deux  on  plusieurs  Puissances  peuvent 
s'entendre  pour  la  designation  en  conitnun 
<\\m  on  de  plusieurs  membres. 

La  meme  personne  pent  etre  designee 
par  des  Puissances  difFerentes. 

Les  membres  de  la  Cour  sont  nommes 
pour  un  terme  de  six  ans.  Lenr  mandat 
pent  etre  renouvele. 

En  cas  de  deces  on  de  retraite  d'un 
membre  de  la  (^our,  il  est  pourvu  a  son 
remplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa 
nomination. 


Article  24. 

Lorsque  les  Puissances  Signataires 
veulent  s'adresser  a  la  Cour  Permanente 
pour  le  reglement  d'un  difi^erend  survenu 
entre  elles,  le  choix  des  Arbitres  appeles  a 
former  le  Tribunal  competent  pour  statuer 
sur  ce  differend  doit  etre  fait  dans  la 
Jiste  generale  des  membres  de  la  Cour. 

A  defaut  de  constitution  du  Tribunal 
Arbitral  par  I'accord  innnediat  des  parties, 
il  est  procede  de  la  maniere  suivante  : — 

Cliaque  partie  nonime  deux  Arbitres  et 
ceux-ci  clioisissent  ensemble  im  Sur- 
arbitre. 

En  cas  de  partage  des  voix,  le  choix  du 
iSurarbitre  est  confie  a  une  Puissance 
tierce,  designee  de  connnun  accord  par  les 
parties. 

Si  Faccord  ne  s'etablit  pas  a  ce  sujet, 
chaque  partie  designe  ime  Puissance 
diftereute  et  le  choix  du  Surarbitre  est 
fait  de  concert  par  les  Puissances  ainsi 
designees. 

Le  Tribunal  etaut  ainsi  compose,  les 
parties  notifient  au  Bureau  lenr  decision 
de  s'adresser  a  la  Cour  et  les  noms  des 
Arbitres. 

Le  Tribunal  Arbitral  se  reuuit  a  la  date 
lixee  par  les  parties. 

Les  membres  de  la  Cour,  dans  I'exercice 
de  leurs  fonctions  et  en  dehors  de  leurs 
pays,  jouissent  des  privileges  et  imnumitcs 
diplomatiques. 


reconnue  dans  les  questions  de  droit  inter- 
natioual,  jouissant  de  la  plus  haute  cou- 
sideration  morale  ct  disposees  a  accepter 
les  fonctions  d'Arbitres. 

liCs  personues  ainsi  designees  seront 
inscrites  au  titre  de  membres  de  la  Cour, 
sur  une  liste,  qui  ^v.rn  notifiee  a  toutes  l(!s 
Puissances  Signataires  par  les  soins  (hi 
Bureau. 

Toute  modification  a  la  liste  des  Arbitres 
est  portee,  par  les  soins  du  Bureau,  ii  la 
conuaissance  des  Puissances  Signataires. 

Deux  ou  plusieurs  Puissances  peuvent 
s'entendre  pour  la  designation  en  commuii 
d'un  ou  de  plusieurs  membres. 

I^a  meme  personne  pent  etre  designee 
par  des  Puissances  difFerentes. 

Les  membres  de  la  Cour  sont  nommes 
pour  \in  terme  de  six  ans.  Tvcur  mandat 
pent  etre  renouvele. 

En  cas  de  deces  ou  de  retraite  d'un 
membre  de  la  Cour,  il  est  pourvu  a  son 
remplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa 
nomination,  et  pour  u)ic  nouvcUc  prnode 
de  six  (Dia. 

Article  45. 

Lorsque  les  Puissances  Signataires 
veulent  s'adresser  a  la  Cour  Permanente 
pour  le  reglement  d'un  differend  surveini 
entre  elles,  le  choix  des  Arbitres  appeles  a 
former  le  Tribunal  competent  pour  statuei- 
sur  ce  differend  doit  etre  fait  dans  la  liste 
generale  des  membres  de  la  Cour. 

A  defaut  de  constitution  du  Tribunal 
Arbitral  par  I'accord  des  parties,  il  est 
proc(xle  de  la  maniere  suivante  :  — 

Chaque  j^artie  mmmc  deux  Arh'drc.s, 
dont  n)i  scidemcnt  pent  etre  son  rcssort'is- 
sant  on  cJioisi  parmi  ceux  qui  ont  lie 
designes  par  die  comme  meinhrcs  de  la 
Cour  Permanente.  Ces  Arhitres  clioisis- 
sent ensemble  un  Surarbitre. 

En  cas  de  partage  des  voix,  le  choix  du 
Surarbitre  est  confie  a  ime  Puissance 
tierce,  designee  de  commun  accord  par  les 
parties. 

Si  I'accord  ne  s'etablit  pas  a  c(>  sujet, 
chaque  partie  designe  ime  Puissance 
differeute  et  le  choix  du  Surarbitre  est 
fait  de  concert  par  les  Puissances  ainsi 


Si,  dans  nn  delat  de  deux  mots,  ces  deux 
ruissa)ices  iiont  pn  tomhcr  d'accord, 
chaeune  d' elles  presentera  deux  candidal s 
pris  sur  la  liste  des  membres  de  la  Cour 
permanente  en  deliors  des  membres  de- 
sifjiies  par  les  pai'ties  en  litige  et  neta)it 
les  ressortissants  d'aucune  d'elles.  T.c 
sort  determincra  le<piel  des  candidats  ainsi 
p)-es('nles  sera  le  Surarbitre. 


Article  46, 


Article  25. 

Le  Tribunal  Arbitral  siege  (rordinaire 
a  La  Haye. 

Le  siege  ne  peut,  sauf  le  cas  de  force 
majeure,  etre  change  par  lo  Tribunal  que 
de  I'assentiment  des  parties. 


Le  Tribunal  etant  compose  comme  il  est 
(lit  d  V  Article  'precedent,  les  parties 
notifient  au  Bureau  International  aussitot 
que  possible  leur  decision  de  s'adresser  a 
la  Cour,  le  texte  du  Compromis,  et  lea 
noms  des  Arbitres. 

Le  Bureau  communique  aussl  sans  delai 
d  ehaque  Arhiti^e  le  (Jompromis  et  les  noms 
des  autres  memhres  du  Tribunal. 

Le  Tribunal  Arbitral  se  'reunit  a  la  date 
fixee  par  les  parties.  Le  Bureau  pourvoit 
d  son  installation. 

Les  membres  du  Tribunal,  dans  I'exer- 
cice  de  lenrs  fonctions  et  en  dehors  de 
leur  pays,  jouissent  des  privileges  et 
immunites  diplomatiques. 


Article  2(3. 

Le  Bureau  International  de  La  Haye 
est  autorise  a  mettre  ses  locaux  et  son 
organisation  a  la  disposition  des  Puis- 
sances Signataires  poiTr  le  fonctiomiement 
de  toute  juridiction  speciale  d'arbitrage. 

La  juridiction  de  la  Cour  Permanente 
peut  etre  etendue,  dans  les  conditions 
prescrites  par  les  Reglements,  aux  litiges 
existant  entre  des  Puissances  non-Signa- 
taires  on  entre  des  Puissances  Signataires 
et  des  Puissances  non-Si*gnataires,  si  les 
parties  sont  convenues  de  recourir  a  cette 
juridiction. 

Article  27. 

Les  Puissances  Signataires  considerent 
comme  un  devoir,  dans  le  cas  oil  un 
conflit  aigu  menacerait  d'eclater  entre 
deux  on  plusieurs  d'entre  elles,  de  rap- 
peler  a  celles-ci'  que  la  Cour  Permanente 
leur  est  ouverte. 

En  consequence,  elles  declarent  que  le 
fait  de  rappeler  aux  parties  en  conflit  les 
dispositions  de  la  presente  Convention,  et 
le  conseil  donne,  dans  I'interet  superieur 
de  la  paix,  de  s'adresser  a  la  Cour  Per- 
manente, ne  peuvent  etre  cousideres  que 
comme  actes  de  bons  offices. 


Article  47. 

Le  Bureau  International  est  autorise  ;t 
mettre  ses  locaux  et  son  organisation  a  la 
disposition  des  Puissances  Signataires 
pour  le  fonctiomiement  de  toute  juridic- 
tion speciale  d'arbitrage. 

La  juridiction  de  la  Cour  Permanente 
peut  etre  etendue,  dans  les  conditions 
prescrites  par  les  Reglements,  aux  litiges 
existant  entre  des  Puissances  non-Signa- 
taires  ou  entre  des  Puissances  Signataires 
et  des  Puissances  non-Signataires,  si  les 
parties  sont  convenues  de  recourir  a  cette 
juridiction. 

Article  48. 

Les  Puissances  Signataires  considerent 
comme  un  devoir,  dans  le  cas  oii  un  conflit 
aigu  menacerait  d'eclater  entre  deux  ou 
plusieurs  d'entre  elles,  de  rappeler  a 
celles-ci  que  la  (^our  Permanente  leur  est 
ouverte. 

En  consequence,  elles  declarent  que  le 
fait  de  rappeler  aux  parties  en  conflit  les 
dispositions  de  la  presente  Convention,  et 
le  conseil  donne,  dans  I'interet  superieur 
de  la  paix,  de  s'adresser  a  la  Cour  Per- 
manente, ne  peuvent  etre  consideres  que 
comme  actes  de  bons  offices. 

En  cas  de  coriflit  entre  deux  Puissances, 
Vune  d'elles  pourra  toujours  adresser  au 
Bureau  International  de  La  Haye  une  note 
contenant  sa  declaration  quelle  serait 
disposee  d  soumettre  le  differend  d  un 
arbitrage. 

Le  Bureau  Liter  national  devra  porter 
aussitot  la,  declaration  d  la  connaissance 
de  Vautre  Puissance. 
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Artr'le  28. 

Uu  Couseil  Adiniuistratif  permanent 
compose  dos  Ueprcseiituuts  J)iplomati(iues 
■des  Puissances  Signataiies  accredites  a 
La  Haye  et  du  Ministre  des  AlYaires 
Etrangeres  des  Pays-IJas,  (|ul  i-omplira  les 
fonctions  de  President,  sera  constitue  dans 
cette  ville  le  plus  tot  possible  aj)res  la 
ratification  du  present  Actc  par  ueuf 
Puissances  au  moins. 

Ce  Couseil  sera  charge  d'etablir  ct 
il'organiser  le  Bureau  International,  ]e([uel 
demeurera  sous  sa  direction  et  sous  son 
controle. 

II  notifiera  aux  l\iissances  la  constitu- 
tion de  la  Cour  et  pourvoira  a  I'installa- 
tion  de  celle-ci. 

II  arretora  son  IxcgUMuent  d'ordrc  ainsi 
que  tons  autres  Reglements  uecessaires. 

II  decidera  toutes  les  questions  atbnini- 
stratives  qui  pourraient  surgir  toucliant 
le  fonctiounenient  de  la  Cour. 

II  aura  tout  pouvoir  quant  a  la  nomina- 
tion, la  suspension,  ou  la  revocation  des 
fonctionnaires  et  employes  du  Bureau. 

II  fixera  les  traitements  et  salaires  et 
controlera  la  depense  generale. 

La  presence  de  cinq  membres  dans  les 
reunions  dilment  convoquees  suffit  pour 
permettre  an  Couseil  de  deliberer  valable- 
ment.  Les  decisions  sont  prises  a  la 
majorite  des  voix. 

Le  Conseil  communique  sans  delai  aux 
Puissances  Signataires  les  Reglements 
adoptes  par  lui.  II  leur  adresse  chaque 
annee  un  rapport  sur  les  travaux  de  la 
Cour,  sur  le  fouctiounement  des  services 
administratifs,  et  sur  les  depeuses. 


Article  29. 

Les  frais  du  Bureau  seront  supportes 
par  les  Puissances  Signataires  dans  la 
proportion  etablie  pour  le  Bureau  Inter- 
national de  rUnion  Postale  Universelle. 


Chapitre   III. — De   la  Procedure 
Arbitrale. 

Article  30. 

En  vue  de  favoriser  le  developpement 
de  I'arbitrage,  les  Puissances  Signataires 
out  arrete  les  regies  suivantes,  qui  seront 
applicables  a  la  procedure  arbitrale,  en 
taut  que  les  parties  ne  sont  pas  convenues 
d 'autres  regies. 


Article  49, 

I  n  Conseil  Administratil"  permanent 
compose  des  Representants  Diplonuiticiues 
des  Puissances  Signataires  accredites  a 
La  llaye  et  du  Ministre  des  Alfaires 
Etrangcres  d(>s  Pays-Bas,  qui  renq)lira  les 
I'onctions  de  President,  sera  constitue  dans 
cette  vill(;  lo  plus  tot  possible  apres  la 
ratilication  du  ])resent  Acte  par  neuf 
Puissances  an  moins. 

Ce  Conseil  sera  charge  d'etablir  et 
d'organis(>r  Ic  Bureau  Inttn'national,  lecpiel 
demeurera  sous  sa  direction  et  sous  son 
controle. 

II  notiliera  aux  Puissances  la  constitu- 
tion de  la  C'our  et  pourvoira  a  I'installa- 
tion  de  celle-ci. 

II  arretera  son  Reglement  d'ordrc  ainsi 
que  tons  autres  Reglements  necessaires. 

II  decidera  toutes  les  questions  admini- 
stratives  qui  pourraient  surgir  toucliant 
le  fonctionnement  de  la  Cour. 

II  aura  tout  pouvoir  quant  a  la  nomina- 
tion, la  suspension,  ou  la  revocation  des 
fonctionnaires  et  employes  du  Bureau. 

•II  fixera  les  traitements  et  salaires  et 
controlera  la  depense  generale. 

La  presence  de  neuf  membres  dans  les 
reunions  duraent  convoquees  suffit  pour 
permettre  au  Conseil  de  deliberer  valable- 
ment.  Les  decisions  sont  prises  a  la 
majorite  des  voix. 

Le  Conseil  communique  sans  delai  aux 
Puissances  Signataires  les  Reglements 
adoptes  par  lui.  II  leur  presentera  chaque 
annee  un  rapport  sur  les  travaux  de  la 
Cour,  sur  le  fonctionnement  des  services 
administratifs,  et  sur  les  depenses.  Lr 
rappo)i  cuntlendra  egcdement  un  resume  dn 
eonteiiu  essentiel  des  documenls  commu- 
niques an  Bureau  par  les  Puissances  en 
vertu  de  VArlicle  43,  alineas  5  ct  6, 

Article  50, 

Les  frais  du  Bureau  seront  supportes  par 
les  Puissances  Contractantes  et  adherenfes 
dans  la  proportion  etablie  pour  le  Bureau 
International  de  I'Union  Postale  Uni- 
verselle. 

Les  frais  a  la  charge  des  Puissances 
adhcrentes  seront  eomptes  d  partir  de  la 
date  (>i(  leur  adhesion  produit  ses  effets.  ■ 

Chapitre  III.— Dc  la  Procedure 
Arbitrale. 

Article  51, 

{A iicune  modification.) 
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Article  31. 

Les  Puissances  qui  recourent  a  I'arbi- 
trage  signent  un  Acte  special  (Compromis), 
dans  lequel  sont  nettement  determines 
i'objet  du  litige  ainsi  que  I'etendue  des 
pouvoirs  des  Arbitres.  Cet  Acte  implique 
I'engagement  des  parties  de  se  soumettre 
de  bonne  foi  a  la  sentence  arbitrale. 


Article  52. 

Les  Puissances  qui  recourent  d  Varhitrage 
stgnent  un  Acte  special  (Compromis),  dans 
lequel  sont  determines  V  oh  jet  du  litige,  le 
delai  de  nomination  des  Arhitres,  la  forme, 
Vordre,  et  les  delais  dans  lesquels  la  com- 
munication visee  par  V Article  63  de  la 
presente  Convention  devra  ctre  fa  te,  et  le 
montant  de  la  somme  que  chaque  partie  aura 
d  deposer  d  titre  d'avance  pour  les  frais. 

Le  Compromis  deterniincra  egalement^ 
s^il  y  a  lieu,  le  mode  de  nomination  des 
Arhitres,  tons  pouvoirs  spcciaux  evcntuels 
da  Trihunal,  son  siege,  la.  langue  dont  il 
fera  usage  et  celles  dont  Vemploi  sera 
autorise  devant  lui,  et  generalcment  toutesr 
les  conditions  dont  les  parties  sontconvcnues- 

Article  53. 

La  Cour  Fermanente  est  competenie  pour 
Vetahlisscmcnt  da  Compromis  si  les  parties: 
sont  d'accord  pour  s'cn  rcmcttre  d  elle. 

Elle  est  cgalemcnt  ccmpetente  meme  si  la 
dcmande  est  faite  seulement  par  Vune  des 
parties,  aprl's  qn'un  accord  par  la  xoic 
diplomatique  a  etc  vainement  essaye,  quand 
it  s'agit : — 

1.  D'?/)?  differeud  rentrant  dans  un 
Traite  dWrhitrage  general  conclu  ou 
renouvele  apres  la  mise  en  vigueur  de  eettc 
Convention,  et  qui  p7'evoit  pour  cliaque 
di-fferend  un  Compromis  et  nexclut  pour 
Vetahlisscmoit  de  ce  dernier  ni  explicite- 
ment  ni  implicitement  la  competence  de  la 
Cour.  Toutefois,  le  recours  d  la  Cour  na 
pas  lieu  si  Vautre  partie  declare  qud  son 
avis  le  dtffercnd  nappartient  pas  d  la 
categoric  des  differends  d  soumetti-e  d  un 
arhitrage  ohligatoire,  d  mains  que  le  Traite 
d'Arhitrage  ne  confere  an  Tribunal  Arbi- 
tral le  pouvoir  de  decider  celte  question 
p7Talahle ; 

2.  D'un  di-fferend  provenant  de  dettcs 
contractu  ell  es  reclamees  d  une  Puissance 
par  une  autre  Puissance  comme  dues  d  ses 
ressortissants,  et  pour  la  solution  duquel 
Voffre  d'arhiirage  a  ete  acceptee.  Celte- 
disposition  iCest  pas  applicable  si  Vaccepta- 
tion  a  ete  subordonnee  d  la  condition  que  Icr 
Compromis  soil  etahli  selon  un  autre  mode. 


Article  54. 

Dans  les  cas  prevus  par  V Article  pre- 
cedent, le  Compromis  sera  etabli  par  une 
Commission  composee  de  cinq  membrc-^ 
designes  de  la  maniere  prevue  d  V Article  45, 
alineas  3  d  6. 

Le  ciiiquieme  membre  est  de  droit  Prcsi^ 
dent  de  la  Commission. 


Article  32.  Article  55. 

Les  fonctions  arbitrales  peuvent  etre  Les  fonctions  arbitrales  peuvent  etre- 
conferees    a   un   Arbitre   unique   ou   a    conferees  a  un  Arbitre  imique  ou  a  plusieurs 


plusieiirs  Arbitres  desigiics  yiu-  los  parties 
a  lour  gro,  ou  chosis  par  cllcs  parini  les 
mcMubres  de  la  Cour  l\'niiaiieiite  d'Arbi- 
trage  etablie  ])ar  le  prrsciit  i\('to. 

A  (Icfaiit  (Ic  constitution  du  Tribunal 
par  Taccord  ininiediat  des  parties,  il  est 
precede  de  la  manicrc  suivanto  : — 

('lia(|ue  partic  nouinie  deux  Arbitres  et 
ccux-ci  choisissent  cnsend)lc  uii  fSurarbitre. 

Fax  cas  de  parlage  des  voix,  le  choix  du 
Siirarbitre  est  confie  a  Tine  Puissance 
ticn'ce,  designee  de  conimiin  accord  par  les 
parties. 

Si  Taccord  ne  s'etal)lit  pas  a  ce  snjet, 
chacine  partie  designe  iiue  Puissauce 
diltor(>nte,  et  U;  choix  tin  Siirarbitre  est 
fait  de  concert  par  les  Puissances  ainsi 
designees. 

Article  33. 

Lorsqu'iin  Souverain  ou  m\  Chef  d'Etat 
est  clioisi  ponr  Arbitre,  la  procedure 
ar])itrale  est  reglee  par  bii. 

Article  34. 

Le  Surarbitre  est  de  droit  President 
du  Tribunal. 

Lorsque  \c  Tri])uiial  ne  comprend  pas 
de  Surarbitre,  il  noiunio  lui-meme  son 
President. 


Article  35. 

En  cas  de  d(k-es,  de  demission,  ou  d'em- 
pechement,  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
de  I'un  des  Arbitres,  il  est  pourvu  a  son 
reniplacement  selon  1(^  mode  fixe  pour  sa 
nomination. 

Article  3G. 

Le  siege  du  Tribunal  est  designe  par 
les  parties.  A  defaut  de  cette  designation, 
le  Tribunal  siege  a  La  Haye. 

Le  siege  ainsi  fixe  ne  pent,  sauF  le  cas 
de  force  majeure,  etre  change  par  le  Tri- 
bunal que  de  I'assentiment  des  parties. 

Article  37. 

Les  parties  ont  le  droit  de  noimner 
aupres  du  Tribunal  des  Delegues  ou  agents 
speciaux,  avec  la  mission  de  servir  d'inter- 
mediaires  entre  elles  et  le  Tribunal. 

Elles  sont,  en  outre,  autorisees  ii  charger 
de  la  defense  de  leurs  droits  et  interets 
devant  le  Tribunal  des  conseils  ou  avocats 
nommes  par  elles  a  cet  effet. 
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Arbitres  designes  par  les  parties  a  leur 
gro,  ou  choisis  par  elles  parmi  lesmembres 
de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  Etablie 
par  le  present  Acte. 

A  defaut  de  constitution  du  Tribunal 
par  I'accord  des  parties,  il  est  x^rocede 
de  la  maniere  indiquee  d  V Article,  45, 
alineas  3  a  0. 


Article  56. 
[Aucnne  modification.) 


Article  57. 
(Aucune  modification,) 


Article  58. 

En  cas  d' etahlissement  du  Compromis 
par  une  Commission,  telle  quelle  est  visee  d 
V Article  54,  et  sauf  stipulation  contraire, 
la  Commission  elle-meme  former  a  le 
Tribunal  d'Arbitrage. 

Article  59. 

(Aucune  mod ification . ) 


Article  CO. 

A  defaut  de  designation  par  les  parties, 
le  Tribunal  siege  a  La  Haye. 

Le  Tribuual  ne  peut  sieger  sur  le 
territoire  d'une  tierce  Puissance  quavec 
Vassentimcnt  dc  cellc-ci. 

Le  siege  une  fois  fixe  ne  peut  etre  changl 
par  le  Tribunal  qiiavea  I'assentiment  des 
parties. 

Article  61. 

Les  parties  ont  le  droit  de  nommer  aupres 
du  Tribunal  des  agents  speciaux,  avec  la 
mission  de  servir  d'intermediaires  entre 
elles  et  le  Tribunal. 

Elles  sont,  en  outre,  autorisees  a  charger 
de  la  defense  de  leurs  droits  et  interets 
devant  le  Tribunal  des  conseils  ou  avocats 
nommes  par  elles  a  cet  effet. 
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Article  38. 

Le  Tribunal  decide  du  clioix  des  laugiies 
dont  il  fera  usage  et  dont  I'emploi  sera 
aiitorise  devant  lui. 

Article  39. 

La  procedure  arbitrale  corapreud  en 
I'egie  generale  deux  phases  distinctes  : 
I'instruction  et  les  del^ats. 

L'instruction  consiste  dans  la  communi- 
cation faite  par  les  agents  respectifs,  aux 
membres  du  Tribunal  et  a  la  partie  adverse, 
de  tons  actes  imprimes  ou  ecrits,  et  de 
tous  documents  contenant  les  moyens  in- 
voques  dans  la  cause.  Cette  communi- 
cation aura  lieu  dans  la  forme  et  dans  les 
delais  determines  par  le  Tribunal  en  vertu 
de  I'Article  49. 

Les  debats  consistent  dans  le  developpe- 
ment  oral  des  moyens  des  parties  devant 
le  Tribunal. 


Article  40. 

Toute  piece  produite  par  I'une  des 
parties  doit  etro  communiquee  a  I'autre 
partie. 


Article  41. 

Les  debats  sont  diriges  par  le  President 
lis  ne  sont  publics  qu'en  vertu  d'une 

decision  du  Tribunal,  prise  avec  I'assenti- 

ment  des  parties. 

lis  sont   consigues   dans   des  proces- 

verbaux  rediges  par  des  Secretaires  que 

nomme  le  President.    Ces  proces-verbaux 

ont  seuls  caractere  authentique. 


Article  42. 

L'instruction  etant  close,  le  Tribunal  a 
le  droit  d'ecarter  du  debat  tous  actes  ou 
documents  nouveaux  qu'une  des  parties 
voudrait  lui  soumettre  sans  le  consente- 
ment  de  I'autre. 


Les  membres  de  la  Cour  Permanente 
ne  peuvent  exereer  les  fonctions  d^agents, 
conseils,  ou  avocats  quen  faveur  de  la 
Puissance  qui  les  a  nommes  memhres  de  la 
Cour. 

Article  62. 

Si  le  Compromis  na  pas  determine  les 
langues  d  employer,  il  en  est  decide  par  le 
Tribunal. 

Article  63. 

La  procedure  arbitrale  comprend  en 
regie  generale  deux  phases  distinctes : 
l'instruction  ecrite  et  les  debats. 

L'instruction  ecrite  consiste  dans  la 
communication  faite  par  les  agents  respec- 
tifs, aux  membres  du  Tribunal  et  d  la 
partie  adrcrsc,  des  memoires,  des  contre- 
memoires,  et,  an  besoin,  des  repliques ;  les 
parties  y  joignoit  toutes  pieces  et  documents 
invoques  dans  la  cause.  Cette  communica- 
tion aura  lieu,  directement  ou  par  Vinter- 
mediaire  dii  Bureau  International,  dans 
Vordre  et  dans  les  delais  determines  par  le 
Compromis. 

Les  delais  fixes  par  le  Compromis  pour- 
ront  etrc  prolonges  de  commun  accord  par 
les  parties,  ou  par  le  Tribunal  qiiand  il  le 
jugc  necessaire  pour  arrii'cr  d  line  decision 
juste. 

Les  debats  consistent  dans  le  developpe- 
ment  oral  des  moyens  des  paiiies  devant  le 
Tribunal. 

Article  64. 

Toute  piece  produite  par  I'une  des 
parties  doit  etre  communiquee,  en  copie 
certifice  co)if(^rme,  d  I'autre  partie. 

Article  65. 

A  mains  do  cii-co)ista)ices  speciales,  le 
Tribunal  ne  sc  rcunirn  qu\tpres  la  cloture 
de  r instruction. 

Article  66. 

Les  debats  sont  diriges  par  le  President. 

lis  ne  sont  publics  qu'en  vertu  d'une 
decision  du  Tribimal,  prise  avec  I'assenti- 
ment  des  parties. 

lis  sont  consignes  dans  des  proces- 
verbaux  rediges  par  des  Secretaires  que 
nomme  le  President.  Ces  proces-verbaux 
sont  signcs  par  le  President  et  par  un  des 
Secretaires  ;  ils  ont  seuls  caractere 
authentique. 

Article  67. 
{A ucune  modification.) 
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Article  43. 

Lo  Tribunal  domeure  libre  de  prendre 
en  consideration  les  uetcs  ou  documents 
nouveaux-siir  lesquels  les  agents  ou  conseils 
des  parties  appell(M-ai(Mit  son  attention. 

En  CO  cas,  Tribunal  a  le  droit  de 
requerir  la  production  de  ces  actes  ou 
documents,  said"  I'obligation  d'cn  donner 
connaissance  a  la  partie  adverse. 

Article  44. 

Le  Tribunal  pent,  en  outre,  requerir  des 
agents  des  parties  la  production  de  tons 
actes  et  demander  toutes  explications 
necessaires.  En  cas  de  refus,  le  Tribunal 
en  prend  acte. 

Article  45. 

Les  agents  et  les  conseils  des  parties 
sont  autorises  a  presenter  oralement  an 
Tril)unal  tons  les  moj-ens  qu'ils  jngent 
utiles  a  la  defense  de  leur  cause. 

Article  4G. 

Us  ont  le  droit  de  soulever  des  excep- 
tions et  incidents.  Les  decisions  du 
Tribunal  sur  ces  points  sont  definitives  et 
ne  pen  vent  donner  lieu  a  aucune  discus- 
sion ulterieure. 

Article  47. 

Les  membres  du  Tribunal  out  le  droit 
de  poser  des  questions  aux  agents  et  aux 
conseils  des  parties,  et  de  leur  demander 
des  eclaircissements  sur  les  points  douteux. 

Ni  les  questions  posees,  ni  les  observa- 
tions faites  par  les  membres  du  Tribunal 
pendant  le  cours  des  debats  ue  peuvent 
etre  regard ees  comrae  I'expression  des 
opinions  du  Tribunal  en  general  ou  de  ses 
membres  en  particulier. 

Article  48. 

Le  Tribunal  est  autorise  a  determiner  sa 
competence  en  interpretant  le  Conipromis 
ainsi  que  les  autres  Traites  qui  peuvent 
etre  invoques  dans  la  matiere,  et  en  appli- 
quant  les  principes  du  droit  international. 

Article  49. 

Le  Tribunal  a  le  droit  de  reudre  des 
ordonnances  de  procedure  pour  la  direction 
du  proces,  de  determiner  les  formes  et 
delais  dans  lesquels  chaque  partie  devra 
prendre  ses  conclusions  et  de  proceder 
a  toutes  les  formalites  que  comporte 
Tadministration  des  preuves. 


Article  G8. 

(Aiicune  modification.) 


Article  69. 

(Aucune  modification.) 


Article  70. 
(Aucune  modification.) 


Article  71. 

(Aucune  modification.) 


Article  72. 
(Aucune  modification.) 


Article  73. 

Le  Tribunal  est  autorise  a  determiner  sa 
competence  en  interpretant  le  Compromis 
ainsi  c^ue  les  autres  Traites  qui  peuvent 
etre  invoques  dans  la  matiere,  et  en  appli- 
quant  les  principes  du  droit. 

Article  74. 

Le  Tribiuial  a  le  droit  de  reudre  des  ' 
ordonnances  de  procedure  pour  la  direc- 
tion du  proces,  de  determiner  les  formes, 
Vordre,  et  les  delais  dans  lesquels  chaque 
partie  devra  prendre  ses  conclusions 
finales,  et  de  proceder  a  toutes  les  for- 
malites que  comporte  I'administration  des 
preuves. 

Article  75. 

Les  Puissances  en  litige  s'cngagent  d 
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Article  50. 

Les  agents  et  les  conseils  des  parties 
ayant  presente  tous  les  eclaircissements  et 
preuves  a  I'appui  de  leur  cause,  le  Pre- 
sident prononce  la  cloture  des  debats. 

Article  51. 

Les  deliberations  du  Tribunal  ont  lieu  a 
huis  clos. 

Toute  decision  est  prise  a  la  majorite 
des  membres  du  Tribunal. 

Le  refus  d'un  membre  de  prendre  part 
au  vote  doit  etre  constate  dans  le  proces- 
verbal. 

Article  52. 

La  sentence  arbitrale,  votee  a  la  majorite 
des  voix,  est  motivee.  EUe  est  redigee 
par  ecrit  et  signee  par  chacun  des  membres 
du  Tribunal. 

'Ceux  des  membres  qui  sont  restes  en 
minorite  peuvent  constater,  en  signant 
leur  dissentiment. 

Article  53. 

La  sentence  arbitrale  est  lue  en  seance 
publique  du  Tribunal,  les  agents  et  les 
conseils  des  parties  presents  ou  dument 
appeles. 

Article  54. 

La  sentence  arbitrale,  dument  prononcee 
et  notifiee  aux  agents  des  parties  en  litige, 
decide  definitivement  et  sans  appel  la 
contestation. 


fournir  au  Tribunal,  dans  la  ])lus  large 
mesure  quelles  jugeront  possible,  tous  les 
moyens  necessaires  ■pour  la  decision  du 
litige. 

Article  76. 

Pour  toutes  les  notifications  que  le  Tri- 
bunal aurait  d  faire  sur  le  territoire  d'une 
tierce  Puissance  Signataire  de  la  presente 
Convention,  le  Tribunal  s  adressera  directe- 
ment  au  Gouvernement  de  cette  Puissance. 
II  en  sera  de  meme  s'il  sagit  de  faire 
proceder  sur  place  d  V etablissement  de  tous 
moyens  de  preuve. 

Ces  requetes  ne  pourront  etre  refusees 
que  si  la  Puissance  requise  les  juge  de 
nature  a  porter  attcinte  d  sa  souverainete 
ou  d  sa  securite. 

Le  Tribunal  aura  aussi  toujours  la 
faculte  de  recourir  a  I'intermediaire  de  la 
Puissance  sur  le  territoire  de  laquelle  il  a 
son  siege. 

Article  77. 
{Aucune  modification.) 


Article  78. 

Les  deliberations  du  Tribunal  out  lieu  a 
huis  clos  et  restent  secretes. 

Toute  decision  est  prise  a  la  majorite 
des  membres  du  Tribunal. 


Article  79. 

La  sentence  arbitrale,  votee  a  la  majorite 
des  voix,  est  motivee.  Elle  meutionne  les 
noms  des  Arbitres ;  elle  est  signee  par  le 
President  et  par  le  Greffier  ou  par  le  Secre- 
taire faisant  fonctions  de  Greffier. 


Article  80. 
(Aucune  m odification.) 


Article  8L 
{Aucune  modification.) 


Article  82. 

Tout  differ  end  qui  pourrait  surgir  entre 
les  parties,  concernant  V interpretation  et 
V execution  de  la  sentence  arbitrale,  sera,  en 
tant  que  le  Compromis  ne  Vcxclut  pas, 
soumis  au  jugement  du  meme  Tribunal  qui 
I'a  r endue. 
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Article  55. 

Les  parties  peiiv(;nt  se  ivservcr  (lans  le 
Ooinpromis  dc  deniaiider  la  nn'isiou  do  la 
setiteiice  arbitpale. 

Dans  ce  casotsaiil'  couveiition  contrain*, 
la  demaiide  doit  vtvc  adressee  an  Tribiinal 
qui  a  rendu  la  sentence.  Elle  ne  pent 
etre  niotivee  que  par  la  decouverte  d'un 
fait  nouveau  qui  eut  ete  d(>  nature  a  exercer 
une  influence  decisive  sur  la  sentence  et 
q\ii,  lors  de  la  cloture  des  debats,  etait 
inconuii  du  Tribunal  lui-iuenie  et  do  la 
partie  qui  a  deniaiido  la  revision. 

La  procedure  de  revision  ne  pent  Hit 
onverte  que  par  une  decision  du  Tribunal 
constatant  expressenient  I'existence  du  fait 
nouveau,  lui  reconnaissant  les  caracteres 
prevus  par  le  paragraplie  precedent  et  de- 
clarant a  ce  titre  la  de]nande  recevable. 

Le  Compromis  determine  le  delai  dans 
lequel  la  demande  de  i-evisiou  doit  etre 
forinee. 

Article  56. 

La  sentence  arbitrale  n'est  obligatoire 
que  pour  les  parties  qui  ont  conclu  le 
Compromis. 

I.orsqu'il  s'agit  de  I'interpretation  d'une 
Convention  a  laquelle  ont  participe  d'autres 
Puissances  que  les  parties  en  litige,  celles- 

■  ci  notiiient  aux  premieres  le  Compromis 
qu'elles  ont  conclu.  Chacune  de  ces 
Puissances  a  le  droit  d'intervenir  au  proces. 

:  Si  ime  ou  plusieurs  d'entre  elles  ont  profite 
de  cette  faculte,  I'interpretation  contenue 

f  dans  la  sentence  est  egalenient  obligatoire 
a  leur  egard. 

Article  57. 

Cliaque  partie  supporte  ses  propres  frais 
I  une  part  egale  des  fi'ais  du  Tribunal. 


Article  83. 
(Aucune  modification.) 


Article  84. 

La  sentence  arbitrale  n'est  obligatoire 
que  pour  les  parties  en  litige. 

Lorsqu'il  s'agit  de  I'interpretatioji  d'une 
Convention  a  laquelle  ont  participe  d'autres 
Puissances  que  les  parties  en  litige,  celles- 
ci  avertissent  en  temps  utile  toutes  les 
Puissances  Sirjnataires.  Chacune  de  ces 
Puissances  a  le  droit  d'intervenir  an  proces. 
Si  une  ou  plusieurs  d'entre  elles  ont  profite 
de  cette  faculte,  I'interpretation  contenue 
dans  la  sentence  est  egalement  obligatoire 
a  leur  egard. 

Article  85. 
{Aucune  modification.) 

GJiaijitre  IV. — Dc  In  Procedure  Sommaire 
d'  Arbitrage. 

Article  86. 

En  vue  de  faciliter  le  fonctionnement  de 
la  justice  arbitrale,  lorsqu  il  s'agit  de  litiges 
de  nature  d  comporter  une  procedure  som- 
maire, les  Puissances  Signat aires  arretent 
les  regies  ci-apres,  qui  seront  suivies  en 
V absence  de  stipidations  ,'ipecialer<,  el  sous 
reserve,  le  cas  echeant,  de  Vapplic'ition  des 
dispositions  du  Chapitre  [II  gui  ne  i-i'.>-aient 
pas  contraircs. 

Article  87. 

Cliacune  des  parties  en  litige  nomine  un 
Arbitre.  Les  deux  Arbitres  ainsi  dcsignes 
choisissent  un  Siirarbitre.  S'ils  ne 
tombent  pas  d'accord  d  ce  sujet,  chacun 
presente  deux  candidats  pris  sur  la  liste 
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generate  des  membres  de  la  Cour 
(Article  44)  en  dehors  des  membres 
designes  'par  chacune  des  parties  elles- 
memes  et  netant  point  les  ressortissants 
d'aucune  d'elles ;  le  sort  determine  lequet 
des  candidats  ainsi  presentes  sera  le  Sur- 
arhitre. 

Le  Surarhitre  preside  le  Trihunal,  qui 
rend  sa  decision  d  la  majorite  des  voix. 

Article  88. 

A  defaut  d^accord  prealahle  le  Tribunal 
fixe,  des  qu  il  est  constitue,  le  delai  dans 
lequel  les  deux  parties  devront  lui  soiimettre 
leiirs  memo  ires  respect  ifs. 

Article  89. 

Chaqiie  partie  est  representee  devant  le 
Tribunal  par  un  agent,  qui  sert  d'inter- 
mediaire  entre  le  Tribunal  et  le  Gouverne- 
ment  qui  Va  designe. 

Article  90. 

La  procedure  a  lieu  cxclusivement  par 
ecrit.  Toutefois,  chaque  partie  a  le  droit 
de  demander  la  comparution  de  temoins  et 
d'experts.  Le  Tribunal  a,  de  son  cote,  la 
faculte  de  demander  des  explications  orales 
aux  agents  des  deux  parties,  ainsi  quaux 
experts  et  temoins  dont  il  juge  la  comparu- 
tion utile. 


Dispositions  Generates. 

Article  58. 

La  presente  Convention  sera  ratitiee 
dans  le  plus  bref  delai  possible. 

Les  ratifications  seront  deposees  a  La 
Haye. 

II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratifi- 
cation uu  proces-verbal,  dont  une  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie 
diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui 
ont  ete  representees  a  la  Conference  Inter- 
nationale de  la  Paix  de  La  Haye. 

Article  59. 

Les  Puissances  non-Signataires  qui  ont 
ete  representees  a  la  Conference  Inter- 
nationale de  la  Paix  poiirront  adherer  a  la 
presente  Convention.  EUes  auront  a  cet 
effet  a  faire  connaitre  leiir  adhesion  aux 
Puissances  Contractantes,  au  moyen  d'une 
notification  ecrite,  adressee  au  Gouverne- 
ment  des  Pays-Bas  et  communiquee  par 
celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Con- 
tractantes. 

Article  60. 


Dispositions  Generates. 

Article  91. 
( A ?( c une  modificat ion.) 


Article  92. 

(Aucunc  modification.) 


Article  93. 


Les  conditions  auxquelles  les  Puissances 


(Aucune  modification.) 
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qui  n'ont  pas  etc  representees  ii  la  Con- 
ference Internationale  de  la  Paix,  ponrront 
adherer  a  la  presente  Convention,  Ibrmeront 
I'objet  d'une  entente  nlterieure  entre  les 
Puissances  Contractantes. 

Arth  lh  01.  Article  94. 

S'il  arrivait  qu'inu^  cies  Hautes  Parties  {Aucune  modification.) 
Contractantes  denoncat  la  presente  Con- 
vention, cette  denonciation  ne  produira  ses 
cITets  qu'un  an  apres  la  notification  faite 
par  ecrit  au  Gouvernenient  des  Pays- 
Pas,  et  comniuniquee  imniediatement  par 
«  (4ui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances 
<^'ontractantes. 

Cette  denonciation  ne  produira  S(^s  effets 
qu'a  regard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifiee 

En  foi  de  quoi  les  Plenipotentiaires  ont 
signe  la  presente  Convention  et  I'ont 
revetue  de  leurs  cachets. 

Fait  a  La  Haye,  le  29  Juillet,  1899,  en 
m\  seul  exeniplaire,  qui  restera  depose 
dans  les  archives  du  Gouvernenient  des 
Pays-Bas,  et  dont  des  copies,  certifiees 
conformes,  seront  remises  par  la  voie 
<liploniatique  aux  Puissances  Contractantes. 


Dc  V Arbitrage  Ohlujatoirc. 

Le  problenie  de  I'arbitrage  obligatoire  s'est  impose,  des  le  debut  de  la  Conference, 
a  I'attention  et  aux  etudes  de  la  Premiere  Commission.  II  a  ete  examine  avec  soin, 
etudie  avec  im  sincere  esprit  de  progres  et  de  conciliation,  et  a  donne  lieu  a  des 
discussions  approfondies  et  conscieueieuses. 

Je  vous  demande,  pour  cette  partie  de  mon  Raj^port,  une  indulgence  toute 
particuliere,  car  la  longueur  des  discussions,  le  grand  nombre  des  propositions  qui  sont 
venues  successivement  sc  greffer  les  unes  sur  les  autres,  en  ont  rendu  la  redaction  tres 
difficile. 

L'importance  du  sujet  m'a  engage  a  ne  neglige r  aucune  des  declarations  de 
principe  qui  ont  ete  apportees  par  les  delegations  des  divers  Etats  representes  a  la 
Conference.  Celles  rpii  ont  marque  les  debuts  de  nos  travaux,  comme  celles  qui  out, 
en  quelque  sorte,  resume  les  consequences  de  nos  etudes,  ont  egalement  droit  a  figurer, 
en  resume,  dans  cet  expose. 

Pour  douner  toiite  leur  valeur  aux  affirmations  de  chacun,  il  importe  d'indiquer 
les  circonstances  au  milieu  desquelles  elles  se  sont  produites  ;  pour  y  parvenir  je  n'ai 
trouve  d'autre  moyen  que  de  suivre,  dans  mie  certaine  mesure,  Pordre  chronologique. 

La  question  de  Tarbitrage  obligatoire  a  ete,  tout  d'abord,  soumise  a  I'examen  de  la 
Premiere  Sous-Commission,  oii  elle  a  donne  lieu  deja  a  des  debats  interessants  ;  le 
travail  du  Comite  lui-mtniie  compte  pltisieurs  phases  que  j'ai  cru  opportun  de  respecter  ; 
la  discussion  au  sein  de  la  Premiere  Commission  Tut  entin  d'un  interet  puissant. 

J'ai  essaye  de  ne  negliger  aucun  cote  des  brillants  debats  dont  j'ai  la  charge  de 
reudre  compte  ;  j'estime  qu'ils  furent  si  object ifs,  empreints  d'une  science  si  eminente, 
d'un  caractere  si  eleve,  qu'il  importe  d'en  conserver  au  moins  I'essence. 

Mon  expose  n'a  d'autre  pretention  que  d'etre  consciencieux  ;  Timpartialite  est  le 
premier  devoir  du  Rapporteur, 

Discussion  (jencraJc  cn  Sous-Commissio}K 

Le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  a  donne  lieu,  au  sein  de  la  Premiere 
Commission,  a  de  longues  et  savantes  discussions.    Avaut  meme  que  les  diverses 
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propositions  qui  ont  ete  soiimises  a  rappreciatioii  fie  la  Conference  eussent  ete  contiees 
anx  etudes  dii  Comite  d'Examen,  nn  grand  nombre  de^  delegations  s'empresserent 
d'affirmer  lenrs  vues  generales  snr  le  principe  meme  de  I'arbitrage  et  sur  les  modalites 
de  son  application. 

Je  yais  avoir  I'lionneur  de  vons  resmner  ici  ces  diverses  declarations,  qui  toutes 
contieinient — je  me  plais  a  le  constater — I'affirmation  categorique  d'tin  acquiescement 
chaleurenx  et  formel  an  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  ;  les  delegations  ont  ete 
unaniraes  a  le  proclamer. 

Vons  connaissez  les  formules  presentees  an  deinit  de  nos  travaux  par  les  delega- 
tions des  Etats-Unis  d'Amerique,*  de  la  Serbie,|  du  Portugal,:}:  de  la  Suede, §  du 
Bresil.||  Elles  ont  ete  brillamment  exposees  par  leurs  antenrs.  Les  Kepresentants 
d'autres  pays,  bien  que  s'etant  abstenus  de  presenter  des  propositions,  out  tenu 
cependant  a  affirmer  aussi  leurs  convictions. 

Notre  eminent  President,  des  la  premiere  reunion  de  la  Commission,  avait  indique 
la  voie  a  suivre  et  nous  avait  convies  a  rechercJier,  dans  quelle  mesnre  et  soiis  quelles 
conditions,  I'obligation  de  recourir  a  la  procedure  arbitrale  pouyait  etre  acceptee. 

Distinguant  entre  les  Conventions  conclues  entre  deux  Etats  et  les  Traites  d'un 
caractere  mondial,  il  faisait  clairement  ressortir  I'impossibilite  d'adopter  pour  ceux-ci 
des  formules  qui  ont  pu,  sans  inconvenient,  servir  de  base  a  des  arrangements  entre 
certains  pays  determines.  La  clause  du  recours  obligatoire  a  I'arbitrage,  sans  aucuue 
restriction,  dans  tons  les  cas,  n'est  pas  actuellement  possible  dans  une  Convention 
generale. 

Mais  il  n'en  est  plus  de  meme  a  I'egard  d'objets  rigoureusemeut  determines  pour 
lesquels  le  recours  obligatoire  a  I'arbitrage  s'est  introduit  en  fait,  tres  largement 
deja,  dans  la  pratique  internationale.  La  plupart  des  Etats,  sinon  tons,  agissant 
separement,  ont  accepte  I'obligation  de  recourir  a  I'arbitrage  pour  une  certaiue 
categoric  de  differends  ;  ne  serait-il  pas  d'une  portee  morale  considerable  de  consolider 
par  un  engagement  comniun  les  stij^ulations  deja  conclues  separement  entre  les  diverses 
nations,  et  de  consacrer  par  une  signature  couunune  des  clauses  ou  nos  signatures  a 
tous  se  trouvent  deja,  en  fait,  pour  la  plupart,  apposees  deux  a  deux  ? 

La  delegation  du  Bresil  fait  connaitre  a  la  Commission  que,  quelle  que  soit  la 
forniule  que  Ton  adopte  en  vue  de  I'application  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire 
pour  les  conflits  d'ordre  jiu'idique  ou  concernant  I'interpretation  de  Traites,  elle 
n'admettra  pas  que  ce  principe  piiisse  s'etendre  aux  questions  et  litiges  deja  pendants. 

La  delegation  de  Belgique  declare  que,  moyennant  la  reserve  des  conflits  qui 
touchent  aux  interets  essentiels  des  lOtats,  elle  accepte  le  principe  de  I'arbitrage 
obligatoire  pour  tous  les  cas  de  contestations  d'ordi  e  juridique  naissant  de  Tinterpre- 
tation  et  de  I'application  de  Traites  conclus  ou  a  conclure,  ainsi  que  pour  les 
reclamations  pecnniaires  du  chef  de  dommages,  pourvu  que  le  principe  de  I'indemnite 
ait  ete  I'objet  d'une  entente  anterieure  des  Parties  Contractantes. 

Les  difficidtes  d'interpretation  ou  d'application  de  Traites  auxquels  plus  de  deiix 
Puissances  ont  participe  on  adlieje  ne  pom-raient  faire  I'objet  d'un  recours  a  la 
procedure  arbitrale  que  de  I'assentiment  prealable,  donne  pour  chaque  cas  particulier, 
par  tous  les  siguataires  ou  adherents  de  ces  Traites. 

La  delegation  du  Perou  developpe  ramendement  qu'elle  a  propose  a 
I'Article  27  de  la  Convention  de  1899. 

En  cas  de  conflit  entre  deux  Puissances,  Time  d'elles  pourra  toujours  adresser  au 
Bureau  International  de  La  Haye  une  note  contenant  la  declaration  qu'elle  serait 
disposee  a  soumettre  le  diflerend  a  im  arbitrage. 

Le  Bureau  International  devra  porter  la  dite  declaration  a  la  connaissauce  de 
I'autre  Puissance  ;  il  sera  tenu  de  faciliter  tout  echange  de  vues  pouvant  aboutir  a  la 
conclusion  d'un  compromis. 

La  delegation  des  Pays-Bas  est  disposee  a  se  rallier  aux  prt)positions  qui  auraieut 
pour  but  de  conclure  des  Traites  d'Arbitrage  vraiment  obligatoires,  pour  certaines 
categories  de  litiges. 


*  Voir  Annexe  20.  f  'Voir  Annexe  18.  i  Voir  Annexe  19. 

§  Voir  Annexe  22.  y  Voir  Annexe  23. 


353 


Ellc  no  c'onipi'cnd  i)as  que,  pour  iiii  (liUV'icntl  tuiicliaiil  aux  iiit(''i(''ts  vitaux  (I'lui 
Etat,  on  veiiille  exclure  la  solution  arbitrale,  meme  b'il  devait  en  resulter  le  danger  on 
la  necessite  d'une  guerre.  11  est  inadmissible  que  Ton  i)rerere  a  la  decision  niotivec 
d'un  Tril)unal  compose  de  Juges  respectables  et  impartiaux,  reudue  ai)res  un  debat 
judiciaire  et'  an  examen  consciencieux,  nne  solution  par  les  amies,  par  la  force  aveugle, 
par  les  bounes  et  mauvaises  chances  du  champ  de  bataille. 

La  tlelegation  du  Portugal  defend  la  proposition  qii'elle  a  souuiise  a  I'approbation 
de  la  Conference.  J^es  deux  premiers  Articles  du  projet  de  Convention  reproduisent 
des  dispositions  inscrites  deja  dans  nombre  de  Traites.  11  s'agit,  en  premier  lieu, 
d'une  mise  au  point  necessaire  de  I'Article  IG  de  la  Convention  de  1899.  Cet 
Article,  qiu  n'exprimait  qu'un  voon,  retarde  evidcmment  sur  nos  engagements 
nlterieurs  concernant  I'arbitrage.  Si  on  se  refusait  a  introdnire  dans  son  texte  les 
modifications  qni  seides  la  mettront  d'accord  avec  I'etat  actuel  des  rapports  entre 
nations,  I'opinion  publique  ne  manqnorait  pas  d'interpreter  ce  refus  comme  nn  n^tul 
et  comme  une  preuve  dii  caractere  platonique  et  ineflicace  des  obligations  souscrites 
anparavant.  Le  troisieme  est  une  copie  textuelle  de  I'Article  3  (In  Traitc  Modele 
d'Arbitrage  adopte  par  la  Conference  Interparlementaire  de  Londres  de  190G,  et 
consacre  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  sans  restrictions,  pour  quelqnes  cas 
determines. 

C'est  a  dessein  que  la  delegation  Portugaise  n'a  pas  etabli  une  enumeration 
nouvelle  qui  tiendrait  peut-etre  mieux  compte  de  ses  interets  et  de  ses  convenances 
particulieres.  EUe  a  prefere  s'approprier  une  formule  qui  a  ete  I'objet  deja  de 
discussions  approfondies  en  1899,  qui  n'a  pas  cesse  depuis  lors  d'etre  examinee, 
discutee  sous  tons  ses  aspects,  et  que  la  Conference  de  Londres  a  iinalement  consacree 
comme  etant  le  minimum  des  exigences  de  I'opinion  publicpie  impartiale. 

II  appartiendra  a  la  Conference  de  decider  s'il  faut  la  restreindre  ou  I'etendre. 

La  delegation  de  Portugal  est  d'avis  que,  si  la  cause  de  I'arbitrage  est  une  grande 
cause,  il  ne  faut  pas  que  Ton  espere  pouvoir  la  resoudre  sans  consentir  au  sacrifice  de 
quelques  interets  transitoires,  dont  la  sauvegarde  trop  zelee  pourrait  empecher  la 
Conference  d'aboutir. 

La  delegation  de  Suede  defend  egalement  ses  propositions,  qui  consistent  a 
rendre  I'arbitrage  obligatoire  pour  les  questions  d'ordre  juridique,  et  en  premier  lieu 
dans  les  questions  d'interpretation  ou  d'application  des  Conventions  Internationales,  a 
la  condition  que  les  differends  a  regler  ne  mettent  en  cause  ni  les  interets  vitaux,  ni 
I'independance  des  parties  en  litige. 

Mais  le  projet  stipule  que  I'arbitrage  sera  obligatoire,  sans  la  faculte  d'invoquer 
ces  reserves  : — 

1.  En  cas  de  contestations  pecuniaires  du  chef  de  dommages,  lorsque  le  principe 

de  I'iudemnite  est  reconnu  par  les  parties  en  litige  ; 

2.  En  cas  de  contestations  pecuniaires  lorsqu'il  s'agit  de  1' interpretation  ou  de 

I'application  des  Conventions  de  toute  espece  entre  les  parties  en  litige ; 

3.  En  cas  de  contestations  pecuniaires  k  cause  d'actes  de  guerre,  de  guerre  civile, 

ou  de  blocus  dit  pacifique,  de  I'arrestation  des  etrangers  ou  de  la  saisie  de 
leurs  biens. 

II  va  de  soi  que  les  dispositions  proposees  ne  doivent  pas  deroger  aux  clauses 
compromissoires  et  aux  Traites  d'Arbitrage  qui  somnettent  d'autres  cas  a  la  decision 
arbitrale. 

La  delegation  de  Serbie  appuie  ses  propositions  d'un  certain  nombre  d'explications 
et  d'eclaircissements.  S'inspirant  de  cette  pensee  que  les  stipulations  qui  determinent 
les  droits  et  les  devoirs  entre  les  Etats  Souverains  doivent  etre  claires  et  precises,  elle 
a  propose  une  formule  positives  qui  enumere  limitativement  les  cas  auxquels  s'etend 
I'application  de  I'arbitrage  obligatoire.  Elle  repousse  la  fm-mule  negative  des  reserves 
visant  les  cas  ou  les  interets  esseutiels  ou  I'honneur  des  Etats  seraient  en  cause  parce 
qii'elle  est  trop  vague.  Ses  propositions  portent  sur  les  differends  qui  resulteraient  de 
I'interpretation  ou  de  I'application  de  tons  Actes  Internationaux  reglant  les  relations 
commerciales,  economiques,  administratives,  et  jiidiciaires  entre  les  Etats,  ainsi  que  sur 
le  reglement  de  litiges  d'ordre  pecuniaire,  entre  les  Etats  ou  entre  un  Etat  et  les 
ressortissants  des  autres  Etats,  pourvu  que,  en  ce  qui  concerne  ces  derniers,  les 
Tribunaux  Ordinaires  ne  soient  pas  competent?. 

[324]  2  Z 
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La  delegation  de  Grece  se  declare  favorable  an  maiiitien  des  dispositions  edictees 
par  I'Article  16  de  la  Convention  du  29  Jaillet,  1899.  Sons  le  regime  du  droit 
actnel,  on  a  vu  I'arbitrage  gagner  rapid ement  dn  terrain  dans  la  vie  Internationale  ; 
on  pent  se  demander  si  ces  Traites,  conolns  entre  deux  Puissances  et  correspondant 
cliaque  fois  a  des  interets  particuliers  entre  des  Puissances  determinees,  ne  sont 
pas  preferables  a  un  Traite  general  forcement  restreint,  vu  le  grand  nombre  des 
Contractants. 

Subsidiairement,  et  pour  le  cas  ou  la  Conference  jugerait  utile  de  faire  deja  un  pas 
en  avant  et  de  se  departir  des  principes  du  droit  general  existaiit,  la  delegation  de 
Grece  recommande  a  I'attention  de  la  Haute  Asseniblee  les  dispositions  de  I'Article  10 
des  propositions  du  Comite  d'Examen  presentees  le  5  Juillet,  1899,  a  la  Troisieme 
Commission  de  la  Premiere  Conference  de  la  Paix.  Ce  projet  enumerait  les  cas  qui,  en 
tant  qu'ils  ne  touchent  ni  aux  interets  vitaux,  ni  a  I'homieur  national  des  Etats, 
devront  etre  soumis  a  I'arbitrage.  U  comprend,  outre  les  cas  de  reclamations 
pecuniaires  du  clief  de  dommages,  lorsque  le  principe  de  I'indemnite  est  reconnu  par 
les  parties,  les  contestations  concernant  I'interpretation  ou  I'application  de  nombreuses 
categories  de  Traites  generaux. 

II  semble  naturel  que,  si  Ton  se  decide  a  faire  dans  une  Convention  generale  le 
premier  pas  dans  la  voie  du  recours  obligatoire  a  I'arbitrage,  Ton  commence  par  ce 
groupe  etendu  de  Conventions  egalement  generales  ou  d'ordre  general,  et  qu'on 
applique  I'arbitrage  obligatoire  a  ces  categories  de  Traites  qui  expriment  toujours  et 
necessairement  la  concordance  d'interets  identiques  et  comnums  de  la  societe 
inter  nationale. 

La  delegation  de  Norvege  declare  appuyer  les  propositions  faites  par  les  delega- 
tions du  Portugal  et  de  la  Serbie ;  elle  preconise  la  conclusion  d'une  Convention 
donnant  a  I'arbitrage  un  caractere  obligatoire  pour  mie  certaine  categoric  de 
difterends. 

Elle  adniet  qu'il  serait  peut-etre  premature  d'eliminer,  des  a  present,  la  reserve 
des  interets  vitaux  ou  essentiels,  qui  se  trouve  inscrite  dans  toutes  les  formules 
souniises  a  la  C^onference  a  I'exception  de  la  proi)Osition  Ser.be ;  mais  elle  attire 
I'aLtention  de  I'Assemblee  sur  I'utilite  de  I'adoption  d'une  clause  qui  perniettrait  au 
Tribunal  d' Arbitrage  lui-meme  de  decider  si  le  differend  rentre  dans  le  domaine 
convert  par  la  C^onvention  Arbitrale. 

La  delegation  Norvegienne  estime,  en  outre,  que  la  reserve  de  Phonneur  national 
est  trop  vague  et  se  prete  en  consequence  a  une  interpretation  subjective. 

La  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  developpe  I'amendement  qu'elle  a  propose 
a  I'Article  1 6  de  la  Convention  de  1 899  poiir  y  introduire  le  principe  de  I'arbitrage 
obligatoire.  Elle  considere  que  sa  proposition,  combinee  avec  le  projet  destine  a 
donner  une  base  plus  ferme  a  la  Cour  Permanente  deja  existante,  constituera  xm  reel 
progres.  Elle  attire  I'attention  de  I'Assemblee  sur  la  teneur  de  I'Article  3  de  son 
projet,  qui  stipule  que,  dans  chaque  cas  particulier,  les  Puissances  Signataires 
etabliront  im  Compromis  special,  conformement  aux  Constitutions  et  aux  lois  des  Hautes 
Parties  Contractantes,  determinant  nettement  I'objet  du  litige,  I'etendue  des  pouvoirs 
des  Arbitres,  la  procedure  et  les  delais  a  observer  en  ce  qui  concerne  la  constitution  du 
Tribunal  Arbitral. 

La  forme  de  cet  Article  lui  a  ete  dictee  par  les  provisions  constitutionnelles  de 
certains  Etats,  d'apres  lesquelles  cliaque  Compromis  d'Arbitrage,  avant  qu'il  puisse 
etre  applique,  doit  etre  accepte  par  une  brancbe  du  Gouvernement  autre  que  celle  qui 
I'a  negocie. 

La  delegation  de  I'Uruguay  adhere  au  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  dans  la 
forme  la  plus  large.  Elle  ne  comprend  d'autrc  exception  que  celle  qui  concerne 
I'independance  des  Etats,  car  aucim  pays  ne  soumettra  jamais  son  existence  a  I'opinion 
des  Arbitres  ;  mais  elle  considere  toutes  les  autres  reserves  comme  constituant  des 
portes  ouvertes  a  la  guerre. 

La  delegation  de  la  Republique  de  I'Equateur  s'associe  pleinement  a  toutes  les 
propositions  qui  ont  pour  but  d'etablir  le  recours  obligatoire  aux  Tribunaux  d'Arbitrage 
pour  la  solution  pacifique  des  conflits  internationaux. 

La  delegation  d'Allemagne  se  declare  favorable  au  principe  de  I'arbitrage 
obligatoire,  dans  certaines  conditions  e't  nioyennant  quelqiies  reserves. 
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Ce  serait  une  erreur  de  croiro  qu'uiio  clause  comproinisHoiro  goncrale,  convenue 
entre  deux  Etats  (lotorniinos,  ])uiHS(3  servir  do  luodMo  pour  un  Ti-aitr  mondial,  Lea 
conditions  sont  absolumeut  diilerentes. 

Lorsqu'il  s'agit  d'une  Convention  general(\  il  iniporto  d'oxaminor  avcc  Koiii  si  les 
categories  de  litiges  que  Ton  vent  soinnettre  a  rarlutruge  obligatoire  iiniverselle  sont 
reellciuent  de  nature  a  etre  regies  ])ar  cette  voie. 

Les  diflerends  d'ordre  politicpu^  doivent  etre  exclus ;  dans  le  domaino  juridique, 
on  pent  adniettre  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  ;  niais  il  est  un  certain  uombre 
de  litiges  de  cette  categoric  qiu  sont  trop  minimcs  pour  coniporter  les  lenteurs  el  les 
depeuses  d'une  procedure  arbitrale ;  d'autres,  an  contraire,  ont  une  portee  trop  vaste 
pour  que  Ton  puisse  les  adniettre  dans  le  champ  de  I'arbitrage,  sans  rescrvcr  I'lionncur 
et  les  interets  essentiels  des  nations. 

Comme  ces  reserves  doivent  rester  a  I'appreciation  des  parties,  on  conserve  ainsi 
le  droit  de  retirer  d'une  main  ce  que  Ton  donne  de  I'autre ;  et  il  est  preferable,  dans 
ces  conditions,  de  maintenir  F Article  16  de  la  Convention  de  1899. 

Mais  il  pourrait  se  trouver  peut-etre  un  nondjre  restreint  de  litiges  on  il  serait 
possible  d'admettre  I'arbitrage  obligatoire  sans  aucune  reserve.  La  delegation  d'Alle- 
magne  est  disposee  a  rechercher,  d'un  connnun  accord,  quels  sont  les  diil'erends  qiu 
pourraient  etre  places  dans  cette  categoric. 

La  delegation  de  Perse  est  disposee  a  voter  en  faveur  des  propositions  les  plus 
etendues  et  les  plus  larges  en  matiere  d'arbitrage  ;  (^lle  tachera  d'augmenter  les  chances 
de  succes  de  celles  d'entre  elles  qui,  tout  en  tendant  a  un  acliemiuement  vers  I'apogee 
de  ce  principe,  seraient  en  meme  temps  de  natui-e  a  etre  acceptees  par  le  plus  gi-and 
nombre  possible  de  Puissances  representees  a  la  Conference. 

La  delegation  de  Suisse  rappelle  les  sympathies  temoignees  par  son  pays  k  la 
cause  de  I'arbitrage.  Elle  n'a  pas  d'objection  de  principe  a  o2)poser  a  I'esprit  qui  a 
inspire  les  propositions  soumises  a  la  Conference  ;  mais  elle  marque  une  preference 
pour  le  projet  presente  par  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique,  a  laquelle  elle 
adhere  sauf  quelques  reserves  toucliant  notamment  la  Constitution  de  la  Confederation 
Suisse. 

La  delegation  de  la  Grande-Bretagne  estime  que  le  moment  est  venu  de  faire  un 
pas  en  avant  dans  la  voie  qui  mene  a  la  conclusion  d'un  Accord  general  pour  le 
reglement,  an  moyen  de  I'arbitrage,  de  toute  qiiestion  comportant  une  pareille  solution. 
Elle  ,se  rallie  aux  principes  qui  ont  inspire  les  projets  deposes  par  les  delegations 
-des  Etats-Unis  d'Americpie  et  du  Portugal. 

La  delegation  d'Autriche-Hongrie  est,  en  principe,  favorable  a  I'idee  do  I'arhitiage 
obligatoire.  Elle  reconnait  que  Tinscription  des  reserves  basees  sur  I'lionneur  et  les 
interets  vitaux  des  Etats  enleve  aux  engagements  pris  ainsi  par  les  Puissanc^es  leur 
caractere  d'obligation  juridique  proprement  dite,  pour  en  faire  une  obligation  morale. 
Mais  le  fait  que  ce  lien  n'a  jamais  ete  mcconnu  par  les  Etats  semble  parler  en  faveur 
du  systeme. 

La  delegation  est  cependant  prete  a  examiner  toute  proposition  et  suggestion 
relative  a  I'application  de  I'arbitrage  obligatoire,  sans  les  dites  reserves,  a  certaines 
categories  de  matieres. 

La  delegation  de  Siam  ai:)puiera  toute  proposition  tendant  a  coniirmer  le  principe 
de  I'arbitrage,  et  votera  les  propositions  soumises  a  la  Conference  ayant  pour  but  de 
donner  de  I'extension  et  une  application  plus  generale  a  ce  principe. 

Le  Mexique,  qui  par  deux  fois  a  eu  reconrs  an  Tribunal  de  La  llaye,  et  a  renipli 
loyalement  les  obligations  qui  lui  ont  ete  imposees,  se  ralliera  avec  enthousiasme  a 
toute  proposition  C[iu  aura  pour  but  de  donner  plus  d'eclat  a  la  Cour  P'M-maiuMitc  el 
d'en  faciliter  Faeces.  II  croit  qu'en  admettant  la  faculte  d'etablir  une  juridiction 
arbitrale  speciale  par  Faccord  des  parties,  I'on  fera  une  besogne  pratique  et  salutaire 
au  profit  de  I'arbitrage,  c'est-a-dire,  an  profit  de  la  paix. 

La  delegation  Mexicaine*  propose  d'ajouter  apres  les  paroles  :  "  Seront  sounds  a 
la  Cour  Permanente  d' Arbitrage,  etablie  a  La  Haye  par  la  Convention  du  29  Juillet, 
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1899,"  les  mots  suivants  :  "  a  moins  que  les  parties  ne  preferent  organiser  d'un  commuii 
accord  inie  jiiridiction  speciale." 

Get  ameiidement  re9ut  I'appui  de  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Ameriqiie. 

Exavien  en  Comite. 

Comme  vons  le  savez,  les  propositions  sonmises  a  I'approbation  de  la  Conference 
ont  ete  confiees  a  I'examen  d'un  Comite  special  (Comite  "A"),  qui  a  tenu 
seize  seances,  et  a  procede  a  une  etude  tres  approfondie  et  tres  consciencieuse 
des  graves  problemes  en  face  desquels  il  se  trouvait  place.  Aucune  question  n'est 
restee  dans  I'ombre ;  toutes  ont  ete  envisagees,  scrutees,  anah'sees  avec  antant  de  soin 
que  d'esprit  de  conciliation. 

Le  Comite  d'Examen  se  trouvait  en  presence  d'un  si  grand  nombre  de  projets 
relatifs  a  riutrodiiction  du  principe  de  I'arhitrage  obligatoire,  qu'un  reglement  du 
travail  s'imposait.  Un  tableau,  habilement  dresse  par  M.  Fromageot,  a  classe  les 
diverses  propositions  en  ordre  metliodique,  commengant  par  celles  qui  donnaient  aux 
solutions  arbitrales  le  champ  le  plus  large,  pour  se  terminer  par  celles  qui  avaient  le 
caractere  le  plus,  restrictif.  Cet  ordre  de  discussion  adopte,  il  fut  entendu  que  la 
proposition  des  Etats-Unis  d'Amerique,  relative  a  la  limitation  de  I'emploi  de  la  force 
pour  le  reglement  des  dettes  contractuelles,  de  meme  que  celle  de  la  delegation  de 
rUruguay*  tendant  a  I'organisation  eventuelle  de  I'arbitrage  pour  im  groupe  d'Etats, 
seraient  classees  separement. 

Si  la  motion  Americaine  concernant  la  limitation  de  I'emploi  de  la  force  armee  pour 
le  recouvrement  des  dettes  contractuelles  ne  fut  pas  placee  au  nombre  des  autres 
propositions  relatives  a  I'arbitrage  obligatoire,  c'est  que  le  Comite  ne  put  se  mettre 
d'accord  sur  son  veritable  caractere. 

Des  le  debut  de  ses  travaux,  le  Comite  a  trouve  I'occasion  de  proclamer  cette  regie 
que  I'adoption  d'une  clause  d'arbitrage  obligatoire,  quelle  qu'elle  soit,  ne  pourrait 
jamais  impliquer  un  recoiirs  a  une  juridiction  arbitrale  determinee,  a  I'exclusion  d'une 
autre.  A  I'unanimite,  votre  Comite  a  tenu  a  proclamer  que  les  parties  doivent  rester 
toujours  libres  de  s'adresser,  pour  le  reglement  de  leurs  difFerends,  soit  a  la  Cour 
Pormanente  organisee  en  1899,  soit  a  un  Tribunal  Permanent  qui  serait  eventuellement 
cree,  soit  a  tons  autres  Arbitres  constitues  selon  leur  volonte. 

La  proposition  de  la  delegation  de  la  Republique  Dominicaine'j'  est  la  premiere  qui 
s'offrait  aux  deliberations  du  Comite  a  raison  de  son  caractere  de  generalite.  Elle 
exprimait  un  voeu  en  faveur  de  I'arbitrage  international  obligatoire  et  sans  restriction. 

La  delegation  de  DanemarkJ  avait  egalement  attire  I'attention  de  la  Conference 
sur  le  texte  des  Conventions  conchies  par  son  Gouvernement,  au  cours  des  annees  1904, 
1905,  et  1907,  avec  les  Pays-Bas,  I'ltalie,  et  le  Portugal.  Elles  stipulent  aussi 
I'arbitrage  obligatoire  sans  reserve. 

Le  Comite  n'a  pas  cru  devoir  s'arreter  a  la  discussion  de  ces  formules,  dont  Tecliec 
devait  etre  certain  devant  la  Conference  ;  il  a  declare  ne  pas  accepter  le  principe  de 
I'arbitrage  general  obligatoire  sans  reserves. 

La  proposition  deposee  par  la  delegation  du  Bresil  stipule  I'arbitrage  obligatoire 
pour  toutes  questions  n'affectant  ni  I'independance,  ni  I'integrite  territoriale,  ni  les 
interets  essentiels  des  Etats  ni  les  institutions  on  lois  internes,  ni  les  interets  de  tierces 
Puissances.  Elle  ajoute  que,  dans  tous  difFerends  relatifs  a  des  territoires  peuples,  on 
n'aura  recours  a  I'arbitrage  qu'avec  I'assentiment  prealable  des  populations  interessees 
a  la  decision. 

Cette  proposition  a  souleve  im  certain  nombre  d'objections. 

M.  1  ^ammasch  constate  que  le  projet,  qui  setnble  etre  d'une  portee  plus  etendue  que 
d'autres,  puisqu'il  admet  Ic  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  meme  pour  le  reglement 
des  conflits  d'ordre  politique,  prevoit  d'autre  part  des  reserves  plus  nombreuses  que  ne 
le  font  les  autres  propositions.  11  semble  d'ailleurs  que  I'allusion  a  la  mediation  et  aux 
bons  oflices  sorte  du  cadre  d'une  Convention  d'Arbitrage. 

Son  Excellence  M.  Milovanovitch  estime  que  la  combination  des  Articles  1  et  4 
de  la  proposition  Bresilienne  reduit  a  tel  point  le  champ  de  I'arbitrage  obligatoire  qu'il 
n'en  reste  que  le  nom.    L'exception  des  lois  internet  lui  semble  surtout  indecise, 


*  Vpir  Annexe  47. 
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arbitraire,  et  contraire  an  priiicipe  qm  place  los  Couvontions  cntrc  Etats  au-dessus  des 
lois  internes. 

Son  Excellence  M.  de  Martens  fait  observer  que  la  redaction  de  VArtlcle  1  do  la 
proposition  Brosilienne  est  coiiquie  en  termes  si  restrictifs  qu'elle  exclut  de  fait  la 
plupart  des  questions  qui  ont  fait  I'objet  des  cinquante-cinq  sentences  arbitrales 
rendues  an  cours  (hi  dix-nouvieme  siecle. 

M.  le  Prcniier  Delegue  du  Bresil,  defendant  son  projet,  estime  que  les  reserves 
inscrites  sufRsent  pour  ecarter  tout  danger  a  I'egard  des  conflits  d'ordre  politique ;  il 
croit  que  I'exception  visant  les  institutions  et  les  lois  internes  est  necessain;  ;  il  n'a 
d'ailleurs  en  vue  que  les  matieres  on  I'execution  des  lois  a  ete  confiee  a  la  niagis- 
tratnre ;  on  n(^  pent  la  dessaisir  de  la  connaissance  des  canses  pendantes,  ou  faire 
reviser  par  des  CV)urs  etranoeres  les  jngenients  des  Cours  nationales.  11  adniet 
d'ailleurs  que  la  question  des  tleuis  de  justice  soit  tranchee  par  inie  entente  entre  les 
Gouvernements,  niais  elle  ne  pent  faire  I'objet  d'nn  Traite  general  et  obligatoire 
d'arbitrage.  11  ne  conipreud  pas  pourquoi  Ton  renoncerait  a  I'emploi  de  la  mediation 
et  des  bons  offices  pour  regler  des  questions  d'ordre;  jurid;qne. 

Son  l^xcellence  M.  Rwy  Barbosa  n'admet  pas  qu'un  Etat  puisse  etre  contraint  a 
soimiettre  a  I'arbitrage  des  questions  qui,  selon  lui,  engagent  ses  interets  essentiels ;  il 
doit  rester  lui-nienie  juge  de  I'existence  de  ces  interets.  Mais  il  sera  toujours  libre 
d'accepter  I'arbitrage  pour  le  reglement  de  differends  de  cette  nature. 

Son  Exc(dlence  M.  Drago  exprime  I'avis  qn'il  serait  pratique,  dans  la  Convention  a 
intervenir,  d'enunierer  noniinativenient  les  cas  d'arbitrage  obligatoire,  an  lieu  de 
reserver  les  exceptions  en  termes  vagnes  et  indetermines.  Cette  opinion  est  partagce 
par  son  Excellence  M.  L.  Bourgeois. 

La  proposition  Bresilienne  n'a  pas  ete  appnyee. 

Le  Comite  d'Examen  a  aborde  ensnite  la  discussion  des  propositions  presentees 
par  les  delegations  de  Portugal,  de  Serbie,  et  de  Suede.  Les  Delegues  de  ces  pays  ont 
appuye  leurs  projets  de  considerations  generales. 

Son  Excellence  M.  de  Hammarskjold  estime  que,  si  la  Conference  vent  etablir  le 
principe  de  I'arbitrage  obligatoire  sans  reserves,  elle  doit  le  faire  pour  certains  cas 
precis  qu'elle  determinera.  II  fant  en  outre  une  formide  qui  contienne  une 
obligation  generale  conditionnelle  de  recourir  a  I'arbitrage.  Une  simple  eninneration 
poserait  des  limites  trop  etroites  a  ce  moyen  pacifique  de  regler  les  conflits  inter- 
natiouaux.  Nous  devons  lui  ouvrir  la  voie  du  developpement  et  permettre 
I'augmentation  constante  des  cas  d'application.  Malgre  ,les  reserves  qu'elle  stipule, 
une  clause  generale  n'est  pas  sans  valeur  pratique,  et  im  Etat  qui  se  respecte,  dit  son 
Excellence  le  Premier  Delegue  de  Siiede,  ticndra  trop  a  son  honneur  pour  I'invoqucr 
sans  motif. 

Son  Excellence  M.  d'Oliveira  est  egalement  favorable  a  I'inscription  d'une  fonnule 
generale  qui  liabituera  les  Etats  a  cette  idee  que,  dans  les  questions  juridiques, 
I'arbitrage  est  la  regie,  et  qn'il  faut  des  raisons  serieuses  pour  s'y  soustraire.  Les 
reserves  ne  rendent  pas  la  clause  inefficace  ;  seul  un  Etat  de  mauyaise  foi  pourra  les 
invoquer  abusivement,  et  I'opinion  publique  le  jugera.  Les  petits  Etats  ne  doivent  pas 
oidjlier  que  c'est  pour  eux  sin-tout  que  I'arbitrage  est  un  bienfait. 

Son  Excellence  rappelle  que  I'Article  16  b  de  son  projet  est  I'anivre  de  la  dele- 
gation de  Russie  a  la  Conference  de  la  Paix,  combinee  avec  les  dispositions  adoptees 
par  la  Conference  Interparlementaire  reunie  a  Londres  en  1906. 

On  a  dit  que  I'Article  16  de  la  Convention  de  1899  contenait  une  disposition 
plus  efficace  que  I'Article  correspondant  de  la  proposition  Portugaise.  M.  d'Oliveira 
ne  le  peuse  pas,  puisque  les  Gouvernements  ont  cru  utile  de  conchire  depuis  lors  de 
nombreux  Traites  d'Arbitrage,  dont  le  but  a  ete  justement  de  transformer  en  engage- 
ment la  simple  recommandation  de  I'ancien  Article  16. 

On  a  reprocbe  a  la  formule  de  ces  Traites  de  n'etre,  pas  faite  pour  un  Traite 
mondial ;  ce  qui  serait  parfait  pour  un  Traite  entre  deux  Etats  ne  Test  pas  pour  un 
Traite  collectif.  ]\lais  que  Ton  n'oublie  pas  que  cette  formule  a  ete  proposee  en  1899 
pour  un  Traite  mondial,  et  s'il  fallait  en  faire  la  critique,  on  devrait  plutot  dire  qu'eUe 
est  trop  restreinte  pour  des  Traites  particuliers. 

Pour  son  Excellence  ]\I.  Milovauovitch  la  principale  question  est  de  savoir  si  Ton 
admet  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  pour  certaijis  cas  determines,  de  telle 
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sorte  qii'il  suffise  qu'une  Puissance  exprime  ie  desir  d'y  avoir  recoups  pour  que  I'autre 
partie  y  soit  egalemeut  tenue. 

Si  la  Conference  se  decide  a  admettre  ce  principe,  I'etendue  du  champ  qu'on  lui 
.attribuera  devra  etre  precisee,  et,  dans  ce  cas,  une  formule  generale,  stipulant 
I'arbitrage  obligatoire  avec  reserves,  qui  viserait  les  cas  non  euiuneres,  pourrait  lui 
servir  de  complement. 

Mais,  si  aucun  accord  n'est  possible  sur  ce  terrain,  il  serait  sans  doute  plus  nuisible 
qu'utile  d'introduire  dans  I'Article  16  de  la  Convention  of  1899  des  modifications 
purement  apparentes  ;  on  devrait  se  borner  a  y  inscrire  ime  simple  recoramandation 
-en  faveur  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire. 

Abordant  I'examen  des  cas  d'arbitrage  obligatoire  inscrits  dans  la  proposition 
Portugaise,  son  Excellence  M.  Asser  attire  I'attention  sur  celles  de  ces  Conventions 
qui  touchent  au  droit  civil  et  pour  lesquelles  les  Tribunaux  Nationaux  sont  com- 
petents. 

Un  Tribunal  International  ne  pent  regler  des  litiges  de  cette  nature  si  les  Efats 
ne  prennent  la  cause  de  leurs  sujets  en  main  et  ne  lui  donnent  ainsi  un  caractere 
international. 

Repondant  aux  preoccupations  de  son  Excellence  M.  Asser,  qu'il  partage,  M. 
Lammasch  serait  dispose  a  proposer  I'adjonction  a  TArticle  16  u  de  la  proposition 
Portugaise  d'une  disposition  disant : — 

"  II  est  bien  entendu  que  dans  les  cas  enumeres  a  .  .  .  le  Tribunal  d'Arbitrage 
ne  sera  niiUement  competent  pour  reformer  ou  invalider  les  decisions 
provenant  des  Tribunaux  des  Puissances  Coiitractantes,  mais  que  son  role 
>  sera  strictement  limite  a  I'interpretation  de  la  disposition  conventionnelle  en 
cause.  Tontefois,  cette  interpretation  giiidera  les  autorites  des  Puissances 
entre  lesquelles  I'arbitrage  est  intervenu  dans  I'application  de  cette  disposition 
a  1  avenir. 

Cette  solution  ne  donne  a  I'observation  presentee  par  M.  Asser  qu'une  satisfaction 
partielle,  car  il  estime  qu'attribiier  aux  decisions  d'une  Cour  Internationale  le  caractere 
de  regies  pour  les  Tribunaux  Nationaux  relativement  a  I'application  de  la  loi,  ce  serait 
leur  donner  une  autorite  que  la  plupart  des  Etats  ne  reconnaissent  pas  a  leur  propre 
Cour  de  Cassation. 

Mais  la  discussion  prit  l^ientot  des  proportions  plus  larges  ;  elle  donna  lieu  a 
d'importantes  declarations  et  a  I'examen  des  questions  generales  qui  dominent  en 
quelque  sorte  I'ensemble  des  projets  soumis  i\  la  Conference.  Je  crois  devoir  les 
grouper  ici : — 

La  delegation  d'Allemagne  declare  ne  pouvoir  douner  son  adhesion  a  aucun  des 
projets  qui  tendent  a  etablir  I'arbitrage  obligatoire  et  mondial  pour  tcutes  les  questions 
d'ordre  juridique  ou  relatives  a  I'interpretation  des  Traites. 

On  est  uuanime  a  reconuaitre  qu'il  y  a,  parmi  les  differeuds  d'ordre  juridique, 
certains  litiges  qui  doivent  necessairement  etre  soustraits  a  I'arbitrage. ,  Ce  sont  ceux 
qui  concernent  I'honneur,  rindependance,  et  les  interets  vitaux  des  Etats.  On  doit 
admettre  aussi  que  la  question  de  savoir  si  im  differend  special  rentre  dans  cette 
categoric  doit  etre  decidee  par  chaque  Puissance  dans  la  pleine  independance  de  sa 
souverainete. 

Cet  etat  de  choses,  qui  compromet,  meme  dans  un  Traite  entre  deux  Etats,  le 
.caractere  obligatoire  de  I'arbitrage,  doit  necessairement  s'aggraver  en  raison  du  nombre 
des  Etats  Contractants.  Dans  un  Traite,  signe  par  la  totalite  des  Puissances,  les 
elements  d'incertitude  renfermes  dans  la  clause  restrictive  seraient  tels  qu'il  ne  resterait 
que  le  nom  d'une  obligation. 

Les  dispositions  constitutionnelles  de  certains  Etats  peuvent  aussi  enlever  a  tout 
Traite  d'Arbitrage  obligatoire  le  caractere  bilateral  de  I'obligation  et  ne  Her  que 
certains  contractants. 

La  delegation  d'Allemagne  est  done  convaincue  que,  dans  ces  conditions,  I'accepta- 
tion  des  projets  soumis  a  la  Conference  ne  constituerait  qu'un  progres  factice  ;  le 
recours  a  I'arbitrage  ne  sera  obligatoire  que  dans  la  forme  ;  il  ne  le  sera  pas  dans 
I'essence. 

La  delegation  d'Autriche-Hongrie  estime  que  les  difficultes  que  rencontrera 
I'elaboration  d'une  fornmle  d'arbitrage  obligatoire  doivent  engager  la  Conference  a 


muilitenir  TArticle  IG  de  la  Convention  ol'  1899  ;  niais  son  J'^xcollence  M.  de  Morey 
suggere  I'idee  de  I'inscription,  a  la  suite  do  cot  Article,  d'une  Horte  de  reconimandation 
accentuant  et  rcnforoant  I'idoe  do  rarbitni<ijo.  On  ])()iirrait  dire  :  "  En  cousrcnujuco, 
il  serait  desirable  ((110,  dans  les  litiges  siir  les  (|iiosti()iis  susmciitioniK'cs,  h.'s  l*iiissaiit'es 
Signataires  eussent,  le  cas  echeant,  reco.urs  a  rai  bilragc  cii  laiil  (pu;  les  circoiistaiices 
le  perinottront." 

La  delegation  d'Autric'hc-1  loiigrio  serait  d'ailleiirs  disposee  a  accepter,  en  cas  de 
qnasi-unanimite,  nne  stipulation  (pii  appliquerait  I'ai  bitragc;  obbgatoire  a  certains  cas 
determines. 

La  delegation  (1(^  Russie,  fidelo  a  S(^s  traditions  do  1899,  ptnise  qii'il  est  desiraljle 
de  s'entendre  sur  remuneration  de  quelques  cas  d'arbitrage  ol)ligatoire.  II  fau(h-a 
tl'abord  enoncer  le  principe  general  de  I'arbitrage,  et  ensuite  les  I*jtats  devront  signaler 
eux-mrMues  les  cas  oil  les  reserves  de  rhonneur  et  des  interets  vitaux  no  sont  pas 
applieables. 

Son  Excellence  M.  de  Martens  pense  que  de  tels  cas  existent. 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  adhere  absohunent  atix  termes  de  la  declaration 
de  la  delegation  de  Russie.  Pour  lui,  en  1907  conime  en  1899,  la  question  essentiello 
est  celle-ci  :  Existe-t-il  des  cas  pour  lesquels  les  Etats  peuvent  constater  d'avance  (|ue 
ni  leur  honneur,  ni  leurs  interets  vitaux  no  sont  engages? 

Son  Excellence  le  Premier  Delegue  d'Allemagne  soulova,  relativemcnt  a  Tarbitrage, 
lui  certain  uombre  de  questions  d'ordre  general  qui,  par  leur  importance,  out  retenu 
longuement  I'attention  du  Comite. 

Quel  effet  et  quelle  portee  donnera-t-on  aux  sentences  arbitrales  lorsque  le  litige 
aura  eu  pour  objet  Fiuterpretation  d'un  Traitc  conclu  par  plusieurs  Etats,  d'une 
Convention  universelle,  par  exemple  ? 

Elles  seront  naturellement  obligatoires  pour  les  parties  en  cause  ;  inais,  res  inter 
alios  acta  pour  les  autres  Puissances  Signataires  de  la  Convention,  pourront-elles  leur 
etre  iniposees  ?'  II  est  difficile  d'adniettre,  cependaut,  une  situation  qui  permettrait, 
pour  un  meme  Traite,  une  serie  d'interpretations  difterentes,  voire  nieme  contradictoires, 
conduisant  I'atalement  a  la  dissolution  des  Unions  universelles. 

Pourrait-on  repondre  que  semblables  difficultes  sont  deja  possibles  aujourd'lmi 
avec  I'arbitrage  facultatif  ?  L'argumeut  ne  serait  pas  pertinent,  car  dans  cette  deruiere 
liypotliese  le  recours  depend  de  la  volonte  des  Etats.  lis  agissent  dans  la  liberte  de 
lenr  souverainete  et  sont  seuls  juges  de  I'opportunite  de  leurs  actes  ;  au  contraire,  la 
Conference,  en  imposant  I'arbitrage  obligatoire,  se  rendrait  par  la  meme  respousable 
des  suites  faclieuses  qu'il  pourrait  avoir  ;  elle  doit  trouvel"  un  moyen  de  resoudre  les- 
difficultes  auxquelles  le  principe  pent  donner  lieu. 

Plusieurs  solutions  out  ete  indiquees  pour  resoudre  cette  difficulte. 

M.  Fusinato  a  propose  que  le  jugenient  arbitral  concernant  la  validite  on  I'inter- 
pretation  d'une  Convention  eut  la  meme  valeur  que  la  Convention  elle-nieme  et  diit 
etre  egalemeut  observe,  sauf  le  respect  des  droits  acquis  au  moment  on  il  aurait  ete' 
prononce.  Lorsque  le  jugement  arbitral  concejnera  la  validite  on  I'interpretation  d'une 
Convention  entre  plusieurs  Etats,  les  parties  entre  lesquelles  le  jugenient  aura  etc 
prononce  seront  t-enues  d'en  communiquer  immediatement  le  texte  aux  autres  i^irties 
Contractantes.  Si  les  trois  quarts  des  Etats  Contractants  declarent  accepter  I'inter- 
pretation du  point  en  litige  adoptee  par  la  sentence  arbitralc,  cette  interpretation  sera 
obligatoire  pour  tons.  Dans  le  cas  contraire,  Ic  jugement  n'aura  de  valeur  qu'entre 
les  parties  litigantes,  et  seidement  pour  le  cas  qui  a  ete  rol)jet  du  differend. 

II  importe  de  considerer  I'ensemble  des  Etats  Signataires  d'une  Convention  comme 
une  sorte  d'organisme  nouveau,  d'association  particuliere  ;  il  est  legitime  que  les  trois 
quarts  de  ces  Etats  aient  le  pouvoir  de  rendre  obligatoire  pour  tous  une  sentence 
arbitrale  interpretative. 

Son  Excellence  le  Baron  Guillaume  ne  considere  pas  cette  solution  comme 
repondant  suffisamment  aux  preoccupations  indiquees  par  la  delegation  d'Allemagne, 
puisqu'elle  permet  encore  a  un  quart  des  Etats  Signataires  d'interpr^ter,  de  maniere 
dilferenie,  une  clause  d'un  Traite  International.    11  propose  la  fonnule  suivante  : — 

"  Les  difficidtes  d'interpretation  ou  d'application  de  Traites  auxquels  plus  de  deux 
Puissances  ont  adhere,  ne  peuvent  faire  i'objet  d'un  recours  a  la  procedure 
arbitrale  que  de  I'assentiment  prealable,  donne  pour  chaquc  cas  particulier^ 
par  tous  les  Signataires  ou  adherents  de  ces  Traites." 
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Pour  son  Excellence  Sir  Edward  Fry,  la  solution  des  difficultes  indiquees  par 
son  Excellence  le  Baron  de  Marschall  se  trouve  dans  le  texte  meme  des  dix-huit  Traites 
d'Arbitrage  obligatoire  que  mentionne  le  dernier  Rapport  du  Secretaire-General  de  la 
Cour  Permanente.  lis  excluent  tons  du  champ  de  I'arbitrage  obligatoire  les  differends 
qui  touchent  aux  interets  des  tierces  Puissances. 

Son  Excellence  M.  Asser  rappelle  I'Article  50  de  la  Convention  du  29  Juillet, 
1899,  qui  prouve  que  les  membres  de  la  Premiere  Conference  de  la  Paix  s'etaient  deja 
preoccupes  de  la  question. 

Cet  Article  dit : — 

"  La  sentence  arbitrale  n'est  obligatoire  que  pour  les  parties  qui  out  conclu  le 
Compromis. 

"  Lorsqu'il  s'agit  de  I'interpretation  d'une  Convention  a  laquelle  ont  participe 
d'autres  Puissances  que  les  parties  en  litige,  celles-ci  notifient  aux  premieres 
le  Compromis  qu'elles  ont  conclu.  Chacune  de  ces  Puissances  a  le  droit 
d'intervenir  au  proces.  Si  une  ou  plusieurs  d'entre  elles  ont  profite  de  cette 
faculte,  I'interpretation  contenue  dans  la  sentence  est  egalement  obligatoire  a 
leur  egard." 

11  estime  qu'en  combinant  cette  disposition  avec  la  proposition  de  M.  Fusinato  on 
pourrait  trouver  une  solution  equitable  et  juridique  des  difficultes  indiquees. 

Tandis  que  pour  son  Excellence  M.  de  Martens,  cette  question  doit  rester  ouverte, 
et  que  la  sentence  ne  pourra  jamais  obliger  que  les  parties  qui  ont  eu  recours  a 
I'arbitrage,  se  bornant  a  avoir  une  influence  morale  surles  Chancelleries,  son  Excellence 
le  Premier  Delegue  d'Autriche-Hongrie  voudrait  voir  I'adoption  de  ces  deux  principes  : 
restriction  de  I'effet  de  la  sentence  arbitrale  aux  deux  Etats  en  litige  et  stipulation 
expresse  que  les  sentences  arbitrales  n'ont  pas  de  caractere  interpretatif  et  n'imposent 
de  decision  que  pour  I'espece  meme  du  coniiit. 

Cette  opinion  n'est  pas  partagee  par  son  Excellence  M.  Milovanovitch,  qui  demande 
une  notification  prealable  a  tons  les  Etats  Signataires  de  I'intention  do  recourir  a 
I'arbitrage ;  mais  il  insiste  pour  que  la  sentence  arbitrale  ait  line  portee  interpretative, 
non  seulement  entre  les  Etats  en  litige,  moins  aussi  generale,  en  ce  sens  qu'elle  devra 
etre  appliquee  a  I'avenir  dans  les  rapports  des  Etats  en  litige  avec  tons  les  autres 
Etats. 

Son  Excellence  M.  Carlin  n'admet  pas  que  la  Conference  soit  competente  pour 
modifier  des  Conventions  deja  conclues,  en  y  inserant  des  clauses  d'arbitrage  en  en 
tlansformant  celles  qui  y  sont  inscrites. 

Plusieurs  membres  du  Comite  discutant  le  point  de  vue  ou  s'est  place  son  Excel- 
lence le  Premier  Delegue  d'Allemagne,  contestent  que  la  difiiculte  soulevee  au  sujet 
des  Traites  conclus  par  un  certain  nombre  de  Puissances  soit  propre  a  I'arbitrage 
obligatoire  ;  les  memes  problemes  peuvent  se  poser  lorsque  des  Etats  se  sont  lies  par 
des  clauses  d'arbitrage  faciiltatif.  La  Convention  Postale  Universelle  contient 
d'ailleurs  elle-meme  Tuie  clause  d'arbitrage  obligatoire,  sans  avoir  jamais  souleve 
jusqu'ici  de  difficulte.  M.  d'Oliveira  est  d'avis  que  les  divergences  d'appreciation  que 
Ton  redoute  peuvent  aussi  se  presenter  sous  I'empire  de  I'Article  10  de  la  Convention 
de  1899.  L'iutroduction  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  aura,  au  contraire,  pour 
effet  de  donner  aux  Puissances  une  garantie  de  plus  de  justice  et  d'une  interpretation 
uniforme.  Elle  substituera  aux  nombreux  moyens  admis  aujourd'hui,  pour  resoudre 
ces  differences  d'interpretation,  le  remede  unique  de  I'arbitrage.  Si  une  premiere 
sentence  n'a  pas  ete  inattaqimble,  la  suivante  la  rectifiera. 

Telle  est  I'opinion  de  MM.  Renault  et  de  Hammarskjold,  qui,  avec  M.  d'Oliveira, 
soutiennent,  en  oiitre,  qu'aucim  principe  de  droit  ne  s'oppose  a  ce  que  les  Puissances 
Signataires  d'luie  Convention  universelle  en  modifient  la  portee  sur  des  points  deter- 
mines ;  quelques-unes  pourraient  meme  s'entendre  pour  modifier  entre  elles  une  clause 
d'arl^itrage  et  Ini  donner  un  caractere  obligatoire  alors  qu'elle  n'etait  que  facultative, 
sous  la  reserve  des  droits  acquis  des  autres  Etats. 

Quant  a  son  Excellence  M.  L.  Bourgeois,  il  considere  qu'il  s'agit  ici  plus  d'une 
question  de  forme  que  d'une  question  de  fond.  Ou  la  clause  de  I'arbitrage  obligatoire 
est  inscrite  dans  ime  Convention,  et  dans  ce  cas  la  question  est  claire,  ou  celle-ci  ne 
contient  que  la  stipulation  de  I'arbitrage  facultatif ;   deux  hypotheses  sont  alors 
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possil)les :  si  la  Conference  de  ki  Paix  est  luumime  a  dire  Lmi  roncire  le  recours  a 

I'arbitrago  ()I)li<i;atoiro,  rion,  soiiiblc-t-il,  no  pent  s'opposer  a  cc  (luo  les  Puissances 
Signataires  (pii  y  sent  representees,  I'aceeptent.  11  n'y  aura  des  lurs  (ju'une  question 
de  forme  a  regler,  a  savoir,  I'inseription  dans  la  Convention  de  la  decision  prise  par  les 
Puissances.  ,  8i,  au  eontrain*,  la  Confennico  n'etait  pas  unauinie,  un  certain  nondjro 
d'l^^tats  seulenient  s'entendant  sur  le  nouveau  principc;,  ils  agiiont  en  ])leine  liberie,  et 
pourront  conclure  une  Convention  speciale  snpplementaire. 

Le  Comite,  qui  a  reconnu  I'importance  du  probleme  pose,  lui  a  consacre  de  longues 
discussions ;  il  a  charge  quelques-uns  de  ses  niembres  de  recliercher  une  forniide 
poiivant  donner  satisfaction  a  tons  les  intcrets  en  cause. 

Voici  celle  qui  fut  elaboree  par  un  sous-Comite  *  : — 

"  Si  tons  les  Etats  Signataires  d'une  des  Conventions  enumerees  ci-dessus  sont 
parties  dans  un  litige  concernant  I'interpretation  de  la  Convention,  le  jugement 
arbitral  aura  la  nienic  valeur  que  la  Convention  elle-menic  et  devra  etre  egalenient 
observe. 

"  Si,  au  coutraire,  le  litige  surgit  entre  quelques-uns  seulement  des  Etats 
Signataires,  les  parties  en  litige  doivent  avertir  en  temps  utile  les  IHiissances 
Signataires  qui  ont  le  droit  d'intervenir  au  proces. 

"  Le  jugenient  arbitral,  aussitot  prononce,  sera  communique  par  les  parties 
en  litige  aux  I'^tats  Signataires  qui  n'ont  pas  pris  part  au  proces.  Si  ceux-ci 
declarent  a  ruuanimite  accepter  I'interpretation  du  point  en  litige,  adoptee  par  la 
sentence  arbitrale,  cette  interpretation  sera  obligatoire  pour  tons  et  aura  la  meme  valeur 
que  la  Convention  elle-nieme.  Dans  le  cas  contraire,  le  jugement  n'aura  de  valeur  que 
pour  le  cas  qui  a  ete  I'objet  du  proces  entre  les  parties  en  litige. 

"  II  est  bien  entendu  que  la  presente  Convention  ne  porte  aucune  atteinte  aux 
clauses  d'arbitrage  deja  contemies  dans  les  Traites  existants." 

Une  autre  question,  non  moins  grave,  fut  signalee  encore  au  Comite  par  son 
Excelleace  le  Baron  de  Marschall. 

Les  Traites  contiennent  souvent  des  stipulations  qui  obligent  I'une  ou  I'autre 
partie  a  prendre  certaines  mesures  administratives  ou  legislatives.  II  n'est  point  de 
difficulte  relativement  aux  premieres  ;  mais  il  n'en  est  pas  de  meme  pour  les  secondes. 
L'Etat  pent  se  trouver  dans  une  situation  tres  delicate  si  la  sentence  arbitrale, 
condamnant  la  maniere  dont  il  a  rempli  ses  obligations,  lui  impose  une  reforme  de 
sa  legislation  que  I'opposition  d'un  Parlenient  rendrait  impossible.  La  responsabilite 
de  la  Conference  serait  grande  si  elle  creait  ainsi  des  diffiicultes  inextricables ;  elle  ne 
pent  iraposer  I'arbitrage  obligatoire  qu'en  resolvant  tout  d'abord  les  problemes  auxquels 
il  pourrait  donner  lieu. 

Ici  encore  ne  peut-on  pas  se  demander  si  I'arbitrage  facultatif  ne  souleve  pas  les 
memes  difiicultes  ? 

Tel  est  I'avis  de  leurs  Excellences  MM.  Bourgeois,  de  Beaufort,  et  Renault.  Au 
moment  ou  le  Compromis  est  signe,  disent-ils,  I'arbitrage  devient  obligatoire  entre  les 
parties,  bien  qu'aucune  d'elles  ne  puisse  cependant  escompter  les  decisions  du  pouvoir 
legislatif,  et  promettre  les  ratifications  necessaires. 

En  pareille  occurrence,  le  refus  d'un  Parlement  de  voter  un  projet  de  loi  conforme 
aux  stipulations  d'une  sentence  arbitrale  pourrait-il  etre  considere  comme  un  cas  de 
force  majeure  ?  Cette  opinion  fut  defendue  par  son  Excellence  M.  de  Martens  et  par 
M.  Lammasch,  qui  estiment  c[u'un  Etat,  pas  plus  qu'un  individu,  n'est  tenu  h 
I'impossible,  et  qu'il  aura  accompli  tout  son  devoir  en  faisant  ce  qui  est  en  son  pouvoir 
pour  obtenir  une  modification  de  sa  legislation. 

Cette  these  juridique  a  ete  repoussee  par  M.  Renault,  qui  n'admet  aucun  cas  de 
force  majeure  permettant  a  un  Etat  de  s'alfranchir  de  ses  obligations  Internationales. 
Les  distinctions  entre  les  dilferents  pouvoirs  qui  constituent  le  Couvernement  d'un 
pays  interessent  I'organisation  interieure  de  I'Etat,  mais  disparaissent  devaut  I'etranger. 
Les  Gouvernements  pourraient  d'ailleurs  devenir  quelquel'ois  les  complices  du  pouvoir 
legislatif,  en  lui  faisant  rejeter  les  dispositions  que  la  sentence  arbitrale  leur  impose 
d'edicter.  Leurs  Excellences  le  Baron  de  ^Marschall,  MM.  Drago  et  Fusinato  ont 
partage  cette  maniere  de  voir,  estimant  qu'un  Etat  ne  pent  se  soustraire  a  une 
obligation  iuternationale  en  invoquant  un  obstacle  d'ordre  interieur  ;  M.  le  Delegue 
Plenipotentiaire  d'ltalie  a  emis,  en  outre,  Topiuion  que,  pour  repondre  completement  a 
I'objection  soulevee  par  son  Excellence  le  Baron  de  Marschall,  il  n'y  aurait  d'autrc  moyen 
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que  de  limiter,  dans  certains  cas,  I'arbitra^e  obligatoire  aux  Traites  a  conclure  dans 
1  avenir ;  les  Gouvernements  ponrront  ainsi  s'assnrer  des  dispositions  du  pouvoir 
legislatif  avant  I'ecliange  des  ratifications  des  dits  Traites. 

Telle  etait  aussi  la  maniere  de  voir  de  la  delegation  Britanniqne,  qui  avait  propose 
menie  formellement  de  snpprimer  la  mention  des  Traites  deja  conclns  dans  le  texte 
du  premier  alinea  de  I'Artiele  16  b  de  la  proposition  Portugaise  ;  mais  son  Excellence 
Sir  Edward  Fry  retira  plus  tard  cette  motion  et  dans  la  suite,  apres  I'adoption  par  le 
Comite  d'une  disposition  sauvegardant  I'autorite  des  jugements  rendus  anterieurement 
par  les  Tril)unaux  Nationaux,  son  Excellence  le  Premier  Delegue  Britanniqne  se  rangea 
avec  la  majorite  en  faveur  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  pour  les  stipulations 
conventionnelles,  soit  deja  en  vigueur,  soit  a  intervenir  idterieurement.  ■ 

Le  probleme  juridique  souleve  par  son  Excellence  le  Baron  de  Marscball  se  posait 
d'ailleurs,  a  pen  pres  identique,  sous  deux  formes  differentes  :  d'une  part,  I'interpreta- 
tion  de  Traites  qui  obligent  I'une  on  1 'autre  partie  a  prendre  des  mesnres  administra- 
tives  ou  legislatives  ;  d'autre  part,  I'interpretation  de  Conventions  soulevant  des 
questions  de  la  competence  des  Tribunaux  Nationaux. 

Quels  seront  les  rapports,  en  pareil  cas,  entre  les  arrets  de  ces  Tribunaux 
Nationaux  et  les  sentences  rendues  par  un  Tribunal  Arbitral  ?  Celui-ci  ne  constituant 
pas  line  Cour  d'Appel  pour  les  decisions  prises  par  la  juridiction  nationale,  il  faudra 
I'intervention  des  Parlenients  pour  donner  force  de  loi  a  la  sentence  arbitrale. 

Aux  yeux  de  son  Excellence  le  Premier  Delegue  d'AUemagne,  la  difficulte  est 
grande  ;  on  ne  pourrait  esperer  I'acceptation  par  le  Parlernent  d'une  clause  stipidant, 
d'une  maniere  generale,  que  les  sentences  arbitrales,  quelles  qu'elles  soient,  auront 
toujours  force  de  loi  dans  le  pays;^ce  serait  une  veritable  abdication;  des  lors,  le 
probleme  reste  toujours  le  meme  :  I'Etat  peut-il  arguer  de  I'opposition  qu'il  rencontre 
an  sein  du  pouvoir  legislatif  et  invoquer  un  cas  de  force  majeure  pour  ne  pas  remplir 
ses  obligations  Internationales,  pour  ne  pas  executer  la  sentence  arbitrale  ?  Jl  ne  le 
croit  pas  ;  cette  regie  serait  de  nature  a  creer  un  grand  troidile  dans  les  rapports 
internationaux,  et  pourrait  meme  encourager  quelquefois  les  Parlements  a  constituer 
intentionnellement  le  cas  de  force  majeure  prevu. 

En  stipulant  que  tout  recours  a  I'arbitrage  est  exclu  dans  les  cas  oii  il  s'agirait  de 
statuer  sur  Jes  decisions  prises  par  les  juridictions  nationales,  on  etablirait  ime  nouvelle 
reserve  au  principe  de  I'arbitrage  obligatoire. 

M.  Lammascli  ne  croit  pas  le  probleme  aussi  difficile  a  regler  qu'il  le  semble  a 
premiere  vue.  La  sentence  arbitrale  n'aura  aucun  effet  retroactif  ;  elle  no  niodifiera 
pas  les  interets  prives  mis  en  cause  ;  le  jugement  arbitral  donuera,  seidement  pour 
I'avenir,  une  interpretation  de  la  Convention.  La  sentence  aiira  force  de  loi  par 
le  seid  fait  que  les  parties  auront  signt'  un  Compromis ;  et,  aussi  longtempg 
qii'elles  n'auront  pas  denonce  la  Convention,  I'intervention  des  Parlements  ne  sera  pas 
necessaire. 

.11  ne  verrait  d'ailleurs  aucun  inconvenient  a  inscrire  dans  les  Actes  Internationaux 
une  clause  stipulant  que  les  Etats  reconnaissent  d'avance  le  caractere  authentique  des 
interpretations  donnees  par  les  sentences  arbitrales.  II  arrivera  rarement,  au  surplus, 
que  ces  jugements,  auront  pour  ett'et  d'entrainer  des  modifications  aux  lois  inscrites 
diins  les  codes  des  Etats. 

Cette  opinion  est  partagee  par  M.  Fuslnato. 

Son  Excellence  M.  Milovanovitch,  se  playant  au  meme  point  de  vue,  fait  remarquer 
que  les  Etats  auront  toujours,  conmie  derniere  ressource,  le  droit  de  denoncer  les 
Conventions  dont  I'interpretation  donnera  lieu  chez  eux  a  des  conflits  entre  le  pouvoir 
executif  et  le  pouvoir  legislatif.  Mais  il  pense  que  I'opinion  publique,  juge  supreme 
en  cette  matiere,  n'est  pas  si  defavorable  a  I'idee  d'arbitrage,  pour  justifier  la  crainte 
que  cette  necessite  puisse  se  presenter  frequemment. 

Leurs  Excellences  MM.  de  Hammarskjold  et  d'Oliveira  retrouveut  en  cette  question 
les  memes  difficidtes  qui  dominent  tout  le  droit  international.  Ses  lois  sont  incompletes 
parce  qu'elles  manquent  de  sanction.  L'arbitrage  obligatoire,  loin  d'y  ajouter  une 
difficidtc  nouvelle,  aura  pour  eft'et  d'attenuer  celles  deja  existantes. 

Son  Excellence  M.  Ruy  Barbosa  estime  que  les  Etats  ne  peuvent  souscrire  a  des 
Traites  qui  stipuleraient  des  obligations  Internationales  en  contradiction  avec  les 
principes  foudamentaux  de  la  loi  nationale.  C'est  ce  qui  arriverait  si  Ton  voyait  dans 
la  Cour  Internationale  une  instance  en  revision  pour  certains  jugements  des  Tribunaux 
Nationaux.  On  ne  pent  admettre  que  les  decisions  des  juridictions  nationales  ne 
soient  pas  definitives.  11  n'y  aurait  plus  de  "  chose  jugee  "  ;  une  reclamation  pourrait 
surgir  en  tout  temps  et  ouvrir  ainsi  I'instance  en  revision. 
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D'autre  part,  ost-il  admissible;  ios  soutonces  arbitiales  statucut  seul(un(!Mt  potir 
I'avenir,  en  otal)lissant  des  regies  qui  seraicuit  ohligatoires  pour  les  Gour.s  Nationalea 
dang  ies  questions  a  traucli(M-  ulterieurenient  quand  il  s'agirait  d'esp^ces  ? 

"  Jusqu'itM  on  ne  voyait  dans  I'arbitra^^e  qu'une  maniere  de  reglev  des  afTaires 
pendantes.  S'elevait-il  ua  differend,  que  Ton  ne  reussissait  pas  a  resoudre,  lea 
intertisses  cliercliaient  dans  une  sentence  arbitralo  le  moyen  d'arriver  a  une  entente 
par  voie  amiable.  On  ne  considerait  la  justice  arbitrate  que  comme  le  dernier 
reniede  pour  resondre  une  question  litigiouae,  jamais  pour  prejuger  des  (juestions 
futures.  On  s'aper(,'oit  done  do  I'abime  infranchissable  qiii  separe  la  notion  actuello 
de  I'arbitrage  de  cello  (|ui  semble  impliquer  les  eft'ets  nouveaux  reconnus  a  une  decision 
arbitrale." 

Les  Cours  Arbitrales  ne  rendraient  des  lors  plus  de  jugements  ;  elles  edicteraient 
de  veritables  lois  pour  les  pays  en  cause. 

M.  Renault  reconnait  que  la  question  est  d'une  extreme  gravite  pour  les  rapports 
internationaux.  II  compare  la  justice  Internationale  a  la  justice  nationale.  11  se  p(Mit 
que  dans  un  pays  quelconq\ie  s'etablisse  une  jurisprudence  que  le  Gouvernement 
considere  corame  etant  contraire  a  I'esprit  de  la  loi.  Quelle  sera  son  action  ?  11  fera 
voter  une  loi  interpretative  qui  sera  obligatoire  pour  les  Tribunaux.  II  doit  se  trouver 
sur  le  terrain  international  des  raoyens  analogues  pour  parer  a  une  interpi'etation 
abusive  des  Traites. 

On  a  dit  ([u'un  Gouvernoment  (|ui  serait  nu'content  de  I'interpretation  donru'c  a 
une  Convention  n'aurait  (pi'a  dcnoncer  la  ('onvcntion  elle-meme.  (Jettc;  sobitiou 
radicale  serait  surtout  inicpic  cpiatul  il  s'agit  de  Traites  inondiaux,  car  on  acculerait 
ainsi  un  Etat  a  I'alternative  d 'a voir  a  acceptor  une  interpretation  abusive  ou  de  so 
retirer  de  la  Convention. 

M.  Renault  ne  pense  pas  non  plus  qu'un  Gouvernement  puisse  alleguer  le  refus  du 
Parlement  conniie  cas  do  force  majeure.  Si  un  Etat  est  coudamne,  il  y  a  obligation 
internationale,  et  celle-ci  incombc  a  la  totalitc  des  pouvoirs. 

Mais  il  n'admet  pas  que  le  concours  des  Parlements  soit  toujours  necessaire  pour 
donner  force  de  loi  a  une  sentence  arbitrale.  II  suffit  que  le  pouvoir  Icgislatif  ait 
approuve  la  Conveution  stipulant  I'arbitrage  obligatoire  pour  qu'il  doive  accepter  les 
interpretations  que  donnera  la  Cour  Arbitrale. 

Un  Sous-Comite  compose  de  MM.  Fusinato,  Asser,  et  Merey  fut  charge  de  la 
recherche  d'une  formule  de  nature  a  ecarter  les  objections  presentees  ;  il  proposa 
de  limiter  les  cas  d'arbitrage  obligatoire  aux  "  contestations  conceruant  I'intei'pretation 
ou  I'application  des  Conventions  con  clues  ou  a  conclure  et  enumerees  ci-dessous,  on 
tant  qu'elles  se  ]'eferent  a  des  engagements  qui  doivent  etre  directement  executes  par 
les  Gouvernements  ou  par  sos  organes  admiuistratifs." 

Ce  Sous-Comite,  qui  n'avait  pas  pris  parti  dans  la  question  de  prinoipe,  demanda 
que  le  proces-verbal  constatat  que  la  formule  restrictive  ajoutee  au  numero  I  de 
I'Article  16  b  de  la  proposition  Portugaise  avait  ete  inscrite  dans  un  esprit  de 
conciliation,  a  la  suite  des  ochanges  de  vue  qui  ont  en  lieu  dans  le  Comite  d'Examen, 
et  avec  I'iutention  d'exclure  de  Tarbitrage  obligatoire  les  Conventions  en  question,  en 
tant  qu'elles  se  referent  a  des  dispositions  dont  rinterprctation  et  I'application  en  cas 
de  litige  est  de  la  competence  des  Tribunaux  Nationaux. 

Cette  formule  n'aiu-ait-elle  pas  pour  consequence  de  modifier  profondement  les 
propositions  deja  presentees  ? 

"  Si  Ton  stipule,"  disait  son  Excellence  M.  Drago,  "  que  les  C^onvontions  sujettes 
a  I'interpretation  judiciaire  echappent  a  I'arbitrage  obligatoire,  on  n'y  soumettra  que 
les  questions  administratives  qui  touehent,  le  plus  souvent,  a  la  politique." 

Pour  son  Excellence  M.  de  Hammarskj old,  la, redaction  proposee  a  le  tort  de  ne  pas 
distinguer  entre  les  obligations  directes  entre  Etats,  et  les  relations  que  les  Traites 
Internationaux  peuvent  etablir  entre  des  individus.  Un  Etat  qui  a  assume  des  obliga- 
tions contractuelles  est  respousable  dans  la  totalite  de  ses  pouvoirs,  et  doit  assurer 
I'execution  du  Traite  par  I'intermediaire  de  tons  ses  organes. 

La  solution  proposee  par  le  Sous-Comite  fut  appiiyee  dans  une  communication  que 
son  Excellence  M.  Asser,  en  son  nom  personnel,  adressa  au  C^omite  sur  la  nature  meme 
de  I'arbitrage  international  que  Ton  propose  de  rendre  en  certain  cas  obligatoire.'-"^ 

"  Selon  les  uns,"  dit  son  Excellence,  "  I'arbitrage  international  est  destine  a  etre 

*  Voir  Annexe  35. 
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pour  les  differends  entre  les  Etats  ce  que  les  Tribunaux  Ordinaires  sont  pour  les  proces 
entre  les  particuliers.  D'apres  cette  conception,  I'arbitrage  international  a  pour 
mission  d'appliquer  le  droit  a  un  cas  special  qui  a  donne  lieu  a  un  litige  entre  deux  ou 
plusieurs  Etats.  La  sentence  arbitrale  pent  avoir  pour  objet  la  condamnation  du 
defendeur  a  accomplir  ou  a  tolerer  un  certain  acte,  a  payer  une  somme  d'argent,  &c., 
ou  bien  la  determination  des  frontieres  entre  les  Etats  ou  tout  autre  reglement  special 
a  I'egard  duquel  un  dissentiment  a  surgi. 

"  S'il  s'agit  de  I'interpretation  d'une  Convention,  cette  interpretation  est  donnee 
par  rapport  a  un  cas  special ;  si  le  meme  differend  surgit  plus  tard  dans  un  autre  cas, 
les  Arbitres  nouveaux  seront  libres  de  le  decider  selon  leur  conviction  juridique. 
L'antecedent  ne  les  lie  pas,  a  moins  qu'il  n'y  ait  lieu  d'invoquer  I'exception  rel  judicata}. 
(Voir  le  jugement  arbitral  dans  I'afFaire  des  Fonds  Pieux  de  Californie.) 

"  En  d'autres  mots,  le  Tribimal  Arbitral,  pas  plus  que  les  Tribunaux  Nationaux, 
ne  rend  \m  jugement  qui  a  force  de  loi  pour  I'avenir  (Arret  de  Reglement). 

"  Selon  cette  conception  de  I'arbitrage,  il  ne  saurait  etre  applique  que  dans  les 
differends  ou  les  Etats  memes  sont  parties  litigantes,  et  ou  il  s'agit  d'obtenir  un 
jugement  par  rapport  a  leurs  obligations  reciproques  ou  a  leurs  droits  comme  Etats, 
decoulant,  soit  des  Traites,  soit  de  quelque  autre  source  de  droit  international. 

"  II  impqrte  done  de  distinguer  entre  les  stipulations  conventionnelles  par  les- 
quelles  ini  Etat  s'engage  a  des  prestations  directes  envers  I'autre  Etat  ou  ses 
ressortissants,  et  celles  par  lesquelles  il  ne  s'engage  qu'a  donner  force  de  loi  a 
certaines  dispositions  contenues  dans  la  Convention.  A  I'egard  de  ces  dernieres, 
I'Etat  (ou  son  Gouvernement)  a  rempli  le  devoir  qui  lui  incombe  en  vertu  du  Traite, 
aussitot  que  la  disposition  dont  il  s'agit  a  obtenu  force  de  loi  de  la  maniere  prescrite 
par  la  constitution  de  I'Etat  (soit  par  la  ratification  du  Traite  meme,  apres  I'appro- 
bation  parlementaire,  ou  elle  est  requise,  soit  par  I'insertion  des  dispositions  conven- 
tionnelles dans  une  loi  nationale). 

"  L'interpretation  de  ces  dispositions,  devenues  une  partie  integrante  de  la 
legislation  nationale,  est  de  la  competence  des  Tribunaux  Nationaux. 

"D'apres  I'autre  conception  developpee  au  sein  du  Comite, I'arbitrage  international 
a  precisement  pour  but  de  legiferer  pour  I'avenir,  en  ce  sens  que  les  jugements  sont 
consideres  comme  le  complement  des  Conventions  memes.  Rien  alors  ne  s'oj)pose  a 
invoquer  I'arbitrage  a  propos  d'un  differend  qui  a  donne  lieu  a  un  jugement,  meme  en 
dernier  ressort,  de  la  juridiction  nationale.  Tout  en  respectant  ce  jugement  a  I'egard 
du  cas  special  dont  il  s'agit,  les  Arbitres,  se  mettant,  en  quelque  sorte,  a  la  place  des 
Parties  Contractantes  memes,  completent  la  Convention  par  leur  jugement,  qui,  en 
verite,  a  la  force  d'lm  Protocole  Additionnel. 

"Je  ne  meconnais  nuUement  I'utilite  d'une  telle  application  de  I'arbitrage  inter- 
national ;  je  crois  notamment,  que  pour  les  Unions  qui  n'ont  pas  encore  introduit 
I'arbitrage  obligatoire,  il  constituerait  un  grand  progres. 

"  Mais  il  me  semble  clair  que  la  ou  il  s'agit  d'introduire  pour  la  premiere  fois 
dans  le  droit  international  I'arbitrage  obligatoire  mondial,  sans  la  reserve  relative 
aux  interets  vitaux  et  a  I'honneur  national,  on  devra  se  contenter  d'un  arbitrage  selon 
la  conception  plus  restreinte  exposee  ci-Haut  en  premier  lieu. 

"  Ceci  n'empechera  pas  les  ICtats  de  conclure  des  Conventions  speciales  pour 
organiser  I'arbitrage  international  d'une  maniere  plus  efficace  et  plus  radicale.  Quand 
il  s'agira  d'ecarter  les  diificultes  qui  peuvent  resulter  de  l'interpretation  differente 
d'une  meme  Convention  par  les  Tribunaux  des  differents  Etats  Contractants,  ce  sera 
notamment  le  nouveau  Tribunal  Permanent  d'Arbitrage  qui  pourra  rendre  de  grands 
services  comme  Cour  de  Cassation  ou  Cour  regulatrice. 

"  II  existe  deja  un  Tribunal  International  destine  a  assurer  l'interpretation 
uniforme  d'une  Convention  ;  c'est  la  Commission  Centrale  pour  la  Navigation  du 
Rhin,  etablie  par  les  Actes  de  Navigation  de  1831  et  de  1868.  Elle  juge  en  dernier 
ressort  les  differends  auxquels  I'application  des  Reglements  communs  conceruant  la 
navigation  du  Rhin  pent  donner  lieu." 

Son  Excellence  M.  Asser  "terminait  en  declarant  que  I'application,  proposee  par  le 
Soiis-Comite  pour  etre  inseree  au  proces-verbal,  ecarterait  tout  doute  en  y  apportant 
une  legere  modification,  consistant  a  dire — 

avec  I'intention  d'exclure  de  I'arbitrage  obligatoire  les  dispositions  convention- 
nelles destinees  a  faire  partie  de  la  legislation  nationale,  et  dont,  par  consequent, 
l'interpretation  et  I'application,  en  cas  de  litige,  sont  de  la  competence  des 
Tribunaux  Nationaux." 
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au  lieu  de— 

"avec  rintontion  d'oxclure  do  I'arhitrago  ol^lif^atoire  los  Conventions  cn  question 
en  tant  qu'ellos  se  referent  a  des  dispositions  dont  rintorprrtation  et  ra])plica- 
tion,  en  cas  de  litige,  est  de  la  competence  des  Tribunaux  Nationaux." 

Cette  opinion  fiit  conibattne  par  son  Excellence  M.  Milovanovitcl),  qui  ne  congoit 
ni  une  raison  juridique  ni  une  necessite  pratique  pour  poser,  dans  cet  ordre  d'idccs, 
une  liniite  a  rarl)itraoe.  On  ne  peiit  adniettre  que  le  lien  juridirpie  cree  par  une 
Convention  enlie  Jiitats  Souverains  s'arrete  chez  chacun  la  ou  commence  I'autorite 
du  pouvoir  ju(]i(;iaire.  Un  Etat  qui  ne  sera  plus  tenu  d'accepter  ou  d'executer  une 
sentence  arhitrale,  parce  qu'elle  est  en  contradiction  avec  la  chose  jugee  ou  avec 
I'interpretation  admise  par  la  justice  nationale,  devrait,  en  toute  logique,  pouvoir 
refuser  I'execution  de  tons  ses  engagements  contractuels  des  que  ses  Tribunaux  y 
mettent  obstacle,  ]^t  cela  ne  reviendrait-il  pas  a  dire  que  le  pouvoir  judiciains,  qui 
n'est  en  sonmie  qu'une  des  trois  fonctions  essentielles  de  la  souverainete,  se  place 
au-dessus  de  la  souverainete  meine  dont  il  emane  et  dont  il  fait  une  partie  integrante? 

Reste  I'observation  qu'un  Etat,  che/  qui  le  princi7)e  de  la  separation  des  pouvoirs 
est  ctabli,  en  acceptaut  I'arbitrage  obligatoire  pour  des  questions  de  la  competence 
jmliciaire,  se  trouvera  dans  I'impossibilite  absolue  d'executer  ses  engagements,  en 
presence  d'un  conflit  entre  les  sentences  arbitrates  et  les  arrets  de  la  justice  nationale 
et  devant  la  perspective,  phis  que  probable,  d'une  opinion  pubHque  favoraljle  a  la 
justice  luitionale.  C'est  la  encore  la  consequence  d'une  conception  erronee  sur  la 
natxire  de  I'arbitrage  international  et  de  la  sentence  arbitrale.  11  faut  rappeler  avant 
tout  que  I'arbitrage  est  un  complement  de  la  Convention  a  laquelle  il  se  rattaclie,  et  que 
la  sentence  arbitrale  ne  se  prononce  ni  sur  la  validitt^  ni  sur  le  bien-fonde  des  arrets  de 
la  justice  nationale,  mais  uniquemenl  et  exclusivemejit  sur  le  sens,  la  portee,  I'execu- 
tion ou  la  violation  de  leurs  engagements  reciproques.  La  sentence  arbitrale  con- 
damnant  un  Etat  pent  I'obliger,  soit  a  reparer  des  torts  et  des  dommages,  soit  a 
prendre  des  mesures  pour  qu'a  Favcjiir  ses  engagements  soient  executes  conformcment 
au  sens  et  a  la  portee  qu'elle  leur  donne.  Les  arrets  rendus  par  la  justice  nationale  ne 
sent  en  aucim  cas  et  en  rien  touches  par  la  sentence  arbitrale,  et,  quant  a  I'avenir,  lea 
Tribunaux  Nationaux  auront  a  se  conformer,  non  pas  a  la  sentence,  mais  a  la  Loi, 
au  Decret,  au  Regiement,  ou  a  tout  autre  Acte,  par  lequel  I'Etat  coudamne  execute 
la  sentence  et  se  conf'orme  a  ses  dispositions. 

Le  Comite  adopte  par  9  voix  centre  3  la  Proposition  I  du  Sous-Comite.  La 
Proposition  II  (apres  un  scrutin  separe  sur  les  qiiatre  alineas  dont  elle  se  compose)  fut 
votee  par  13  voix  centre  3. 

Le  desir  sincere  qu'eprouvait  le  Comite  de  trouver  une  formule  qui  teiuoignat, 
d'une  part,  de  sympathies  reelles  pour  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire,  qui  ralliat, 
d'autre  part,  wne  unanfmite  ou  quasi-inianimite  d'adhesions,  inspira — je  I'ai  deja 
dit — de  brillautes  discussions,  et  engendra  de  multiples  propositions  et  contre- 
propositious. 

Les  delegations  de  Portugal,  de  Serhie,  et  de  Suede  avaient  ete  les  premieres  a 
proposer  a  la  Conference  luie  clause  stipulant  des  cas  determines  d 'arbitrage 
obligatoire  pour  lesquels  les  Puissances  Contractantes  s'engageraient,a  ne  se  prevaloir 
d'aucune  exception  basee  sur  I'honneur  ou  les  intcrtMs  essentiels  des  Etats. 

La  delegation  Britannique  avait  fait  observer  d'abord  qu'il  lui  serait  extrememcnt 
difficile  de  constater  si  les  nombreuses  Conventions  figurant  sur  la  liste  Portugaise,  a 
I'Article  10  b,  ne  contiennent  aiicune  disposition  touchaut  a  I'honneur  ou  aux  interets 
vitaux  ;  elle  n'avait  pas  cru  possible  de  faire  en  temps  utile  des  ]"echerclies  a  cet 
egard  ;  mais  elle  modifia  bientot  sa  maniere  de  voir*  et  proposa  elle-meme  une  foi*mule 
de  Convention,  qui  devait  subir  encore  certaines  modifications  par  la  suite,  mais  conserva 
cependant  un  tel  caractere  general  de  ressemblance  avec  la  proposition  Portugaise,  que 
son  Excellence  le  Marquis  de  Several  put  bientot  s'y,rallier. 

n  en  fut  de  memo  de  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Anicrique,  qui  avait 
commence  par  faire  la  declaration  suivante  : — • 

"  Mon  Gouvernement  est  un  partisan  ardent  de  I'arbitrage  obligatoire  et  il 
apprecie  hautement  le  merite  relatif  de  plusieurs  des  propositions  soumises  a  nos 
deliberations.    Mais  il  conn(iit  les  difficultes  de  leur  mise  en  pratique,  et  il  estime  que 


•  Voir  Annexes  31,  32,  et  39. 
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toute  proposition  contenant  une  liste  de  Conventions  pour  lesquelles  on  fait  exqej^tion 
a  I'Article  general  qui  etablit  les  reserves,  au  lieu  de  simplifier  la  question,  souleverait 
de  serieuses  complications.  II  faudrait,  d'autre  part,  un  temps  relativement  long  pour 
etudier  d'une  maniere  approfondie  la  caractere  et  la  portee  de  cliacune  de  ces 
Conventions. 

"  Anssi  le  Gouvernement  Americain  prefere-t-il  une  formule  plus  familiere  anx 
nations  que  celle  que  Ton  propose,  qui  est  toute  experimentale  et  inconnue. 

"  En  consequence,  notre  Gouvernement,  tout  en  etant,  je  le  repete,  partisan  ardent 
de  I'arbitrage  obligatoire,  n'a  pu  nous  autoriser  a  voter  en  faveur  d'une  proposition 
contenant  une  liste  de  Conventions  a  soumettre  a  I'arbitrage  obligatoire." 

Elle  soumit  ensuite,  le  26  Aout,  une  proposition  inspiree  aussi  du  projet  Portugais, 
Rubqrdonnant  anx  ratifications  de  la  Convention  la  determination  des  cas  sur  lesquels 
les  Etats  entendraient  s'engager.* 

On  se  trouvait  ainsi  en  presence  de  cinq  propositions,  line  Portugaise,  une 
Anglaise,  une  Americaine,  une  Serbe,  et  une  Suedoise,  sans  compter  des  formules 
presentees  pour  certains  Articles  determines,  notamment  les  redactions  proposees  par  le 
Sous-Coraite  preside  par  M.  Fusinato. 

Les  deux  premiers  Articles  de  la  proposition  Americaine  ayant  ete  consideres 
eomme  rosumant  les  dispositions  similaires  inscrites  dans  les  autres  projets,  furent 
mis  en  discussion  et  votes  on  premiere  lecture. 

La  delegation  de  Belgique  avait  demande  I'insertion,  dans  les  premieres  lignes 
de  I'Article  1,  du  mot  "  exclusivement "  avant  I'expression  "  d'ordre  juridique."  Get 
ameudement,  qui  ne  fut  pas  combattu  objectivement,  ne  fut  cependant  pas  admis,  mais 
on  accepta  la  substitution  des  mots  "  et  en  premier  lieu  ceux  "  au  mot  "  on." 

Le  Comitc  avait  constate,  en  effet,  que  la  formule  soimiise  a  son  exaraen  pretait 
a  qnelque  doute ;  elle  lassait  entendre,  a  tort,  qu'en  matiere  d'interpretation  de 
Traites  ce  ne  sont  pas  seulement  les  diffe rends  d'ordre  juridique  qui  sont  du  domaine 
de  I'arbitrage.  L'exclusion  des  conflits  d'ordie  politique  n'etait  pas  suffisamment 
explicite. 

C'est  dans  cette  pensee  que  le  Comite  introduisit  dans  le  texte  de  cet  Article  la 
modification  que  je  viens  d'avoir  I'fionneur  d'indiquer. 

Aux  mots  "  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage "  on  substitua  le  simple  mot 
"  arbitrage." 

Quant  a  I'euumeration  des  reserves  formulees  dans  cet  Article  1,  le  terme 
"honneur"  fut  maintenu,  malgre  ime  proposition  de  M.  Lange,  qui  en  demandait  la 
suppression  ;  il  en  fut  de  memo  des  "  interets  des  tierces  Puissances,"  qui  ne  figuraient 
plus  dans  la  seconde  edition  de  la  proposition  Portugaise. 

L'Article  ainsi  vote  en  premiere  lecture  est  redige  comme  suit  : — 

"Article  1. 

"  Les  differends  d'ordre  juridique  et,  en  premier  lieu,  ceux  relatifs  a  Fintcrpreta- 
tion  des  Traites  existant  entre  deux  on  plusieurs  des  Etats  Contractants  qui  viendraient 
desormais  a  se  produire  entre  eux,  et  qui  n'auraient  pu  etre  regies  par  la  \oio 
diplomatique,  seront  soumis  a  I'arbitrage  a  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  mettent  en 
cause  ni  les  interets  vitaux,  ni  I'independance  ou  I'honneur  de  I'un  on  I'autre  des  dits 
Etats,  et  qu'ils  ne  toucheut  pas  aux  interets  d'autres  Etats  ne  participant  pas  au  litige." 

L'Article  2  de  la  proposition  Americaine  ne  souleva  aucune  observation ;  en  voici 
la  redaction  : — 

"  Article  2. 

"  II  appartiendra  a  cliacune  des  Puissances  Signataires  d'apprecier  si  le  differend 
qui  se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  independance,  ou  son  lionneur, 
et,  par  consequent,  est  de  nature  a  etre  compris  parmi  ceux  qui,  d'apres  I'Article 
precedent,  sont  exceptes  de  I'arbitrage  obligatoire." 

L'Article  3  des  propositions  Britannique  et  Portugaise  stipulait  que  les  liriges 
concernant  I'interpretation  et  I'application  d'lm  certain  nombre  de  Traites  et  Conr- 


*  Voir  Annexe  37. 
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ventions,  liidiques  d'tine  iiKinion^  precise,  dcviaient  Hre  soiimis,  sans  reserve  aiicutie, 
a  I'arbitrage  obligatoire. 

L'examen  detaille  d(!  cette  serie  de  Oonveiitions  fiit,  a  la  verite,  cirecjiiHcrit  a 
quelques  Cas  S(udenient.  ])es  I'abortl,  lo  premiier  liltera  de  la  liste  ]*ortngaise  "  'i'raites 
de  Commerce' et  de  Navigation  "  retint  particidierement  I'attention  du  Comite. 

11  flit  recoiiTiii,  sans  coiitestf^  (pie  les  Conventions  Commerciales  peuveiit  soulever 
des  prol)lenies  delicats—  voire  nieme  des  questiojis  ])()litiqnes  imporlaiites — qii'il  serait 
impossible  de  soumettre  a  I'arbitrage  obligatoire. 

Fallait-il,  pour  eviter  cette  difficulte,  I'aire  certaines  reserves  pour  les  exclure  du 
champ  de  I'arbitrage  obligatoire?  C'etail  alterer  le  caractere  menie  d(^  I'ennnK'-raticjn 
stipufce  par  I'Article  lb  i?  de  la  proposition  Portugaise,  ayant  precisement  poui-  but  de 
placer  un  certain  nond)re  de  cas  d'arbitrage  a  I'abri  de  toute  invocation  de  reserves. 
Il  serait  d'ailleurs  pen  aise  de  determiner  dans  quelles  conditions  le  caractere 
politique  d'nn  differend  i)()iirrait  etre  etabli.  On  reconnut  ([u'll  serait  plus  juridiqne 
de  determiner  (^xaetenient  les  clauses  qui,  inserites  generalement  dans  les  Ti-aites  de 
Commerce,  seraient  particulierement  designees  connne  etant  propres  a  devenir  la  base 
d'nn  arbitrage  obligatoire. 

Cette  distinction  a  etc  reclicrchee  par  quelques  membres  du  Comite,  et  son 
Excellence  M.  de  Hanunarskjold  rendit  compte  de  cette  etude  dans  les  tevmes 
suivauts : — 

"  L'arbitrage  obligatoire,  ecarte  pour  les  *  Conventions  de  Commerce  et  dc 
Navigation,'  dont  le  domaine  est  trop  vaste  et  trop  complexe,  pourrait 
etre  propose  pour  I'interpretation — 

"  Des  tarifs  de  douane  conventionnels  ; 

"  Des  clauses  stipulant  le  droit  des  etrangers  d'exercer  la  navigation  commerciale 

d'une  maniere  generale  ou  sous  certaines  restrictions ; 
"  Des  clauses  relatives  aux  taxes  exigees  des  navires  (droits  dc  quai,  de  i)liare,  de 

pilotage),  aux  charges  et  taxes  de  sauvetage  imposees  en  cas  d'avarie  ou  de 

naufrage  ; 

"  Des  clauses  concernant  le  jaugeage  des  navires  ; 

*'  Des  clauses  stipulant  I'assimilation  des  etrangers  aux  nationaux  quant  aux  taxes 
et  impots  ; 

"  Des  clauses  relatives  au  droit  des  etrangers  de  se  livrer  au  commerce  ou  a 
I'industrie,  d'exercer  des  professions  liberales,  qu'il  s'agisse  d'une  con- 
cession directe  on  d'une  assimilation  aux  nationaux  ; 

"  Des  clauses  stipulant  le  droit  pour  les  etrangers  d'acquerir  et  de  posseder  des 
biens." 

Husieurs  observations  furent  presentees  concernant  certains  litteras  de  la  liste 
inscrite  dans  I'Artiele  IG  b  de  la  proposition  Portugaise  ;  elles  concernaient  notamment 
les  Conventions  d'Extradition  et  celles  relatives  aux  matieres  du  droit  international 
prive.  Des  reserves  furent  faites  encore.  Son  Excellence  M.  Drago  declara  ne  pouvoir 
accepter  que  les  lois  edictees  pour  la  defense  contre  les  epizootics  ou  autres  maladies 
des  animaux  ou  des  plantes  piussent  etre  souniises  a  I'arbitrage  obligatoire.  Son 
Excellence  le  Baron  de  Marscliall  fit  observer,  de  son  cote,  que  certaines  Conventions 
de  Chemins  de  Fer  sont  de  nature  a  presenter  un  caractere  et  une  portee  absohunent 
pblitiques  ou  meme  militaires,  et  sortir,  par  consequent,  du  rayon  de  I'arbitrage 
obligatoire. 

Des  exceptions  du  meme  genre  furent  presentees  encore  concernant  les  differends 
qui  concernent  les  fixations  de  limites,  les  capitulations,  les  privileges  diplomatiques  et 
consulaires. 

Les  listes  comprises  dans  les  diverses  propositions  furent  done  remaniees  ;  elles  se 
confondaient  d'ailleurs  pour  certains  litteras,  tout  en  couservant  toutefois  chacuue 
qiielques  categories  propres. 

Le  Comite  restait  cependant  divise. 

•  Son  Excellence  M.  le  Premier  Delegue  d'Allemagne  fit  observer  qii'il  resultait  dea 
discussions  auxquelles  le  Comite  venait  de  se  livrer,  que  la  question  n'etait  pas  n)ure, 
et  qu'il  serait  imprudent  de  vouloir  la  resoudre  avant  tenne.  En  votant  premature- 
ment  I'arbitrage  obligatoire,  on  ne  ferait  que  senier  la  .discorde  entre  les  nations. 

Son  Excellence  resunia  ses  preoccupations  et  sa  maniere  de  voir  en  dounant  lecture 
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de  la  declaration  suivante  au  moment  du  vote  de  la  proposition  Portugaise,  amendee 
par  la  delegation  Britannique  : — 

"L' Article  16  b  porta  que  les  litiges  concernant  I'interpretation  et  I'application 
d'une  serie  de  Traites  et  de  Conventions  Internationaux  I'Arbitrage  sera  obligatoire 
sans  reserve  aucune.  II  a  ete  impossible  pour  le  Comite  d'Examen  d'examiner  a  fond 
les  stipulations  internationales  innombrables,  qui  sont  contenues  dans  la  liste.  Et 
pourtant,  a  notre  avis,  un  tel  examen  aurait  ete  indispensable. 

"  Nous  avons  signale  certains  graves  inconvenients  qui  ne  manqueraient  pas  de  se 
presenter  : — 

"1.  Des  sentences  arbitrales  contradictoires  concernant  I'interpretation  des  Traites 

Universels  menaceront  I'existence  meme  de  ces  Traites  ; 
"  2.  Des  sentences  arbitrales  qui  sont  en  contradiction  avec  des  arrets  judiciaires 

des  Tribunaux  Nationaux  appeles  a  interpreter  et  appliquer  les  Traites 

Internationaux  creeraient  une  situation  impossible  ; 
"  3.  Des  sentences  arbitrales,  portant  qu'un  Etat  doit  modifier  sa  legislation  en 

vertu  d'un  Traite  International,  pourraient  provoquer  des  conflits  serieux 

avec  les  facteurs  legislatifs. 

"  Aucune  de  ces  questions  n'a  pu  etre  resolue  dans  le  Comite  de  Redaction. 

"  Le  Gouvernement  Allemand  est  dispose  a  inserer  dans  les  Traites  Internationaux 
a  convenir  la  clause  compromissoire  obligatoire  pour  des  stipulations  qui  la  comportent, 
mais  il  ne  saurait  prendre,  dans  un  Traite  mondial,  des  engagements  dont  il  est  absolu- 
ment  impossible  de  pre  voir  la  portee  et  I'effet." 

Son  Excellence  M.  d'Oliveira  se  rallie,  au  nom  de  la  delegation  Portugaise,  aux 
propositions  presentees  par  la  delegation  Britannique,  et  se  joint  a  son  Excellence  Sir 
Edward  Fry  pour  demander  que  le  Comite  soit  appele  a  se  prononcer  sans  retard  sur 
le  point  de  savoir  quelles  sont  les  questions  qui  ne  touchent  nullement  a  I'lionneur  et 
aux  interets  essentiels  des  Etats,  et  qui  sont  de  nature  a  etre  soumises  a  I'arbitrage 
obligatoire.  II  s'engage,  pour  le  surplus,  a  accepter  toutes  suggestions  et  toutes 
modifications  concernant  I'application  de  I'arlDitrage,  de  fagon  a  eviter  les  difficultes 
signalees  au  cours  de  la  discussion  pour  I'execution  des  sentences. 

La  delegation  de  Belgique  estime  que,  pour  aucun  Traite,  il  n'est  possible  de 
prevoir  si  son  interpretation  ou  son  application  ne  pourra,  dans  une  circonstance 
determinee,  soulever  des  questions  de  nature  a  engager  la  souverainete  et  la  securite 
des  Etats.  EUe  constate  que  cette  observation  a  deja  ete  faite,  sans  qu'il  y  ait  ete 
repondu  d'une  maniere  satisfaisante. 

"  Pour  ceux  qui  ne  partagent  pas  notre  avis,"  dit  sou  Excellence  le  Baron  Guillaume, 
"  la  reserve  dont  nous  demandons  I'inscription  sera  inoperante  ;  nous  ne  pouvons 
comprendre  qu'elle  puisse  etre  nuisible." 

Son  Excellence  le  Baron  d'Estournelles  de  Constant,  toiit  en  reconnaissant  la  valeur 
des  observations  presentees  au  cours  de  la  discussion,  considere  que  le  Comite  ne  doit 
pas  s'yarreter. 

"  Certes,  ces  difficultes  sont  grandes,  mais  c'est  precisement  pourquoi  nous  sommes 
assembles  ici  et  c'est  aussi  pourquoi  nous  devons  nous  obstiner  a  les  resoudre.  La 
preuve  qu'elles  ne  sont  pas  insvmnontables  vient  de  vous  etre  fournie  tout  a  I'heure 
avec  eclat  par  Sir  Edward  Fry.  Vous  vous  souvenez  des  scrupides,  des  apprehensions 
que  notre  eminent  coUegue  de  Grande-Bretagne  avait  formulees,  lui  aussi,  dans  nos 
precedentes  seances,  quant  a  I'etablissement  d'une  liste  ;  il  semblait  qu'il  fut  impossible 
d'y  arriver  ;  on  y  est  arrive,  pourtant.  En  sa  double  qualite  de  jurisconsulte  et 
d'lionmie  d'Etat,  Sir  Edward  Fry,  apres  avoir  signale  la  difficulte,  a  trouve  le  moyen  de 
la  surmonter  ;  et  cela  en  quelques  jours.  Vous  venez  d'entendre  la  lecture  de  sa  liste. 
Que  voulez-vous  de  plus  decisif  ?  Allons-nous,  maiutenant,  apres  cette  experience 
faite,  et  toutes  celles  qui  resultent  de  nos  discussions,  nous  arreter  en  plein  travail, 
abandonner  le  fruit  de  nos  recberches  et  de  nos  efforts  ?  " 

Le  Comite  de  1907,  comme  celui  de  1899,  s'est  livre  a  un  travail  considerable  qui 
ne  pent  rester  sans  fruits.  Une  entente  est  possible  ;  elle  eat  reclamee  par  I'opinion 
publique  ;  il  importe  de  la  r^aliser  en  suivant  I'exemple  des  Puissances,  si  uombreuses 
deja,  qui  n'ont  pas  craint  de  s'engager  sur  I'arbitrage  obligatoire  par  des  Traites 
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formels,  sans  soiici  des  ol^jections  possi])lcs.  Son  Excellence  1(!  Baron  (rEstournelles 
tie  Constant  cite  le  Traite  ])asse  entre  I'ltalie  et  le  Daneniark,  signe  lo  IG  Dccenibre, 
1905,  qui  contient  unc  clause  depassant  dc  beaucoup  la  teneur  ties  propositions 
soumises  a  la  Seconde  Conference  de  la  Paix.    Cet  Article  dit  : — 

"  Les  Ilantes  Parties  Contractantes  s'enoagent  a  sounietlre  a  la  Cour  Pennancnte 
tl'Arbitrage  t^tablie  a  La  Haye  par  la  Convention  dii  29  Juillet,  1899,  tons  les  tlill'erends, 
de  u'iniporte  tiuelle  nature,  qui  vientlraient  a  s'elever  entre  elles,  et  tiui  u'auraient  pu 
etre  resolus  par  les  voies  diploniatiques,  et  cela  nieme  flans  le  cas  ou  ces  dilTercntls 
auraient  lenr  origine  tlans  ties  faits  anterieurs  a  la  conclusion  de  la  prescnte 
Convention." 

Les  Etats  de  rAnieriqne  nous  donneni  un  menie  exemple  et  ont  signe  entre  eux: 
deja  de  nombreux  Traites  d'Arbitrage  obligatoire  sans  reserve. 

Son  Excellence  le  Comte  Tornielli  estime  qu'en  tout  etat  de  clioses  il  iniporle  f|U(? 
la  question  de  savoir  si  Ton  acceptera  le  systenie  propose  par  le  Portugal  et  d'autres 
Etats,  et  consistant  a  accompagner  d'une  liste  la  tleclaration  du  principe  de  I'arbitrage 
obligatoire,  ne  soit  pas  prejugee  par  I'acceptation  ou  le  rel'us  des  points  qui  seront  mis 
en  votation  ;  la  delegation  Italienne  se  reserve  de  se  prononcer  sur  cette  question  quantl 
le  vote  des  litteras  sera  termine,  et  qu'il  sera  possible  do  porter  lui  jugoment  sur 
I'importance  de  la  liste  qui  en  resultera. 

Le  refus  de  la  part  tie  la  delt-gation  d'ltalie  tl'admettre  certains  points  ne  signifiera 
pas  que  le  Cabinet  tlu  Quirinal  n'accejDtera  pas  plus  tartl  quekjues-uns,  soit  menie  tons 
ces  i^oints.  Son  refus  etal.)lit  seuleraent  qu'elle  ne  se  croit  jjas  autorisee  a  engager, 
des  a  present,  le  Gouvernement  Royal  par  des  votes  pour  lesquels  elle  n'est  pas 
suffisarament  preparee. 

La  delegation  Italienne  fait  en  outre  observer  que  I'application  tlu  principe  de 
I'arbitrage  obligatoire  aux  Conventions  etablissant  des  regies  a  applic{uer  unifornie- 
nient  aux  particuliers,  dans  le  tei'ritoire  de  cliaque  Etat  Contractant,  a  donne  lieu  a  de 
longues  tliscussions  dans  le  Comite  tl'Examen.  Faisant  abstraction  de  ce  qui  a  forme 
le  fontl  de  ces  debats,  il  faut  bien  reconnaitre  tpie  les  difficultes  qui  peuvent  surgir  a 
I'egartl  de  ces  Conventions  sont  de  nature  a  etre  vitlees  plutot  par  mie  vraie  C^our 
Judiciaire  Internationale  Permanente  que  par  une  justice  arbitrale. 

Pour  ces  motifs  la  delegation  Italienne  s'alistiendra  au  vote  quant  aux  numeros 
IX,  X,  XI,  XVII,  et  XVIII  de  la  proposition  Portugaise,  et  elle  exprime  le  voeu 
que  "  les  Conferences  existantes  pour  la  codification  du  tlroit  international  prive 
etutlient  le  mo^-en  tie  garantir  I'uniformite  dans  raj)plication  et  dans  I'interpretation 
des  regies  uniformes  de  droit  prive  national  ou  international." 

Son  Excellence  M.  Carlin  declare  que  son  Gouvernement  ne  se  consitlere  pas,  a 
riieure  tpi'il  est,  comme  suffisamment  renseigne  sur  la  nature  et  sur  la  portee  des 
tlifferends  qui  pourraient  surgir  au  sujet  ties  matieres  enumcrees  sous  la  lettre  A  de  la 
pro-position  de.la  tlelegation  Portugaise  (nouvelle  redaction).  Son  Excellence  tloit  tlonc 
reserver  son  vote  sur  ces  matieres,  ainsi  que  sur  la  lettre  B  tie  I'Article  1Gb,  tlont  la 
redaction  a  ete  motlifiee. 

Quant  aux  lettres  C  et  D,  pour  lescpielles  il  a  re^u  I'ordre  de  voter  negativement,. 
il  a  riionneiir  de  s'en  refcrer  a  la  declaration  que  la  dt^legation  a  faite  tlans  la  seance 
de  la  Premiere  Commission,  Premiere  Sous-Connnission,  le  18  Juillet  dernier. 

Son  Excellence  le  Premier  Dclegue  de  Suisse  presente  en  outre  le  texte  d'une 
proposition'^''  qui  offre  a  ses  yeux  le  tlouble  avantage— * 

1.  De  deposer  I'idee  de  I'arbitrage  obligatoire  dans  la  Convention  ; 

2.  De  pouvoir  rallier  I'unanimite  des  suffrages. 

Ce  systeme  offre  assez  tie  souplesse  pour  permettre  a  ceux  qui  veuleut  aller  tivs 
loin  dans  la  voie  tie  I'arbitrage  de  s'engager  mutuellement  sur  im  grand  nombre  de 
cas  clioisis  sur  la  liste. 

Quant  aux  Etats  qui  sont  moins  favorables  a  ce  courant,  ils  pourront  se  borner  u 
clioisir  sur  la  meme  liste  un  nombre  restreint  de  matieres. 
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Les  Etats  q^ii  croirout  iie  poiivoir  se  lier  des  a  present,  sur  aiicun  point,  n'anront 
qn'a  s'abstenir  de  toiite  communication. 

Avec  la  proposition  Suisse  il  n'y  aurait  pas  lieu  de  com^oquer  un  Comite  ;  les 
Gouvernements  se  rallieraient  successivement  d'eux-memes  aux  points  1,  2,  3,  4,  &c., 
sans  etre  obliges  de  provoquer  une  nouvelle  reunion. 

Ainsi,  pendant  I'intervalle  de  deux  Conferences  de  la  Paix,  I'idee  de  I'arbitrage 
obligatoire  se  developi)erait  elle-meme  d'une  fagon  automatique. 


Son  Excellence  M.  Ruy  Barbosa  fait  la  declaration  suivante  : — 

"  Avant  de  prendre  part  au  vote  sur  les  divers  points  de  la  liste  des  cas  d'arbitrage 
obligatoire,  a  im  grand  nombre  desquels  elle  adhere,  la  delegation  Bresilienne  tient  a 
declarer,  encore  ime  fois,  que,  quelle  que  soit  la  stipulation  adoptee,  celle-ci  ne  I'engagera 
pas  a  soumettre  a  I'arbitrage  les  litiges  ou  les  Tribunaux  Nationaux  se  seraient  deja 
prononces." 

M.  Streit  n'est  pas  encore  en  mesure  de  declarer  encore  si  la  delegation  de  Grece 
pourra  accepter  quelqu'une  des  categories  mentionnees  dans  le  projet  Portugais  sans 
la  clause  des  interets  vitaux  et  de  I'honneur  national,  ses  instructions  ne  I'autorisant 
pas  jusqu'ici  a  le  faire.  La  delegation  de  Grece  est  done  obligee  de  s'abstenir  encore 
de  tout  vote  a  cet  egard  bien  qu'elle  ne  soit  pas  defavorable  au  principe  de  I'arbitration 
obligatoire,  qu'elle  ne  considere  pas  incompatible  avec  les  dites  reserves,  si  elles  sont 
interpretees  dans  un  sens  strictement  juridique. 

Son  Excellence  le  Premier  Delegne  d'Autriche-Hongrie,  qui  se  raliie  a  la  reseiTe 
faite  par  la  delegation  du  Bresil,  declare  snbordonner  son  vote  a  certaines  conditions 
ayant  pour  but  de  donner  au  resultat  des  deliberations  un  earactere  serieux  et  pratique, 

"  Comme  nous  sommes  appeles/'  dit  M.  de  Merej'-,  "a  preparer,  a  indiquer  pour 
ainsi  dire,  la  decision  a  prendre  par  la  Premiere  Commission)  et  puis  par  la  C^onference, 
et  qu'il  ne  s'agit  point  ici  d'arriver  a  un  acciord  restreiiut,  mon  vote  n'est  donne  et 
ne  sera  definitif  qu'a  la  condition  que,  sinon  tons-,  au  moiu*  la  presque  totalite  de  njos 
collegues,  soient  disposes  a  prendre  un  eugageraexit  analogue.. 

"  Comme  il  s'agit,  en  outre,  d'apres  im  terme  employe  par  notre  emioient  President,, 
d'une  '  experience  a  faire  '  dans  le  domaine  de  FarlMtrage  obligatoire,  il  me  semblerait 
necessaire  de  limiter  la  duree  de  la  stipulation  evemtuelle  a  cimq  ans  tout  au  plus." 


Son  Excellence  avait  d'ailleurs  annonce  deja  precedennment  qu'elle  recberciiait 
p^nv  les  deux  hypotheses  on  le  resultat  des  travaux  du  Comite  serait  soit  negatif, 
soit  trop  minime  pour  ne  pas  etre  complete,  une  formiLle  etalblissant— 

"  L  C^ue  nous  sommes  d'accord  sur  le  principe,.  a  savoir^que  I'arbitrage  obligatoire 
pent  etre  applique  a  certains  Traites  ; 

"  2.  Que  des  difficultes  existent  dans  la  discussion  de  certains  c-as  sur  lescpiels. 
I'accord  n'a  pas  encore  pu  s'etablir. 

"  En  consequence,  la  Conference  inviterait  les  Gouvernements  a  faire  etudier  la 
question,  et  les  resultats  de  cette  etude  seraient  ensuite  soumis  a  xm  Comite  Inter- 
national restreint."  ^  T-..    1  • 

Son  Excellence  M.  de  Merey  se  reserve  de  presenter  cette  Kesolution  en  tem}>s 

opportun. 

Enfin,  notre  eminent  President  s'exprima  en  ces  termes  : — 
"  Avant  de  voter,  je  crois  utile  de  faire  trois  constatations. 

"  La  premiere,  c'est  que,  quelles  qu'aient  ete  les  difficultes,  I'animation,  et  parfois 
la  vivacite  de  nos  debats,  il  s'est  degage  un  sentiment  commun  qui  nous  reunit  tons. 

"  On  pent  dire  en  effet  que  la  volonte  unanime  des  membres  du  Comite  d'Examen 
est  que  I'arbitrage  obligatoire  sorte  victorieux  de  la  Conference  de  la  Paix.  Tons, 
nous  avons,  a  tour  de  role,  exprime  cette  volonte,  et  M.  le  Baron  de  xMarschall  I'a  fait  en 
termes  particulierement  heureux.  Sur  le  principe  nous  sommes  done  d'accord,  et  nous 
devons  le  proclamer  hautement.  ,-/y.    i  , 

"  En  second  lieu,  la  discussion  a  eu  ce  resultat  de  faire  apparaitre  des  diihcultes 
que  nous  pressentions  des  le  debut.    Ainsi,  des  la  premiere  seance,  de  vives  critiques 
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ont  eto  dirigees  coiitro  lo  systoinc  consistaiit.  ;i  soumettre  h  rarbitrage  obligatoire  des 
ensembles  de  Traites.  Unice  aux  patients  travaux  de  plusieurs  de  dos  collegiies,  tels 
quo  MM.  de  Haniiu<irskj()ld  et  Fusinato,  les  (|uesti()ris  souinises  a  v(jtre  exainen  sont 
toutcs  delinies  par  la  deUn-iui nation  de  I'objet.  Xous  nous  soiunies  done  niis  d'accord 
aitr  ce  secom.1  point  :  eclaircir  le  problenie  et  nous  mettre  en  presence,  non  phis  de 
Traites  pris  dans  leur  ensein])l(\  niais  de  cas  partieidiers  coiisideres  dans  leiir  realite 
o})j(;ctive. 

"  l''.nfin,  notro  entente  s'est  affirmee  sur  un  troisienie  point.  Le  Jiaron  de 
Marscliall  nous  a  dit  ([ue  rAlleniagne  etait  disposc'O,  pour  les  Traites  a  conchire  et 
la  niatiere  le  coniporterait,  a  I'aire  penelrer  I'arbitrage  obligatoire  dans  la  prati(iue 
iuternatiouale.  Cette  adoption  liabitnelle  de  la  clause  conipromissoire  constitue  pour 
I'avenir,  Messieurs,  eonnuc  uno  regie  de  conduite  qui  s'iuq)osera  nioralcment  a  la  coni- 
niuuaute  interuationale. 

"  Notre  accord  sur  ces  divers  principes  etant  ainsi  reconnn,  la  question  se  i)ose 
niaintenant  de  savoir  s'il  est  possible  de  constituer  entre  nous,  des  aujourd'liui,  un  lien 
de  droit  sur  des  cas  d'arbitrage  delinis. 

"  Je  remercie  le  Comte  Tornielli  de  nous  avoir  indique  quelle  serait,  poin-  parvcnir 
a  uue  entente  wur  ce  dernier  point,  la  meilleure  niethodc  de  votation. 

"  Je  crois  que  nous  pouvons,  comnie  il  I'a  suggere,  prendre  I'un  apres  Vautre,.' 
chacun  des  Articles  des  listes  qui  nous  sont  soumises  et  faire  connaitre  notre  avis 
successivement  sur  chacun  d'eux  sans  etre  en  rien  engages  par  la  pour  notre  vote  final. 

"  Nous  resterons  ainsi  niaitres  de  nos  decisions  d'ensenible  jusqu'au  terme  de  la 
discussion,  et  les  resultats  de  ces  votes  particuliers  nous  eclaireront  et  nous  guideront 
dans  nos  resolutions  delinitives. 

"  Si  vous  voidez  bien,  Messieurs,  vous  associer  a  ces  diverses  considerations,  il  en 
resultera  pour  le  debut  une  aisance  plus  grande.  Cela  nous  rapprochera  du  but  (|ue 
nous  ne  cessons  d'avoir  en  vue  :  sortir  d'ici  d'accord." 

Les  votes  emis  en  premiere  lecture  snr  les  diverses  categories  de  clauses  et  Con- 
ventions inscrites  aux  Articles  10  a,  10  b,  et  10  o  des  propositions  l^ritanniques  et 
Portugaisc,  ainsi  que  dans  les  propositions  Suedoise  et  Serbe,  constatcrent  un  grave 
desaccord  au  sein  du  (Jomite.  La  plus  grande  majorite  obtenue  ne  depassa  pas  les 
deux  tiers  des  pa3's  representes  ;  encore  cette  majorite  n'a-t-elle  ete  atteinte  cpie  pour 
un  seul  cas.  On  pent  se  demander,  en  outre,  si  les  delegations  qui  ont  concouru  a  la 
formation  des  majorites  atteintes  ont  ete  toujours  les  memes. 

II  est  a  observer,  enfin,  quant  au  resultat  de  ces  scrutins,  que  les  delegations 
d'Autriche-Hongrie,  de  la  Grande-Bretagne,  et  de  la  Suede  avaient  subordonne  leurs 
votes  a  la  reserve  de  la  quasi-unanimite  des  sufPrages  on  a  un  consentement  presque 
general. 

Voici  le  tal)leau  des  votes  : — 


I'ropositiim.^  Britanuiques  et  I'ortiigaiiC. — (Annexe.s  32  et  34.) 
Artici.k  1(!a. 

(vl.)  L'interpivtation  et  rapplicatioii  des  stipulations  conven- 
tionnelk's  toiichaut  les  inatiere:^  siiivantes  : — 

1.  Tarifs  de  douane    ..  ..  • 

2.  .Taii(^eag-e  des  na vires 

3.  Salaires  et  successions  dos  mai  ins  dec(kU'"S 

4.  .\ssimilation  dos  otrangers  aux  nationaux  quant  aux  taxes 

et  inipofs 

5.  Droit  des  et  rangers  d'acqiierir  et  de  posseder  des  biens  . . 

6.  Protection  ouvriore  interuationale  des  travailleurs  .. 

7.  Moyens  de  provenir  les  collisions  en  mer 

8.  Protection  des  oenvres  litteraires  et  artistiques  . . 

9.  Regime  des  socictes  comnierciales  et  indnstrielles 

10.  (a.)  Systenies  monetaires 
ib.)  Poids  et  mesures 

11.  .Assistance  grutuite  reciproque  des  malades  indigents 

12.  Regleinents  sanitaires 

13.  R^glements  concernant  les  epizooties,-  le  phylloxera,  et 

autres  flcaux  sanitaires 

14.  Droit  international  priv^ 

15.  Procedure  civile  on  commerciale 


Pour. 


Contre. 


Abstentions. 


2 

7 

11 

4 

3 

10 

3 
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Proposition  Poitugaise, — (Annexe  34.) 
Articlk  16  b. 

2.  Taxes  exigees  des  navires  (droits  de  quai,  de  phare,  de 
pilotage),  charges  et  taxes  de  sauvetage  imposees  eu 
cas  d 'avarie  ou  de  naufrage 

5.  Droit  des  etraiigers  de  se  livrer  au  commerce  ou  a  Tiiidus- 
trie,  d'exercer  des  professions  liberriles,  qii'il  s'agisse 
d'line  Concession  directe  ou  d'une  assimilation  aux 
nationaux 

10.  Brevets  d'invention,  marques  de  fabrique  et  de  commerce 
et  nom  commercial 

1 2.  Questions  geodesiques 

1 3.  (6.)  Conventions  de  rapatriemeut       . . 

14.  Emigration 

Propositioa  Britainiique. — (AnneKe  32.) 
Article  16  a. 

(5.)  Les  reclamations  pt5cuniaires  du  chef  de  dommages, 
lors  que  le  principe  de  I'inderanite  est  reconnu  par  les  parties 

Proposition  Sue'doise. — (Annexe  22.) 
Article  18. 

(2.)  En  cas  de  contestations  pecuniaires  lorsqu'il  s'agit  de 
riiiterpretatioii  ou  de  I'application  des  Conventions  de  toute 
t'spece  enlre  les  parties  en  litige 

(3.)  En  cas  de  contestations  pecuniaires  a  cause  d'actes  de 
guerre,  de  guerre  civile,  ou  de  I'arrestation  des  Strangers  ou  de 
Ja  saisie  de  leurs  bieus 

Proposition  Serbe. — (Annexe  29.) 
Article  1. 

1a.  Conventions  Postales,  Conventions  Telt'graphiques  et 
'Telephoniques  ,, 


Pour. 


Conti 


11 


Abstentions. 


Dans  la  seance  qui  siiivit  ce  scrntin,  son  Excellence  le  Premier  Delegne  d'Aiitriclie- 
Hongrie  donna  snite  a,  son  projet  de  sonmettre  anx  deliberations  du  Comite  une 
formule  impliquant,  d'une  part,  un  accord  sur  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  et 
invitant,  d'autre  part,  les  Gouvernements  a  proceder,  dans  un  delai  determine,  a  un 
-examen  serieux  et  a  une  etude  approfondie  des  cas  d'application  de  I'obligation. 

Voici  les  termes  du  projet  de  Resolution-''  de  son  Excellence  M.  de  Merey. 


Besolidion. 

"  Apres  avoir  consciencieusement  pese  la  question  de  I'arbitrage,  la  Conference  a 
fini  par  se  convaincre  que  certaines  matieres  rigoureusement  determinees  etaient 
susceptibles  d'etre  soumises  a  I'arbitrage  obligatoire  sans  restriction  aucune,  et  que  c'est 
precisement  les  contestations  aj^ant  trait  a  I'interpretation  ou  a  I'application  de 
certaines  Conventions — ou  parties  de  Conventions — internationales,  figurant  parmi 
■celles  qui  se  trouvent  inscrites  dans  la  jDroposition  de  la  delegation  de  Portugal,  qui  se 
pretent  tout  particulierement  a  ce  moyen  de  solution. 

"  La  plupart  des  matieres  en  question  etant  d'un  caractere  plus  ou  moins  technique, 
toute  decision  sur  I'etendue  et  les  conditions  dans  lesquelles  I'institution  d'un  recours 
■obligatoire  a  I'arbitrage  pourrait  y  etre  introduite  doit  cependant  etre  precedee  d'une 
«tude,  qui,  en  tant  qu'elle  exige  des  connaissances  et  experiences  toutes  speciales, 
■echappe  a  la  competence  de  la  Conference  et  ne  saurait  etre  confiee  qu'a  des  experts. 
La  Conference  invite  done  les  Gouvernements  a  sonmettre,  apres  la  cloture  de  la 
reunion  de  La  Haye,  la  question  de  I'arbitrage  obligatoire  a  un  examen  serieux  et  a 
ime  etude  approfondie.  Cette  etude  devra  etre  terminee  ....  a  quelle  epoque  les 
Puissances  representees  a  la  Deuxieme   Conference   de  La  Haye  se  notifieront 


•  Voir  Annexe  8. 
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reciproquement,  par  rintermediaire  du  Gouvernemeut  Royal  Neerlaiidais,  les  matieres 
dont  elles  sont  pretcs  ;i  faire  I'objet  d'uiic  stipidation  d'arbitrage  obligatoire." 

Son  Excellence  en  resuma  la  portee  dans  les  ternies  suivants  : — 

"A  la  suite  des  deliberations  auxquelles  elle  a  procede  avec  tonte  I'attention  quo 
le  sujet  nierite,  la  Conference  croit  pouvoir  constater  qu'il  existe  dans  des  liinites  qii'il 
s'agit  encore  de  fixer  (ruiu»  nianiere  claire  et  nette  certaines  niatieres  qui,  au  c;aH  de 
contestation,  pen  vent,  a  titro  (^l)ligatoire  et  sans  reserve,  etro  soinnises  a  I'arljitrage. 
Ce  nioyen  de  solution  semble  precisement  se  recomniander  pour  les  difTerends  nes 
<rune  divergence  d'opinions  quant  a  I'interpretation  on  a  I'application  de  certaines 
Conventions — on  parties  de  Conventions— internationales  qu'il  y  aurait  lieu  de  prendre 
sur  la  liste  figurant  dans  la  proposition  de  la  delegation  de  Portugal. 

"  Or,  les  niatieres  en  question  revetant  pour  leur  majeure  partic;  un  caractere  plus 
ou  nioius  technique,  on  ne  saurait  guere  se  passer  d'une  etude  prealable  avant  (le 
determiner  celles  des  niatieres  qui,  le  cas  eclieant,  pourront  a  I'avenir  etre  du  domaine 
de  I'arbitrage  obligatoire.  11  est  evident  que  pour  proceder  de  cette  maniere,  en  pleine 
counaissance  de  tons  les  details  dont  il  faudra  ici  tenir  coinpte,  la  Conference 
manquerait  de  competence  ;  une  pareille  tache  devrait,  au  contraire,  etre  devolue  a  des 
f'xperts  verses  dans  les  affaires  dont  il  s'agit. 

"  Dans  ces  circonstances  la  Conference  remet  aux  Gouvernements  memes  le  soin 
de  prendre  en  main  ce  travail  preparatoire  en  vue  d'arriver  a  une  entente  internationale 
€onsacrant,  dans  les  limites  qu'ils  aiiront  jugees  utiles,  le  principe  preconise  par  la 
CJonference." 

La  delegation  d'Autriclie-Hongrie  rappela  d'ailleurs,  en  cette  occasion,  qn'au  seiiil 
menie  de  la  discussion  sur  I'arbitrage  obligatoire  elle  avait  propose,  a  I'Article  IG  de 
la  Convention  de  1899,  un  amendement  qui  n'avait  pas  encore  ete  discute,  mais  qu'elle 
n'entendait  pas  abandonner. 

C'est  seulement  apres  avoir  emis  les  votes  que  j'ai  indiques  plus  haut  sur  les 
<li verses  categories  de  clauses  et  Conventions  enumerees  dans  les  propositions 
Americaine,  Britannique,  Portugaise,  Serbe,  et  Suedoise,  que  le  Comite  se  mit  d'accord 
sur  le  dispositif  de  I'Article  qui  devait  les  encadrer. 

Les  projets  deposes  par  les  delegations  de  Grande-Bretagne  et  de  Portugal  disaient 
tons  deux  :  "  Les  Hautes  Parties  Coutractantes  conviennent  de  sonmettre  a  I'arbitrage 
sans  reserve  les  contestations  concernant.  .  ." 

Cette  redaction  fut  acceptee. 

Une  discussion  s'eleva  sur  la  proposition  Britannique  disant  :  "  II  est  entendu  que 
les  sentences  arbitrales  n'auront  jamais  qu'une  valeur  interpretative,  sans  aucun  effet 
retroactif  sur  les  decisions  judiciaires  anterieures." 

Son  Excellence  M.  ^lilovanovitch  retire,  en  presence  de  ce  nouveau  projet, 
I'Article  4  de  la  proposition  Serbe.  II  declare  que  cet  Article  fut  presente  pour  tenir 
oonipte  des  observ^ations  faites  precisement  par  la  delegation  Britannique  ;  la  delega- 
tion de  Serbie  ne  s'oppose  aucunement  a  I'effet  retroactif  de  I'arbitrage  obligatoire 
quant  aux  Conventions  existantes. 

En  ce  qui  concerne  la  nouvelle  proposition  Britannique,  sa  redaction  ne  lui  parait 
pas  satisfaisante,  et  il  ne  pent  la  voter  si  on  ne  lui  donne  pas  plus  de  precision  ;  il  faut 
que  Ton  ne  puisse  pas  en  deduire  que  la  sentence  arbitrale  a  toujours  un  caractere 
exclusivement  interpretatif. 

La  delegation  Britannique  a3'ant  maintenu  les  termes  de  sa  proposition,  elle  fut 
repoussee  par  parite  de  voix,  tandis  que  le  Coniite  adoptait  par  9  voix  centre  3,  sur  la 
proposition  du  Sous-Coniite  Fusinato,  la  redaction  suivaute  :  "  Contestations  concernant 
I'interpretation  ou  I'application  des  Conventions  conclues  ou  a  conclure  et  enumerees 
<;i-dessous,  en  taut  qu'elles  se  referent  a  des  engagements  qui  doiveut  etre  directenient 
■executes  par  les  Gouvernements  ou  par  ses  orgaiies  administratifs." 

La  proposition  du  Sous-Comite  Fusinato  concernant  la  valeur  d'un  jugement 
arbitral  sur  I'application  ou  I'interpretation  d'une  Convention  a  I'egard  des  Puissances 
Signataires  n'etant  pas  parties  au  litige  fut  ensuite  adoptee  moyennant  certaines 
modifications. 
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Le  projet  soumis  an  Comite  disait,  en  son  alinea  3,  in  fine  :  "  Dans  le  cas  contraire, 
le  jngenient  n'anra  de  valenr  que  pour  le  cay  qui  a  ete  I'objet  du  proces  entre  les  parties 
en  litige." 

Cette  redaction  est  comhattue  par  son  Excellence  Sir  Edward  Fry,  qui  deniande^ 
an  nom  du  principe  de  la  cliose  jngee,  que  le  jugement  ait  tonjours  sa  valeur  pour  les 
parties  en  litige. 

Sans  etre  hostile  a  cette  proposition,  M.  Fnsinato  en  tire  les  consequences 
snivantes  :  "  Si  Ton  adopte  la  proposition  de  Sir  Edward  Fry,  I'interpretation  d'une 
Convention  donnee  par  une  sentence  arbitrale  liera  les  parties  non  seulement  pour  le 
cas  special,  mais  aussi  pour  I'avenir.  Et  comme  resultat  de  cet  etat  de  choses,  on 
arrivera  a  creer,  a  cote  du  lien  general  entre  tontes  les  parties  d'une  Convention^ 
plusieurs  liens  specianx  correspondant  aux  dille rentes  sentences  arbitral  es  rendues 
entre  certaines  Puissances  et  dont  I'effet  resterait  borne  a  elles  seules." 

L'amendement  de  la  delegation  Britannique  fut  accepte  par  12  voix  contre  4  et 
2  abstentions. 

Voici  le  texte,  modifie,  de  la  proposition  du  Sous-Comite  : — 

"Si  tons  les  Etats  Signataires  d'une  des  Conventions  visees  par  les  Articles  1()C 
et  16r)  sont  parties  dans  un  litige  concernant  I'interpretation  de  la  Convention,  le 
jiigement  arbitrale  aura  la  meme  valeur  que  la  C-onvention  elle-raeme  et  devra  etre 
egalement  observe. 

"  Si,  an  contraire,  le  litige  surgit  entre  quelques-uns  seulement  des  l^tats 
Signataires,  les  parties  en  litige  doivent  avertir  en  temps  utile  les  Puissances 
Signataires  qui  ont  droit  d'intervenir  au  proces. 

"  Le  jugement  arbitral  sera  communique  aux  Etats  Signataires  qni  n'ont  pas  pris 
part  au  proces.  Si  ceux-ci  declarent  a  I'unanimite  accepter  Finterpretation  du  point 
en  litige  adoptee  par  la  sentence  arbitrale,  cette  interpretation  sera  obligatoire  pour 
tons  et  anra  la  merae  valenr  que  la  Convention  elle-meme.  Dans  le  cas  contraire,  le 
jngenient  n'aura  de  valeur  qu'entro  les  parties  en  litige. 

"  II  est  l)ien  entendu  que  la  presente  Convention  ne  porte  aucune  atteinte  aiix 
clauses  d'arliitrage  deja  contennes  dans  les  Traites  existants." 

Le  premier  alinea  de  cette  proposition  fut  adopte  sans  observations  ;  les  alineas  2 
et  3  furent  votes  par  treize  delegations,  et  le  4"  alinea  fnt  accepte  sans  vote. 
L'ensemble  de  la  proposition  reimit  13  suffrages  contre  3. 

La  delegation  de  Serbie  avait  somnis  au  Comite  nne  autre  solution,  qui  ne  fut  pas 
appuyee  ;  voici  quel  en  etait  le  texte  : — 

"  Lorsqu'il  s'agit  de  I'intorpretation  on  de  I'application  d'lme  Convention  generale, 
on  procedera,  en  tant  que  la  procedure  n'est  pas  reglee  par  les  dites  Conventions 
memes,  on  par  des  Arrangements  particnliers  qui  ponrraient  lenr  etre  annexes,  de  la 
maniere  suivante  '• — 

''Les  parties  en  litige  notifient  le  Compromis  qu'elles  ont  signe  a  tons  les  Etats 
Contractants,  qui  ont  un  delai  de  .  .  .  .,  a  compter  du  jour  de  la  notification,  ponr 
declarer  si  et  dans  quelle  forme  ils  prennent  part  au  litige. 

"  La  sentence  arbitrale  est  obligatoire  pour  tons  les  Etats  ayant  pris  part  au  litige, 
aussi  bien  dans  lenrs  rapports  mntnels  que  par  rapport  aux  antres  C^ontractants. 

"Les  Etats  n'ayaut  pns  pris  part  au  litige  penvent  demander  un  nouvel  arbitrage 
sur  la  meme  question,  soit  qu'il  s'agisse  des  contestations  survenues  entre  eux,  soit 
qu'il  ne  leur  convienne  pas  d'accepter  la  sentence  rendne  par  rapport  aux  Etats  ayant 
pris  part  au  premier  litige. 

"Si  la  seconde  sentence  arbitrale  est  identique  a  la  premiere,  la  question  est 
definitivement  reglee,  et  cette  sentence,  devenue  partie  integrante  de  la  Convention, 
est  obligatoire  pour  tons  les  Contractants.  Si,  par  contre,  la  seconde, sentence  differe 
de  la  premiere,  un  troisieme  arbitrage  pourra  etre  demande  par  tout  Etat  Contractant, 
et  la  troisieme  sentence  aura  alors  force  obligatoire  generale." 

Bientot  apres,  M.  Fnsinato  proposa  I'adjonction  de  trois  uouveaux  alineas  a 
I'Article  2  de  la  proposition  du  Sous-Comite  preside  par  lui.  J'en  donne  ici  la 
redaction  :  — 

"  La  procedure  a  suivre  pour  constater  I'adhesion  au  principe  etabli  par  la  sentence 
arbitrale,  dans  le  cas  vise  par  I'alinea  .  .  .  .,  sera  la  suivante  : — 

"  S'il  s'agit  d'une  Convention  etablissant  une  Union  avec  un  Bureau  Special,  les 
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parties  qui  out  pris  part  au  proces  trausuiettrout  le  texte  de  la  sentence  au  Jiureau 
Special  par  Tiutermediaire  de  I'Ktat  dans  le  territoire  duquel  le  Bureau  a  son  siege. 
Lc  Bureau  redigera  le  texte  de  I'Article  de  la  Oonveution  conl'oruieuKuit  a  la  sentence 
arbilrale  et^le  comuiuniquera  par  la  menie  voie  aux  Buissances  Signataires  qui  n'out 
pas  pris  part  au  proces.  Si  celles-ci  acceptent  a  runanimite  le  texte  de  I'Article,  le 
Bureau  coustatera  rassentinient  au  moyen  d'un  Brotocolc,  qui  sera  transinis  en  copie 
<;out'ornie  a  tons  les  Ktats  Signataires. 

"  S'il  ne  s'agit  pas  d'uiu^  Convention  etablissaut  unc  Union  avec  un  Bureau  Special, 
les  fonctions  du  Bureau  Special  seront  exercees,  a  eet  egard,  x>ar  le  Bureau  Inter- 
national de  La  llaye  par  riutermediaire  du  (  rouvernement  des  Pays-Bas." 

Ce  texte  I'ut  accepte  par  le  Coiuite. 

La  delegation  Britannique,  qui  niodifia  a  plusieurs  reprises  ses  propositions,'^-'  pour 
tenir  coniptc  des  deliberations  du  Coniite  ct  des  dispositions  des  divcrses  delegations, 
elabora  une  nouvelle  combinaison|  destinee  a  separer  en  deux  categories  les  cas  que 
les  Puissances  considerera-ient  connne  etant  de  nature  a  etre  soumis  a  I'arbitrage  sans 
reserve. 

La  premiere  categoric  contieudrait  renunieration  de  ceux  de  ces  cas  pour  lesqiiels 
un  accord  unanime,  formant  un  engagement  reciprocpie,  aurait  pu  se  produire. 

La  seconde  categoric  comprendrait  rcnumeration  des  autres  matieres  qui  paraitraient 
susceptibles  de  taire  I'objet  d'une  stipulation  d'arbitrage  sans  reserve,  mais  sur  lesquelles 
une  entente  unanime  ne  se  serait  pas  etaljlie.  Un  Protocole,  annexe  a  la  C/onvention, 
enuiuererait  toutes  les  matieres  comprises  dans  la  seconde  categoric,  et  contieudrait  la 
mention  des  divers  Etats  Signataires  de  la  Convention,  ainsi  que  les  conditions  dans 
lesquelles  de  nouvelles  matieres  pourraient  etre  ajoutees  a  la  liste. 

IV Article  16  d  de  la  proposition  Britannique  disait  done  : — 

"  Les  Hautes  Parties  Contractantes  decident,  en  outre,  d'annexer  a  la  presente 
Convention  un  Protocole  enumerant — 

"1.  Les  autres  matieres  qui  leur  paraissent  actuellement  susceptibles  de  faire 

I'objet  d'lme  stipulation  d'arbitrage  sans  reserve  ; 
"  2.  Les  Puissances  qui,  des  a  present,  contractent,  entre  elles  et  sous  condition  de 

reciprocite,  cet  engagement  pour  tout  ou  partie  de  ces  matieres." 

II  fut  vote  par  10  voix  contre  5  et  3  abstentions. 

Nous  reproduisons  ici  meme  le  texte  de  la  proposition  Britannique  concernant  le 
Protocole : — 

"  Article  1. 

"  Chaque  Puissance  Signataire  du  present  Protocole  accepte  I'arbitrage  sans 
reserve  pour  les  contestations  concernant  I'interpretation  et  I'application  des  stipulations 
convent ionnelles  relatives  a  celles  des  matieres  enumerees  au  Tableau  ci-annexe  (pii 
sont  indiquees  par  la  lettre  A  dans  la  colonne  portant  son  noni.  Elle  declare 
contracter  cet  engagement  vis-a-vis  de  chacune  des  autres  Puissances  Signataires  dont 
la  reciprocite  a  cet  egard  est  de  la  meme  maniere  signalee  au  Tableau. 

"Article  2. 

"  Cliaque  Puissance  am-a  toujours  la  faculte  de  notifier  son  acceptation  des 
matieres  qui  sont  enumerees  au  Tableau  et  pour  lesquelles  elle  n'aura  pas  prealablement 
accepte  I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  precedent.  A  cette  fin, 
elle  s'adressera  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  qui  signalera  cette  acceptation  au 
Bureau  International  de  La  Haye.  Apres  I'avoir  inscrite  au  Tableau  vise  a  I'Article 
precedent,  le  Bureau  International  communiquera  aussitot  la  notification  et  le  Tableau 
ainsi  complete,  en  copies  conformes,  aux  Gouvernements  de  toutes  les  Puissances 
Signataires. 

"Article  3. 

"  DcTix  ou  plusieurs  des  Puissances  Signataires,  agissant  d'lm  commuu  accord, 
pourrout  en  outre  s'adresser  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  pour  lui  demander  d'aj outer 

*  Voir  AQiiexe-39.  f  Voir  Annexes  40  et  41. 
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au  Tableau  des  matieres  additionnelles  pour  lesquelles  elles  sont  pretes  a  accepter 
I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  1' Article  1. 

"  L'inscriptiou  de  ces  matieres  additionnelles  et  la  communication  aux  Gouverne- 
ments  des  Puissances  Signataires  de  la  notification,  ainsi  que  du  texte  corrige  da 
Tableau,  se  feront  de  la  maniere  prevue  a  I'Article  precedent. 

"Article  4. 

"  Les  Puissances  non-Signataires  sont  admises  a  adherer  au  present  Protocole  en: 
notifiant  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  les  matieres  inscrites  au  Tableau  pour  lesquelles 
elles  sont  pretes  a  accepter  I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  1." 

Les  Articles  relatifs  au  Protocole  ont  ete  adoptes,  en  premiere  lecture,  par  12  voix: 
centre  4  et  2  abstentions,  sauf  quelques  modifications  de  redaction.  II  a  ete  eutendu; 
que  c'est  au  Cabinet  de  La  Haye  que  deyront  etre  adressees  les  declarations  d'adhesion. 
Le  Comite  a  reconnu,  en  effet,  qu'im  Etat  ne  pent  etre  lie  que  par  une  declaration 
formelle  de  son  Gouvernement ;  une  simple  inscription  sur  un  Tableau  ne  pourrait 
suffire. 

L' Article  4  de  la  proposition  des  Etats-Unis  d'Amerique  a  souleve  une  discussion: 
juridique,  longue  et  approfondie.    En  voici  le  texte  : — 

"  Dans  chaque  cas  particulier,  les  Puissances  Signataires  etabliront  un  Acte 
special  (Compromis)  conformement  aux  constitutions  on  aux  lois  respectives- 
des  Puissances  Signataires  determinant  nettement  I'objet  du  litige,  I'etendue. 
des  pouvoirs  des  Arl)itres,  la  procedure  et  les  delais  a  observer  en  ce  qui 
concerne  la  constitution  du  Tribuiial  Arbitral." 

La  delegation  Americaine  estime  qu'il  importe  de  ne  pas  exagerer  I'importance  du 
Compromis,  et  de  ne  pas  lui  attribuer  un  role  preponderant  au  detriment  du  Traite  lui- 
meme,  car  il  depend  du  Traite  et  n'a  pas  d'existence  propre  ;  pas  de  Traite,  pas  de. 
Compromis. 

Selon  Mr.  Scott,  pour  apprecier  la  nature  et  I'importance  du  Compromis,  il  faut 
considerer  la  nature  d\i  Traite.  Un  contrat  conclue  entre  deux  on  divers  Etats  revolt 
le  nom  de  Traite  ;  il  impose  aux  Parties  Contractantes  une  obligation  de  faire  ou  de- 
ne pas  faire  et  engage  leur  bonne  foi.  S'il  est  incontestable  que  le  Traite  engendre- 
des  droits  et  des  devoirs  mutnels,  il  fait  cependant  dependre  son  execution  de  la 
cooperation  d'une  branche  de  I'Administratiou  interne.  C^ue  cet  organe  interne  soit 
compose  d'une  seule  ou  de  plusieurs  personnes,  cela  est  indifferent  aux  yeux  du  droit, 
international. 

Pour  soumettre  un  differend  a  I'arbitrage,  il  faut  que  les  parties  soient  d'accord  sur 
la  question  a  tranclier.  Telles  sont  la  substance  et  I'essence  du  Compromis,  conforme- 
ment aux  previsions  de  I'Article  31  de  la  Convention  de  1899  et  de  I'Article  4  dit 
projet  Americain. 

L'elaboration  de  I'Accord  est  le  resultat  d'une  uegociatiou,  et  ne  se  realise  que 
quand  les  Etats  en  confiit  sont  convenus  d'y  faire  entrer  tel  ou  tel  point.  Pour  devenir 
obligatoire,  il  faut  que  I'Agrement  soit  ratifie,  dans  chaque  Etat  respectif,  par  Torgan^ 
competent  pour  la  conduite  des  affaires  internationales.  Ce  peut  etre  un  seul  individu,. 
le  chef  responsable  de  I'Etat  ou  le  Chef  de  I'Etat  en  collaboration  avec  un  organe 
interne  ;  aux  Etats-Unis,  c'est  le  President  avec  et  par  I'avis  etle  consentement  du  Senate 

De  toute  fa^on,  I'accord  projete  ne  lie  personne  jusqu'a  ce  qu'il  ait  ete  ratifie  par 
le  pouvoir  competent,  "  et  ce  pouvoir  ratificateur,  ce  sont  les  constitutions  et  les  lois. 
des  Contractants  qui  les  determinent  respectivement." 

"  Pour  que  ce  point  soit  clairement  saisi,"  dit  Mr.  Scott,  "  et  qu'aucun  malentendu 
ne  puisse  se  produire  a  I'occasion  du  delai  qui  pent  etre  uecessaire  poi;r  la  mise  en 
oeuvre  de  la  collaboration  de  I'organe  interne,  les  Etats-Unis  ont  voulu  exprimer  en. 
termes  clairs  et  explicites  que  l'elaboration  du  Compromis  depend  du  pouvoir  qui  a. 
competence  pour  conclure  les  Traites.  En  Amerique,  notainment,  c'est  le  Pouvoir 
Executif  et  le  Senat." 

Et  plus  loin : 

"  En  resume,  si  Ton  veut  que  Ton  reserve,  expresses  vcrhis,  le  droit  de  soumettre- 
l'elaboration  du  Compromis  aux  dispositions  constitutionnelles  et  legislatives  internes^ 
nous  admettons  pleiuement  la  legitimite  de  cette  exigence.     Pour  nous,  la  reserve  va 
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de  sol,  s'impose  d'elle-meme ;  nmis  afiii  d'evitcr  uii  lualcntondu  possible,  qui  pourrait 
entraiiier  des  rocri  mi  nations,  en  faire  suspectcr  la  bonne  foi,  nous  avons  jiige  neccssairo 
d'exi)0Ber  franclienieut  et  cam'inont  la  situation  telle  qn'(>lle  se  prescntc  dans  la  theorio 
et  la  pratique  coiistitiitionnelles  de  notro  pays." 

Ponr  son  Excellence  le  Conite  Tornii^lli,  la  signification  de  I'Article  en  discussion 
est  parfaiteniont  claire.  11  revient  a  dire  quo  lorsqu'ini  cas  d'arbitrago  so  presentera 
entre  les  Etats-Unis  d'Ameriquo  et  I'ltalie,  par  exeniplo,  cello-ci  sera  engagce,  et  son 
pouvoir  cxecutif  devra  executer  les  engagements  resultant  du  Traitc',  des  que  cet 
Actc  Intel-national  aura  ete  ratifie  dans  les  formes  constitutionnelles  ltali(unies;  tandis 
que  le  Gouvernement  do  Washington,  pour  executer  lo  Traito  principal  quo 
ses  pouvoirs  constitutionnels  auront  approuve,  invitera  I'ltalie  a  faire  luio  nouvello 
Convention,  c'est-a-din;  I'Acte  special,  \o,  ( Jompromis,  qui  aura  lui-memo  besoin  d'uno 
approbation  a  demander  an  Senat.  II  y  a  cvidente  inegalitc  entre  les  obligations 
que  les  detix  parties  auront  contractees  vn  siguant  le  Ti'aite  (ieneral. 

J\Iais  il  pout  y  avoir  arbitrage  sans  Conipromis ;  le  Traite  couclu  entre  I'ltalie  et 
le  Danemark  stipule  qii'a  defaut  d'un  Conipromis  special  les  Arbitres  jngeront  sur  les 
bases  des  pretentions  formulees  par  les  parties.  Si  les  Etats-Unis  d'Ameriquo  peuvent 
accepter  des  clauses  con^ucs  dans  ce  sens,  cc  serait  un  moycn  de  faire  disparaitre  une 
inegalite  indeniable. 

II  fut  repondu  negativenient  u  cette  question  par  la  delegation  des  Etats-Unis 
d'Ameriquo. 

Son  Excellence  M,  L,  Bourgeois  se  demando  s'il  convient  de  se  preoccuper  ici  des 
conditions  necessaires  pour  la  conclusion  du  Compromis  dans  cliaque  pays.  Pourquoi 
entreV  ici  dans  tant  dc  details  ? 

Du  moment  qu'un  Etat  s'engage  a  executer  de  l)onne  foi  les  obligations  qu'il  a 
contractees,  peut-on  prevoir  qu'il  cherchera  des  pretextes  pour  s'y  derober  ?  Ce  refiis, 
n'est-il  pas  toujours  possible,  memo  si  le  pouvoir  executif  est  seul  h  donner  son. 
conscntement  ?    Ke  I'a-t-on  memo  pas  prevu  dans  le  projet  de  la  Cour  Permanente  ? 

Cet  avis  est  partage  par  les  delegations  de  la  Grande-Bretagne  et  dc  la  Serbie. 

Son  Excellence  M.  de  Ilammarskjcild  distingue  les  deux  aspects  sous  lesqnels  on 
pent  envisager  le  Compromis.  II  estime  que  ce  n'est  pas  une  nouvelle  C^onvention, 
mais  un  acte  de  procedure.  En  efTet,  si  le  Compromis  etait  une  nouvelle  Convention, 
le  Traite  d'Arbitrage  perdrait  presque  toute  valeur  obligatoire. 

"  Si  les  mots  '  conformcment  aux  lois,  &c.,'  disent  que  chaque  Gouvernement  doit 
se  soumettre  aux  lois  fondamentales  et  autres  de  I'Etat,  ils  sont  inutiles  ;  si,  au  contraire, 
ils  ont  pour  but  de  stipuler  que  le  Compromis  doit  etre  considere  comme  une  nouvelle 
Convention,  et  qu'une  Convention  d'Arbitrage  n'est  qu'une  promesse  d'en  conclure,  ils 
6ont  bien  dangereux." 

Son  Excellence  M.  de  Nelidow  estime  que  lorsqu'un  Traite,  soumis  au  Parlement, 
est  approuve,  il  doit  etre  execute  par  les  deux  parties.  Et,  dans  respece,"inie  fois  la 
Convention  d'Arbitrage  conclue,  les  parties  pnt  I'obligation  de  faire  iin  Compromis  sur 
lequel  ils  doivent  se  mettre  d'accord.  Aux  Etats-Unis,  au  contraire,  chaque  Compromis 
doit  recevoir  encore  une  sanction  legislative  avant  de  devenir  obligatoire,  de  sorte  que 
les  Etats  Europeens  seront  lies,  tandis  que  les  Etats-Unis  ue  le  scront  pas  encore,  leur 
obligation  etant  soumise  a  une  condition  potestative. 

Cette  opinion  est  aussi  celle  de  son  Excellence  M.  dc  Merey,  qui  insiste  sur 
I'inegalite  de  fait  qui  existe  entre  les  contractants.  Tandis  que,  pour  le  Compromis,  les 
autres  Etats  sont  lies  des  la  signature  de  la  Convention  d'Arbitrage,  le  Gouvernement 
Americain  ne  Test  pas.  II  s'est  engage  a  faire  ce  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir.  Les 
autres  Gouvernements,  au  contraire,  peuvont  prendre  un  engagement  ferme,  car  il  ne 
s'agit  que  de  leur  pouvoir  executif. 

Pour  ^r.  Heuault,  conuue  pour  son  Excellence  M.  Ruy  Barl)Osa,  il  se  pent  toujours 
que  Fexecution  d'lme  sentence  soit  un  devoir  impose  aux  pouvoirs  d'un  ( Jouvernement, 
mais  c'est  la  ime  question  de  droit  interne  dans,laquelle  on  ne  pent  entrer.  En  eft'et,  meme 
les  Gouvernements  qui  n'ont  pas,  comme  les  Etats-Unis,  a  soumettre  le  Conq:»r()mis  a  im 
Senat,  peuvent  etre  obliges,  pour  executer  les  sentences  arbitrales,  d'obtenir  I'agrement 
[324]  3  C 
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d'uii  Parlement.  Telle  f ut  le  cas  du  Goiiveniement  Anglais  dans  I'affaire  de  1'  "Alabama  " 
et  du  Gouvernement  Frangais  dans  nne  affaire  d'arbitrage  avec  les  Etats-Unis  sous 
la  Monarchie  de  Jnillet.  La  verite  est  qii'il  faut  s'en  remettre  a  la  bonne  foi  des 
parties. 

Si  Ton  n'a  pas  confiance  dans  cette  bonne  foi,  la  conclusion  logique  serait  d'ecarter 
toute  espece  d'engagement  international. 

Ce  que  Ton  doit  souliaiter,  c'est  de  dinrinuer  I'arbitraire  dans  la  mesure  du 
possible. 

L'Article  4  de  la  proposition  Aniericaine  fut  finalement  accQpte  par  10  voix 
centre  7, 

Les  Articles  C,  7,  et  8  de  cette  proposition  furent  adoptes  sans  discussion. 

J'ai  deja  en  I'occasion  de  mentionner  la  proposition  deposee  par  la  delegation  de 
Suisse  a  titre  d'amendement  a  I'Article  IG  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899.* 
Dans  la  pensee  de  son  auteur,  cette  proposition  a  pour  but  de  faciliter,  aussi  bien  aux 
partisans  qu'aux  adversaires  d'un  Traite  d'Arbitrage  obligatoire  mondial,  leur  adhesion 
a  une  proposition  qui  serait  acceptee  par  tous.  EUe  suggere  une  formule  qui  permet  de 
deposer  dans  la  Convention  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire,  et  de  le  constituer  sur 
une  base  pratique,  susceptible  d'extension  et  acceptable  pour  I'unanimite  des  Etats. 

"  Elle  semble  avoir  son  utilite,"  dit  son  Excellence  M.  Carlin,  dans  la  seance  du 
29  Aout,  "  aujourd'liui  que  I'lmanimite  ou  la  presque  imanimite  n'a  pas  ete  reunie 
sur  la  proposition  Britannique." 

II  ajoute  que  la  pensee  qui  inspire  sa  proposition  semble  avoir  ete  appreciee, 
puisqu'elle  a  trouve  bon  accueil  dans  les  nouvelles  propositions  des  delegations  de  la 
Grande-Bretagne  et  des  Etats-Unis  d'Am^rique  ;  tous  ceux  qui  ont  accepte  la  proposi- 
tion Anglaise  peuvent  voter  aussi  la  proposition  Suisse,  tout  en  exprimant  leur 
preference  pour  une  formide  plus  generale  et  plus  oljligatoire. 

Cette  maniere  de  voir  fut  contestee  par  quelques  Delegues,  et  la  proposition 
deposee  par  la  delegation  Suisse  fut  rejetee  par  10  voix  centre  5. 

Ont  vote  centre :  Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amerique,  Italic,  Serbie, 

Mexique,  Brcsil,  Portugal,  Norvege,  Russie,  et  France. 
Ont  vote  pour  :  Allemagne,  Republique  Argentine,  Belgique,  Grece,  et  Suisse. 

Le  Comite  avait  ainsi  precede  a  I'examen  et  au  vote,  en  premiere  lecture,  de  la 
preposition  Anglo-Amcricaine  et  de  la  proposition  Suisse.  II  lui  restait  a  discuter  le 
projet  de  Resolution  depose  par  la  delegation  d'Autriche-Hongrie. 

Son  Excellence  M.  de  ]\Ierey  en  signala  I'eppertunite  dans  les  termes  suivants  : — 

"La  Resolution,  telle  que  je  me  suis  permis  de  la  soumettre  a  I'appreciation  de 
notre  Comite,  est,  selon  men  oi)inion,  la  resultante  de  notre  discussion. 

"Comme  j'ai  deja  eu  I'lionneur  de  dire  I'autre  jour,  je  suis  d'avis  que,  si  nous 
avons  consacre  et  si  nous  consacrens  encore  un  temps  considerable  a  la  discussion  de  la 
question  de  I'arbitrage  obligatoire,  cette  deliberation  si  interessante  et  approfendie 
n'etait  aucunement  sterile  et  ne  restera  pas  sans  resultats.  Or,  quel  est  le  resultat  que 
nous  avons  deja  acquis  ?  C'est  d'abord  la  constatatien — je  peux  dire,  imanime — du 
principe  de  Tapplicatien  de  I'arbitrage  obligatoire  a  certaines  Conventions,  eu  parties 
de  Conventions,  Internationales.  C'est  precisement  dans  la  premiere  partie  de  ma 
Resolution  que  se  trouve  la  censtatation  ou  la  confirmation  de  ce  principe.  II  me 
semble  que  ce  dernier  y  est  exprime  beaucoup  plus  clairement,  plus  nettement,  et 
plus  solennellement  que  dans  les  differentes  redactions  qui  ont  ete  propesees  pour 
I'Article  16  de  la  Convention  de  1899. 

"  Quant  a  I'application  pratique  et  definitive  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire, 
deux  opinions  oppesees  se  sent  manifestees  dans  notre  Comite.  Un  certain  nembre 
de  nes  collegues  trouvent  que  Ton  pourrait,  d'ores  et  deja,  tember  d'accord  sur  xme 
stipulation  definitive  qui  comprendrait  une  liste  eu  un  Tableau  plus  eu  moins  long  des ' 
Conventions  en  question.  Une  autre  partie  de  notre  Comite  trouve  que  I'on  feraif 
mieux  de  laisser  aux  Gouvernements,  et  siirtout  aux  departements  competents,  un 
exanien  prealable  des  details  technitpies  et  juridiques.  C'est  dans  ce  dej-nier  ordre 
d'idees  qu'est  con^ue  la  seconde  partie  de  ma  Resolution." 


*  Voir  Annexes  27  et  28. 
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M.  le  Premier  Dcleguc  d'Autrit:he-Hoiigrio  fait  refnarquef,  en  terminant,  tiim  sa 
proposition  offro  cc  ^raud  avanta<T(>  do  pouvoir  etre  acccptoc  par  tons,  sans  1(;  sacrifice 
des  o])inions  cxprimees,  et  do  rcp(jiidi'o  a  nne  ncccssitc  dc  la  situation,  ])uis((ii(^  jdiisionrs 
des  dfc>legatious  n'ont  vote  i)onr  certains  nunioros  de  la  liste  Anglo- Portngaise  qn'a  la 
condition  exprcsse  qne  la  totalite  ou  la  ])res(|uo  totalito  des  I'^tats  reprcsentes  a  la 
Conference  accepterait  iiuc  liste  definitive,  rCit-elle  nienie  tres  restreinte. 

Do  legeros  critiques  ont  etc  presentees  au  texte  de  la  Resolution  Anstro-Hongrolse  ; 
elles  n'alteraient  en  rien  le  sens  de  la  proposition,  et  son  Kxcellenee  M.  de  Merey 
accepta  les  modifications  demandees. 

Devait-on  proceder  a  la  discnsslon  et  an  vote  de  cette  Resolution  an  sein  du  Comite, 
on  valait-il  mieux,  en  presence  des  profondes  divcj'gences  de  vues  constatees,  porter  la 
question  devant  la  Premiere  Commission,  poiir  trouver,  comme  le  dit  son  Excellence  le 
Comte  Tornielli,  I'avis  de  qnarante-qnatre  Etats,  alors  que  dix-liuit  seulement  sent 
representes  dans  le  Comite  ? 

"  La  delegation  d'ltalie,"  dit  son  chef,  "  a  fait  des  reserves  an  snjet  de  la  signification 
des  votes  a  cmettre  snr  les  divers  points  compris  dans  les  listes  Anglaise,  Portugaise, 
et  autres.  Tons  ces  votes  devaieut  etre  provisoires  ;  ils  ne  pouvaient  avoir  d'autre  but 
que  de  permettre  au  Comite  de  porter  mi  jngement  sur  I'importance  de  la  liste  qui 
pourrait  en  resulter. 

"  Nous  sommes,"  continue  son  Excellence,  "  en  presence  de  deux  systemes 
differentes. 

"  L'un  ne  vent  ni  reserves,  ni  listes,  mais  seulement  la  declaration  par  la 
Conference  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  et  rengagement  des  Gouvernements 
Signataires  de  se  notifier  reciproquement  les  matieres  qu'ils  sont  prets  a  soumettre  sans 
reserves  a  I'arbitrage, 

"  L'autre  veut,  au  contraire,  accompagner  la  declaration  du  principe  de  I'arbitrage 
obligatoire  par  des  limitations  generales  et  expresses,  de  I'application  desquelles  chacune 
des  parties  conserve  seule  le  jugement  tout  en  consentant  a  ne  point  se  prevaloir  de 
ces  limitations  x^our  un  certain  uombre  de  cas  deja  determines. 

"  Nous  sommes  tons  d'accord,  je  suppose,  en  voyant  les  resultats  des  votations  sur 
les  Articles  des  listes,  que  la  concentration  de  nos  votes  sur  cliacun  de  ces  Articles  a  ete 
bien  faible.  Sur  IS  votants,  la  majorite  maxima  obtenue  n'a  pas  depasse  les  deux 
tiers.  Encore  cette  majorite  a-t-elle  ete  atteinte  pour  un  seid  Article.  Sur  six  autres, 
on  a  reuni  11  votes  sur  les  18.  Bien  qu'il  soit  impossible  d'en  faire  aujourd'liui  la 
constatatioii  formelle,  je  ne  crois  pas  me  tromper  en  disant  que  la  dispersion  des  votes 
paraitrait  encore  plus  grande  si  on  tenait  compte  que  chacun  de  nous  s'est  inspire, 
dans  ces  votations,  d'idees  tres  dillerentes  ;  de  sorte  qu'a  la  formation  de  ces  majorites 
n'ont  meme  pas  concouru  les  memes  delegations.  Pen  concluantes  en  elles-memes,  cea 
majorites  manquent  done  aussi  d'liomogeneite. 

"  Dois-je  vous  dire,  Messieurs,  apres  ces  constatations,  que  les  preferences  de  la 
delegation  Italienne  sont  pour  le  systeme  qui  contiendrait :  (1)  la  declaration  formelle 
que  la  Conference  est  heiireusement  en  mesure  de  faire,  afin  de  constater  que 
I'uDanimite  des  Puissances  est  acquise  a  rapplicatiou  de  I'arljitrage  obligatoire  dans  les 
litiges  concernant  les  questions  d'ordre  juridique  et  en  premier  lieu  dans  les  questions 
d'interpretation  ou  d'application  des  Conventions  Internationales  ;  (2)  I'engagemeDt 
des  Puissances  de  se  notifier  reciproquement  les  matieres  qu'elles  sont  pretes  a 
soumettre  sans  reserves  a  I'arbitrage?  Si  j'avais  a  vous  dire  les  motifs  de  cette 
preference,  je  n'hcsitcrais  pas  a  reproduire  les  paroles  eloquentes  qu'un  de  nos  plus 
sympathiques  collegues  a  jDrononcees  innnediatemeut  apres  que,  dans  notre  reimion 
de  Vendrecli  dernier,  j'ai  eu  fini  de  parler.  Vous  trouverez  ces  paroles  in  extcnso  dans 
uos  proces-verbaux.  Je  m'en  approprierai  seulement  la  conclusion.  Oui,  Messieurs ! 
C'est  parce  que  le  Gouvernement  Italieu  est  lui  aussi  un  partisan  sincere  de  I'arbitrage 
obligatoire  que  la  delegation,  tout  en  appreciant  le  merite  relatif  de  plusieurs  des 
propositions  qui  nous  sont  soumises,  reeonnait  les  difliciiltes  de  leur  niise  en  pratique 
immediate,  et  estime  que  les  propositions  contenant  des  listes  de  Conventions  pour 
lesquelles  on  ferait  exception  a  la  disposition  generale  qui  etablit  les  reserves,  au  lieu 
de  simplifier  la  question,  la  compliquerait  serieusement.  J'omets  tons  les  arguments 
d'ordre  juridique  ;  mais,  en  tenant  compte  des  votations  des  dilTerents  points  compris 
dans  les  listes,  j'obeis  a  un  sentiment  d'opportuuite  politique,  et  je  dis  que  nous  avons 
tout  motif  de  prevoir  I'impression  facbeuse  que  notre  liste  anodine  produirait  sur 
[324.J  3  C  2 
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ropinion  piibliqne  qm,  depiiis  bientot  trois  mois,  nous  fait  credit,  mais  qui  nous 
guette." 

Son  Excellence  le  Comte  Tornielli  terminait  en  faisant  remarquer  qu'il  est  urgent 
de  prendre  une  decision  et  de  clioisir  entre  les  deux  systemes  en  presence  ;  n'est-ce 
point  a  la  Commission  de  tranclier  la  question  par  un  vote  ? 

Tel  n'est  pas  I'avis  de  son  Excellence  M.  L.  Bourgeois. 

II  considere  que  le  moment  n'est  point  venu  de  prier  la  Commission  de  departager 
le  Comite.  Ce  serait  un  aveu  d'impuissance  et  d'incompetence  de  ce  dernier.  11 
estime,  bien  au  contraire,  que  les  travaux  du  Comite  ont  ete  interessants  et  utiles,  et 
que,  par  consequent,  il  convient  de  les  continuer.  Dans  le  cours  des  discussions, 
on  a  presque  continuellement  constate  une  majorite  et  il  parait  impossible  qu'elle  se 
dessaisissc  maintenant.  Le  Comite  a  adopte  un  certain  nombre  d'Articles,  mais  quand 
il  ira  devant  la  Commission,  il  ne  dissimulera  pas  que  cette  adoption  a  eu  lieu  simplement 
par  une  majorite. 

Cette  derniere  defendra  sa  maniere  de  voir  devant  la  Commission  comme  la 
minorite  sera  libre  de  defendre  la  sienne.  C'est  ainsi  que  les  partisans  de  toutes  les 
opinions  pourront  faire  valoir  leurs  arguments  et  ce  sera  a  la  Commission  de  decider 
ensuite.  Le  President  desire  faire  ressortir  que  la  proposition  du  Comte  Tornielli 
aboutirait  au  meme  resultat,  mais  qu'elle  causerait  lui  serieux  retard.  De  plus,  elle 
impliquerait  mi  desaveu  des  travaux  de  nos  collegues  que  nous  n'avons  pas  le  droit 
de  leur  infliger. 

Leurs  Excellences  Sir  Edward  Fry  et  M.  de  Martens  partagent  I'opinion  exprimee 
par  notre  eminent  President. 

Comme  la  delegation  dTtalie  n'insiste  pas  en  faveur  de  sa  motion  de  renvoi  a  la 
Commission,  la  discussion  s'engage  sur  la  Resolution  Austro-Hongroise,  qui,  dans 
la  pensee  de  son  auteur,  ne  prescnte  pas  de  vinculum  juris  comme  le  font  les  proposi- 
tions Suisse  et  Britannique  ;  elle  est  destinee  a  se  substituer  a  la  liste  et  au  Protocole 
deja  adoptes  par  le  Comite.  La  delegation  d'Autriclie-Hongrie  a  deja  soumis  au 
Comite  une  autre  proposition  visant  le  maintien  de  rArticl'e  16  de  la  Convention  de 
1899,  avec  adjonction  d'un  nouvel  alinea.  Dans  ces  conditions,  I'ensemble  des  proposi- 
tions Austro-Hongroises  remplacerait  la  proposition  Americaine. 

M.  Streit  avait  propose  im  amendemcnt  a  la  proposition  Suisse,  dans  le  but  de 
stipuler  que  toute  restriction  ou  reserve,  faite  par  I'une  des  Puissances  au  sujet  des 
matieres  pour  lesquelles  elle  declarerait  vouloir  accepter  I'arbitrage,  pourrait  etre 
invoquee  vis-a-vis  d'elle  par  toute  autre  Puissance,  meme  n'ayant  pas  fait  de  reserves 
ou  de  restrictions.    Cette  proposition  dit : 

*'  Toute  restriction  ou  reserve  qu'unc  des  Puissances  Signataires  ajouterait  au 
sujet  des  matieres  pour  lesquelles  elle  declare  vouloir  accepter  I'arbitrage,  pourra  etre 
invoquee  vis-a-vis  d'elle  par  toute  autre  Puissance  meme  n'ayant  pas  fait  dans  sa 
notification  de  reserve  ou  de  restriction  au  sujet  des  dites  matieres." 

II  paraitra  peut-etre  necessaire  a  I'un  ou  I'autre  des  litats  Signataires  de  faire 
des  restrictions  en  notifiant  telle  ou  telle  des  categories  en  question.  La  proposition 
Hellenique  permet  pareillea  restrictions,  et  faciliterait  des  lors  I'extension  du  cliamp 
d'application  de  I'arbitrage.  Certaines  Puissances  accepteront,  avec  ces  restrictions, 
des  categories  qu'elles  n'auraient  pas  agreees  si  cette  facidte  ne  leur  avait  pas  ete 
accordee.    II  en  sera  de  meme  des  reserves. 

Cet  amend  ement,  qui  avait  ete  propose  en  vue  de  I'adoption  de  la  proposition 
Suisse,  peat  se  grefEer  sur  tout  texte  d'arbitrage  obligatoire  qui  s'inspire  de  la  meme 
idee  fondamentale  et  prevoit  des  notifications  unilaterales. 

II  ne  fut  cependant  pas  soumis  au  vote  avec  la  Resolution  Austro-Hongroise ; 
mais,  maintenu  par  son  auteur,  il  appartiendra  a  la  Commission  de  le  prendre  en 
consideration. 

Plusieurs  delegations  motiverent  le  vote  qu'elles  allaient  ^mettre  relativement  a  la 
proposition  presentee  par  son  Excellence  M.  de  Merey. 
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La  delegatioji  du  Bivsil  declare  : 

"Nous  avoiis  vote  la  fornudo  gt'nc'ralc  avoc  ses  rostrlctloiis  m'cessaires,  j'al  vote 
Ic  principe  do  la  listo,  et  jo  me  suis  proiionco  egalenieut,  dans  lo  scnitin,  iK)ur  la 
majoritc  do»  cas  d'arbitragc  obligatoire  indiques  dans  la  proposition  Brilannicpie. 

"  Noannioins,  il  vnt  assc/  a  craiudrc  quo  Ton  n'arrive,  on  favour  d'auoun  de  cos 
systemes,  a  I'unaniniito,  ui  momc  a  uno  inajorito  docisivo  pour  sorvir  de  base  a  unc 
Convention  goneralo  des  Etats, 

"Dans  la  votation  do  la  listo,  la  plupart  dos  littcras  a  rouni  uno  niajorito  poii 
olevee.  Mais  cctte  niajorito  varie  do  composition  pour  chacun  d'oux,  do  telle  sorte  qu'il 
y  a  lieu  de  doutcr  quo  Ton  puisso  nous  indiqucr  deux  cas,  a  I'ogard  desquels  los 
majorites  coincident. 

"  Dans  cette  eventualite,  quo  Ton  rodoute,  il  n'y  aurait  auciinc  liste  possible,  meme 
en  la  roduisaiit  aux  proportions  les  plus  modestes ;  et  alors,  pour  sauver  uno  x)art 
pen  negligeable  de  I'arbitrage  obligatoire,  il  nous  faudrait  adopter  la  Resolution 
Austro-Hongroise ;  olio  ne  satisfait  pas  tout  de  suite  aux  aspirations  des  amis  de 
Farbitragc,  mais  qui  on  rend  le  terrain  plus  forme,  et  lour  ouvre  dans  un  avonir 
prochain  un  champ  do  doveloppcment  tres  large." 

La  delegation  d'Allemagno  se  declare  en  favour  de  cette  proposition,  qui  engage 
les  Puissances  a  un  examen  serieux  de  la  question.  Le  Gouvernement  Allemaud  est 
non  seulement  tout  dispose  a  proccder  a  cette  etude,  mais  il  aime  a  croire  que,  dans  un 
bref  dclai,  il  sera  en  mesure  de  presenter  des  propositions  pratiques  a  ce  sujet  an 
Gouvernement  des  Pays-Bas. 

La  delegation  du  Mexique  a  donneson  acquiescement,  sous  reserve  du  vote  definitif, 
an  projet  d'arbitrage  obligatoire,  qui  represente  pour  olio  un  progres  cffectif  ;  mais 
elle  votera  aussi  en  favour  de  la  proposition  d'Autriche-lIongrie.  Elle  y  trouve  un 
moj^en  also  d'ouvrir  la  voic  au  developpement  de  I'arbitrage,  si  I'autre  projet  ne  reuiiit 
pas  ime  majoritc  suflisante. 

La  delegation  de  Serbie,  tout  en  gardant  ses  preferences  pour  les  Articles  deja 
adoptes  par  le  Comite,  votera  elle  aussi  pour  la  Resolution  Austro-Hongroise,  cpii 
pourra  etre  utile  dans  I'liypotliese  oii  le  principe  d'une  liste  n'obtiendrait  pas  une 
majorite  suflisante. 

La  delegation  de  la  Republique  Argentine  se  place  au  meme  point  de  vue  que  la 
delegation  de  Serbie. 

La  delegation  de  Belgique  ne  croit  pas  possible  de  prevoir  si  I'lnterpretation  ou 
rapplicatioii  d'un  Traite  quelconque  ne  pourra  jamais,  dans  une  circonstance  deter- 
minoe,  soulever  des  questions  de  nature  a  engager  la  securite  ou  la  souvcrainete  des 
Etats. 

Mue  par  ime  pensee  de  conciliation,  elle  ne  se  refuse  cependant  pas,  a  soumettre 
la  question  a  un  noiivel  examen  ;  elle  votera  pour  la  Resolution  proposoe  par  son 
Excellence  M.  de  Merey,  sans  prendre  cependant  d'cngagement  quant  au  resultat  des 
etudes  auxquelles  se  livrera  son  Gouvernement. 

La  delegation  de  Russie  ayant  deja  exprime  son  desir  que  Ton  tombe  d'accord  sur 
certains  cas  d'arbitrage  obligatoire,  determines  par  des  limites  fixes  et  etroites,  ne  pent 
voir  dans  la  Resolution  proi)Osee  qu'un  ajourneinent  de  la  question ;  elle  s'abstiendra 
done  au  vote. 

La  delegation  de  Suisse  B'abstlendra  egaloment ;  elle  se  demaiide  d'ailleurs  s'il 
convient  que  la  Conference  prescrive  un  delai  lixe  a  des  Gouveriienieiits  independants 
et  sonverains. 

La  delegation  de  France  ne  croit  pas  possible  d'appuyer  la  Resolution  de  la 
delegation  d'Autricbe-Hongi-ie,  sans  se  mettre  en  contradiction  avec  les  votes  qu'elle 
a  emis  precedemment.  Dans  toutes  les  autres  propositions,  il  y  a  un  hen  de  droit 
etabli,  d'ores  et  deja,  dans  la  Convention.  11  n'en  existe  pas  dans  la  Resolution,  dont 
I'adoption  ne  nous  laisserait  que  I'Article  IG  de  la  Convention  de  1899,  cousistaut  en 
nne  simple  recommandation.  Ni  engagement,  ni  Article  contenant  une  obligation 
reelle;  il  y  aurait  meme  exclusion  de  la  possibilite  pour  les  delegations  de  faire 
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connaitre,  durant  la  Conference,  leiir  adhesion  a  I'application  de  I'arbitrage  obligatoire 
pour  certaines  matieres  determinees. 

Les  delegations  de  la  Grande-Bretagne  et  des  litats-Unis  d'Amerique  partagent 
les  vues  exprimees  par  son  Excellence  le  President  dn  Comite. 

Son  Excellence  M.  Ruy  Barbosa,  se  declarant  convaincu  par  les  paroles  de  M.  le 
President,  retire  sa  declaration  anterieure. 

Son  Excellence  M.  de  Merey  rappolle  qu'il  avait  vote  quelques  points  de  la  liste 
Angio-Portugaise  et  que  neanmoins  il  ne  croit  pas  etre  en  contradiction  avec  lui- 
meme.  Le  vote  sur  la  liste  n'etait  qii'un  vote  d'orientation.  Or,  le  resultat  de  ce  vote 
d'orientation  a  ete  defavorable  an  principe  meme  de  la  liste.  Ce  principe  maintenant 
exclu,  M.  de  Merey  a  cru  utile  de  jDreparer  nne  autre  issue,  Sa  proposition  ne  lui 
semble  done  ni  contradictoire  ui  illogique. 

La  delegation  des  Pays-Bas  est  en  faveur  de  I'arbitrage  obligatoire  et  du  principe 
de  la  liste,  Mais  en  presence  des  votes  emis,  qui  ne  permettent  pas  d'esperer  une 
presque  unanimite  entre  les  Puissances,  elle  adhere  a  la  proposition  de  M.  de  Me]"ey, 
qui  reunira  peut-etre  cette  presque  unanimite  desiree. 

La  delegation  d'ltalie  declare  que  le  vote  favorable  qu'elle  se  propose  de  donner  a 
la  proposition  Austro-Hongroise  ne  Pempechera  pas  de  voter  egalement  en  sens 
favorable  pour  d'autres  propositions  qid  seraient  soumises  an  Comite,  si  la  proposition 
Austro-Hongroise  n'obtenait  pas  la  quasi-unanimite  de  suffrages  necessaire  pour  qu'elle 
puisse  etre  adoptee. 

II  est  precede  alors  au  scrutin  sur  le  projet  de  Resolution  propose  par  la  deleg^ttion 
d'Autriche-Hongrie,    II  est  adopte  par  8  voix  contre  5  et  4  abstentions. 

Ont  vote  pour  :  les  delegations  d'AUemagne,  d'Autriche-Hongrie,  de  Belgique, 
de  Grece,  d'ltalie,  du  Mexique,  des  Pays-Bas,  et  de  Serbie. 

Ont  vote  contre  :  les  delegations  des  Etats-Unis  d'Amerique,  du  Bresil,  de 
France,  de  Grande-Bretagne,  et  de  Portugal. 

Se  sont  abstenues  :  les  delegations  de  la  Republique  Argentine,  de  Norvege, 
de  Russie,  et  de  Suisse. 

La  delegation  de  Suede  n'etait  j)as  representee. 

Son  Excellence  le  Comte  Tornlelli  constate,  apres  le  scrutin,  que  les  deux  opinions 
qui  se  sont  fait  jour  dans  le  Comite  ont  eu  leur  expression  dans  les  votes  de  la  proposi- 
tion Britannique,  qui  a  eu  10  voix  sur  dix-huit  Etats  representes  dans  le  Comite,  et  de 
la  proposition  Austro-HoDgroise,  qui  en  a  recueilli  8.  11  pense  que  ni  I'une  ni  I'autre 
de  ces  deux  propositions  n'a  reuni  un  nombre  do  voix  suffisant  pour  etre  consideree 
comme  definitivement  acceptee.  II  presente  consequemment  la  redaction  d'une 
proposition  de  conciliation  dont  il  donne  lecture,  et  demande  que  cette  proposition  soit 
imprimee  et  distribuee  afin  qu'elle  puisse  venir  elle  aussi  en  disciission : 

"  Les  Puissances  Signataires  constatent  que  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire 
trouve  son  application  dans  les  litiges  qui  n'ont  pas  ete  resolus  i^ar  les  voies  diplo- 
matiques  et  qui  concernent  les  questions  d'ordre  juridique,  et  en  premier  lieu  dans  les 
questions  d'interpretation  on  d'application  des  Conventions  Internationales. 

"  Elles  s'engagent  consequemment  a  soumettre  aussitot  que  possible  I'application 
de  I'arbitrage  obligatoire  a  une  etude  approfondie.  Cette  etude  devra  etre  terminee 
au  31  Decembre,  1908,  a  laquelle  epoque,  et  meme  avant,  les  Puissances  representees 
a  la  Deuxieme  Conference  de  La  Haye  se  notiheront  reciproquement,  par  I'interme- 
diaire  du  Gouvernement  Royal  Neerlandais,  les  matieres  dont  elles  sont  pretes  a  faire 
I'objet  d'une  stipulation  d'arbitrage  obligatoire." 

Mr.  Crowe  fait  remarquer  que  la  proposition  Austro-Hongroise,  votee  par  plusieurs 
membres  du  Comite,  dans  le  seul  espoir  de  la  voir  reunir  la  presque  unanimite  des 
suffrages,  n'a  en  realite  obtenu  qu'une  majorite  moins  elevee  que  la  proposition 
Britannique.  Cette  derniere  avait  recueilli  10  voix  contre  5,  tandis  que  la  Resolution 
de  M.  de  Merey  n'a  obtenu  que  8  voix  contre  5. 
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La  proposition  do  la  drlrgation  d'ltalio  no  fiit  ccpcndant  pas  discutoc  an  scin  du 
Comito,  son  autcur  ayant  demandc  rajournement  do  cet  examen  jusqu'au  jour  ou  la 
Connnissiou  pl(Miioro  aiirait  vote  siir  les  propositioiis  doja  adoptees  par  1(?  (.\:)niite. 

Son  ExcelJonco  lo  Cointc  Tornielli  constate,  on  elTet,  que  ni  la  proposition  Anglo- 
Americaine  ni  la  proposition  Anstro-iionoroise  n'ont  obtcnn  un  nombro  de  voix 
s'approcliant  do  la  qnasi-iuuiniinite.  Mais  il  est  possiLdo  que  co  j)artao<^  do  voix 
ne  persiste  pas  quand,  an  lieu  de  dix-lmit  Ktats,  qnarante-quatro  seront  appeles  a  voter. 
Les  autcnrs  de  ces  propositions  peuvent  avoir  la  legitime  pretention  quo  la  votation  par 
la  C^onnnission  pleniere  decide  out  re.  les  deux. 

Si  I'nn  des  deux  projets  obtient  la  quasi-nuaniniite  des  voix  sur  laquello  on  scudjle 
compter,  la  question  sera  video  ;  mais  s'il  n'en  est  pas  ainsi,  avant  de  dckdarer  f|ue  la 
Conlerence  n'a  rien  pu  i'airo  pour  I'arbitrage,  il  importc  quo  la  proposition  Italienno 
Boit  prise  en  consideration  et  quo  la  Commission  soit  appclee  a  la  voter. 

Son  Excellence  M.  Carlin  se  reserve  le  droit  de  representor  devant  la  Commissiou 
la  proposition  qu'il  avait  soumise  au  Coroite  et  cpie  celui-ci  u'a  pas  adoptee. 

M.  Streit  se  reserve  le  meme  droit  au  sujet  de  son  amendement. 

Le  Comite  termine  enfin  ses  travaux  sur  la  question  de  I'arbitrago  obligatoire  par 
nn  vote,  en  seconde  lecture,  des  textcs  do  la  proposition  Auglo-Americaino  deja 
votes. 

Mais,  avant  d'aborder  la  premiere  des  dispositions  de  ce  projet,  son  Excellence  Sir 
Edward  Fry  demande  le  maintien  de  rArticle  10  do  la  Convention  du  29  Juillet, 
1899,  qu'il  considere  comme  la  pierre  angulairc  de  I'arbitrage. 

Le  Comite  adopte  ces  vues  et  vote  egalement  le  nouvel  alinea  que  la  delegation 
d'Autriclie-Hongrie  avait  propose  d'ajouter  a  cette  disposition. 

L'Article  IG,  qui  prendra  dans  la  nouvelle  enumeration  le  numero  38,  se  present© 
done  de  la  maniere  suivante 


"Article  38. 

"  Dans  les  questions  d'ordre  juridique  et,  en  premier  lieu,  dans  les  questions 
d'interpretation  ou  d'application  des  Conventions  Liternationales,  I'arbitrage  est 
reconuu  par  les  Puissances  Signataires  comme  le  moyen  le  plus  eliicace,  et  en  meme 
temps  le  plus  equitable,  de  regler  les  litiges  qui  n'ont  pas  ete  resolus  par  les  voies 
diplomatiques. 

"  En  consequence,  il  serait  desirable  que,  dans  les  litiges  sur  les  questions  sus- 
mentionnees,  les  Puissances  Signataires  eussent,  le  cas  echeant,  recours  a  I'arbitragQ 
autant  que  les  circoustances  le  permettront." 

L'Article  16  \  de  la  proposition  Anglo-Americaine  est  vote  sans  discussion  par 
14  voix  centre  2  et  2  abstentions. 

Out  vote  pour:  Pays-Bas,  Grande-Bretague,  Etats-Unis  d'Amerique,  Republique 
Argentine,  Italic,  Serbie,   Mexique,    Bresil,   Suisse,   Portugal,  Suede, 
Norvege,  Russie,  et  France. 
^  Ont  vote  coctre  :  Allemagne,  Aiitriche-Hongrie. 

Se  sont  abstenues  :  Belgique,  Grece. 

L'Article  est  redige  comme  suit  : — 

"  Article  IC  a. 

"Les  differends  d'ordre  juridique  et,  en  premier  lieu,  ceux  relatifs  a  I'interpretation 
des  Traites  existant  entre  deux  ou  plusieurs  des  Etats  Contractants  qui  viendraient 
desormais  a  se  produire  entre  eux,  et  qui  n'auraient  pu  etre  regies  par  la  voie  diplo- 
matique, seront  soumis  a  I'arbitrage  a  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  mettent  en  cause 
ni  les  iuterets  vitaux,  ni  I'independance  ou  I'honneuv  do  I'un  ou  I'autre  des  dits  Etats, 
et  qu'ils  ne  touclient  pas  aux  iuterets  d'autres  Etats  ne  participant  pas  au  litige." 
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L' Article  16  b  est  egalement  approuve  sans  discussion  par  14  voix  contre  2  et 
2  abstentions. 

Ont  vote  pour:  Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  EtatS7Unis  d' Amerique, Republique 
Argentine,  Italic,  Serbie,  Bresil,  Mexique,  Suisse,  Portugal,  Suede, 
Norvege,  Russie,  et  France. 

Ont  vote  contre  :  AUemagne,  Autriche-Hongrie, 

Se  sont  abstenues  :  Belgique  et  Grece. 

"Article  16  b. 

"  II  appartiendra  a  cbacune  des  Puissances  Signataires  d'apprecier  si  le  differend 
qui  se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  independance,  ou  son  honneur, 
et,  par  consequent,  est  de  nature  a  etre  compris  parmi  ceux  qui,  d'apres  I'Article 
precedent,  sont  excepte  de  I'arbitrage  obligatoire." 

Le  vote  de  I'Article  16  c  a  donne  lieu  a  un  ecliange  de  vues  quant  aux  choix  a 
faire  entre  I'Article  16  b  de  la  i^roposition  Britannique  et  I'Article  3  de  la  proposition 
Americaine. 

Voici  la  redaction  de  ces  deux  Articles  : — 

"Article  16  b. 

"  Les  Hautes  Parties  Contractantes  reconnaissent  que  certains  des  differends  vises 
I'Article  16  sont  de  nature  a  etre  soumis  a  I'arbitrage  sans  reserve. 

Article  3. 

*'  Chacune  des  Puissances  Signataires  s'eiigage  pour  elle-meme  a  ne  pas  se  prevaloir 
des  provisions  de  I'Article  precedent  dans  ceux  des  cas  suivants  qui  seront  enumeres 
dans  sa  ratification  de  cette  Convention,  et  qui  seront  egalement  enumeres  dans  les 
ratifications  de  toute  autre  Puissance  avec  laquelle  des  differends  pourraient  s'elever ; 
et  chacune  des  Puissances  Signataires  pourra  etendre  cet  engagement  a  n'importe 
lequel  ou  a  tons  les  cas  enumeres  dans  sa  ratification,  a  toutes  les  autres  Puissances 
Signataires,  ou  pourra  le  limiter  a  ceux  qu'elle  pourrait  specifier  dans  sa  ratification." 

Son  Excellence  M.  Bourgeois  fait  observer  qu'il  y  a  accord  entre  les  projets  sur 
deux  points :  Enonce  du  principe  meme  de  I'arbitrage  obligatoire  et  remise  de 
I'engagement  des  Puissances  jiisqu'au  jour  de  I'echange  des  ratifications. 

L'Article  3  de  la  proposition  des  Etats-Unis  d'Amerique  contient  en  outre  une 
disposition  en  vertu  de  laquelle  cliaque  Puissance,  pourrait  specifier  les  Etats  avec 
lesquels  elle  entendrait  se  Her. 

Cette  clause  ayant  ete  eliminee  par  un  vote  du  Comite,  qui  la  repoussa  par  8  voix 
contre  7,  restaient  les  deux  premiers  points,  qui  furent  adoptes  par  ]  3  voix  contre  4  et 
1  abstention. 

Out  vote  pour  :  Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amerique,  Repu- 
blique Argentine,   Italic,   Serbie,   Mexique,   Bresil,  Portugal,  Suede, . 
Norvege,  Russie,  et  France. 

Ont  vote  contre :  AUemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  et  Grece. 

S'est  abstenue  :  Suisse. 

L'Article  Britannique  est  ainsi  accepte,  avec  une  legere"  modification  de  redaction, 
proposee  par  son  Excellence  M.  le  Premier  Delegue  de  Suede. 

"  Article  16  c.'* 

"  Les  Hautes  Parties  Contractantes  reconnaissent  que  certains  des  differends  vises 
a  TArticle  16  sont  de  nature  a  etre  soumis  a  I'arbitrage  sans  les  reserves  mentionnees 
dans  I'Article  16a." 

L'Article  16  d  contient  la  liste  des  matieres  cpie  toutes  les  Puissances  Signataires 
sont  d'accord  pour  considerer  comme  susceptibles  de  faire  I'objet  d'une  stipulation 
d'arbitrage  sans  reserve. 

*  II  fut  eiitendu  que  Ton  rechercherait  encore  une  redaction  conciliant  les  textes  des  propositions 
AmOricaine  et  Britannique, 
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Comme  le  fit  remaiquer  notre  eminent  President,  c(;t  Article  nc  pent  exister  que 
si  une  liste  est  vot^e  et  reunit  tous  les  suffrages.  11  iniportait  done  de  proceder  a  un 
vote  en  secoude  l(H-turc  des  (liferents  litteras  des  diverses  listes  souinises  au  Coniito 
pour  constater  la  situation. 

Lc  President  les  met  aux  voix  d'apivs  Timportance  du  nombre  de  suffrages 
favorables  qu'ils  out  obtenus  en  pi-eniiere  leeture. 

Voici  le  resultat  de  ce  vole  : — 

No.  11.    Assistance  gratuite  reci]3roque  des  malades  indigents. 

Ont  vote  pour  12  (Pays-l^as,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine,  Etats- 
Unis  d'Amerique,  Italic,  Serbie,  Mexicpic,  Bresil,  Portugal,  Suede, 
Norvege,  et  France). 

Ont  vote  contre  4  (Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  et  Belgiqiie). 

Se  sont  abstenues  2  (llussie  et  Suisse). 

No.  G.    Protection  ouvriere  iuternationale. 

Out  vote  pour  12  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine,  Etats- 
Unis  d'Amerique,  Italic,  Serbie,  Mexique,  Bresil,  Portugal,  Suede> 
Norvege,  et  France). 

Ont  vote  contre  4  (Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 

Se  sont  abstenues  2  (Pussie  et  Suisse). 

No.  7.    Moyens  de  prevenir  les  collisions  en  mer. 

Ont  vote  pour  12  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine,  Etats- 
Unis  d'Amerique,  Italic,  Serbie,  Mexique,  Bresil,  Portugal,  Suede, 
Norvege,  ct  France). 

Ont  vote  contre  4  (Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 

Se  sont  abstenues  2  (Russie  et  Suisse). 

No.  10  b.    Poids  et  mesures. 

Ont  vote  pour  12  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine,  Etats- 
Unis  d'Amerique,  Italie,  Serbie,  Mexique,  Bresil,  Portugal,  Suede, 
Norvege,  et  France). 

Ont  vote  contre  4  (Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 

Se  sont  abstenues  2  (Russie  et  Suisse). 

No.  2.    Jaugeage  des  navires. 

Ont  vote  pour  12  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine,  Etats- 
Unis  d'Amerique,  Italie,  Serbie,  Mexique,  Bresil,  Portugal,  Suede,, 
Norvege,  et  France). 

Ont  vote  contre  4  (Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 

Se  sont  abstenues  2  (Russie  ct  Suisse). 

(B)  (Article  IG  a).  Reclamations  pecuniaires  du  chef  de  dommagcs,  lorsque  le- 
principe  de  I'indemnite  est  reconnu  par  les  parties. 

Ont  vote  pour  12  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Repidjlique  Argentine,  Etats- 
Unis  d'Amerique,  Italie,  Serbie,  Mexique,  Portugal,  Suede,  Norvege>. 
Russie,  et  France). 

Ont  vote  contre  5  (Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  et  Bresil)^ 
S'est  abstenue  1  (Suisse). 

No.  3.    Salaires  et  successions  des  marins. 

Ont  vote  pour  12  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine,  Etats- 
Unis  d'Amerique,  Italie,  Serbie,  Mexique,  Bresil,  Portugal,  Suede,. 
Norvege,  et  France). 

Ont'vote  contre  4  (Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 

Se  sont  abstenues  2  (Russie  et  Suisse \ 
[324]  '  '  3D 
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No.  4.    Assimilation  des  etrangers  aiix  nationaux  quant  aux  taxes  et  impots. 

Ont  vote  pour  9  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Italie,  Serbie,  Mexique,  Portugal, 

Suede,  Norvege,  et  France). 
Ont  vote  contre  6  (Allemagne,  Republique  Argentine,  Grece,  Bresil,  Autriclie- 

Hongrie,  et  Belgi^qiie). 
Se  -sont  abstenus  3  (Etats-Unis  d'Amerique,  Russie,  et  Suisse). 

No.  1.    Tarifs  de  douane. 

Ont  vote   pour  9   (Pays-Bas,    Grande-Bretagne,   Serbie,   Italie,  Mexique, 

Portugal,  Suede,  Norvege,  et  France). 
Ont  vote  contre  6  (Allemagne,  Pepublique  Argentine,  Grece,  Bresil,  Autriche- 

Hongrie,  et  Beigique). 
Se  sont  abstenus  3  (Etats-Unis  d'Amerique,  Russie,  et  Suisse). 

No.  14.    Droit  international  prive. 

Ont  vote  pou]  7  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Serbie,  Portugal,  Norvege, 
Russie,  et  France). 

Ont  vote  contre  7  (Allemagne,  Republique  Argentine,  Grece,  Bresil,  Mexique, 

Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 
Se  sont  abstenus  4  (Etats-Unis  d'Amerique,  Russie,  et  Suisse). 

No.  8.    Protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 

Ont  vote  pour  10  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine,  Etats- 
Unis  d'Amerique,  Serbie,  Mexique,  Bresil,  Portugal,  Norvege,  et  France). 
Ont  vote  contre  4  (Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 
Se  sont  abstenues  4  (Italie,  Suisse,  Suede,  et  Russie). 

No,  9.    Regime  des  societes  commerciales  et  industrielles. 

Ont  vote  pour  9  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amerique,  Serbie, 

Portugal,  Suede,  Norvege,  Russie,  et  France). 
Ont  vote  contre  5  (Allemagne,  Republique  Argentine,  Grece,  Autriche-Hongrie, 

et  Belgique). 

Se  sont  abstenus  4  (Italie,  Mexique,  Bresil,  et  Suisse). 

No.  10  a.    Systemes  monetaires. 

Ont  vote  pour  8  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Serbie,  Mexique,  Portugal, 

Suede,  Norvege,  et  France),. 
Ont  vote  contre  8  (Allemagne,  Etats-Unis  d'Amerique,  Republique  Argentine, 

Italie,  Grece,  Bresil,  Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 
Se  sont  abstenues  2  (Russie  et  Suisse). 

No.  5,    Droits  des  etrangers  d'acquerir  et  de  posseder  des  biens. 

Ont  vote  pour  8  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amerique,  Italie, 

Serbie,  Portugal,  Norvege,  et  France). 
Ont  vote  contre  8  (Allemagne,  Republique  Argentine,  Grece,  Mexique,  Bresil, 

Suede,  Autriche-Hongrie,  (^t  Belgique). 
Se  sont  abstenues  2  (Russie  et  Suisse). 

No.  2  (de  la  proposition  Suedoise,  Article  18).  En  cas  de  contestations 
p^cuniaires,  lorsqu'il  s'agit  de  1 'interpretation  ou  de  I'applicatiou  des  Conventions  de 
toute  espece  entre  les  parties  en  litige. 

Ont  vote  pour  8  (Pays-Bas,  Republique  Argentine,  Italie,  Serbie,  Portugal, 
Suede,  Norvege,  et  France). 

Ont  vote  contre  6  (Allemagne,  Grande-Bretagne,  Grece,  Bresil,  Autriche- 
Hongrie,  et  Belgique). 

Se  sont  abstenus  4  (Etats-Unis,  Mexique,  Russie,  et  Suisse). 

No.  15.    Procedures  civile  et  commerciale. 

Ont  vote  pour  8  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Serbie,  Portugal,  Suede, 
Norvege,  Russie,  et  France). 
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Out   vote  contre  5  (Alleniagiie,   IJopubliquo  Argentine,  (Jrece,  Autriche- 

Hongrie,  et  Belgiqne). 
Se  sont  iibstenus  5  (Broail,  I'^tats-Tnis  d'Anieriqiic,  Tlalic,  M('.\i(|iit',  ct  Suisse). 

No.  21.    Reglenients  sanitaires. 

Ont  vote  pour  0  (Pays-Bas,  Etats-Triis  d'Aiuerique,  Serbie,  Bresil,  Portugal, 

Mexiqiie,  Suede,  Norvege,  et  France). 
Ont  vote  contre  G  (Alleniagne,  Republique  Argentine,  Italie,  Grece,  Autriche- 

Hougrie,  et  Belgique). 
Se  sont  abstenues  3  (Grande-Bretagne,  Uussie,  et  Suisse). 

No.  13.  Reglements  concernant  les  epizooties,  le  phylloxera,  et  autres  fleaiix 
siniilaires. 

Ont  vote  pour  9  (Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Etats-Unis  d'Amerique,  Serbie, 

Bresil,  Portugal,  Suede,  Norvege,  et  France). 
Ont  vote  contre  7  (Allemagne,  Republique  Argentine,  Italie,  Grece,  Suisse, 

Antriclic-Iiongrie,  et  Belgique). 
Se  sont  abstenus  2  (]\Iexique  et  Russie). 

No.  2  (de  la  proposition  Portugaise,  Article  16  b).  Taxes  exigees  des  navires 
(droits  de  quai,  de  phare,  de  pilotage),  charges  et  taxes  de  sauvetage  imposees  en  cas 
d'avarie  on  de  naufrage. 

Ont  vote  pour  7  (Pays-Bas,  Italie,  Serbie,  Portugal,  Suede,  Norvege,  et  France). 
Ont  vote  contre  7   (Allemagne,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine, 

Grece,  Bresil,  Autriclie-Hongrie,  et  Belgique). 
Se  sont  abstenus  4  (Etats-Unis  d'Amerique,  Mexique,  Russie,  et  Suisse). 

No.  13  b  (de  la  proposition  Portugaise,  Article  15  b).  Conventions  de  rapa- 
triement. 

Ont  vote  pour  8  (Pays-Bas,  Serbie,  Italie,  Mexique,  Portugal,  Suede,  Norvege, 
et  France). 

Ont  vote  contre  0  (Allemagne,  Grande-Bretagne,  Republique  Argentine,  Grece, 

Autriche-Hongrie,  et  Belgique). 
Se  sont  abstenus  4  (Etats-Unis  d'Amerique,  Bresil,  Russie,  et  Suisse). 

No,  3  (de  la  proposition  Suedoise,  Article  18).  En  cas  de  contestations  pecuniaires 
h  cause  d'actes  de  guerre,  de  guerre  civile,  ou  de  I'arrestation  des  etrangers  ou  de  la 
saisie  de  leurs  biens. 

Ont  vote  pour  9  (Repiibliqne  Argentine,  France,  Italie,  Mexique,  Norvege, 

Pays-Bas,  Portugal,  Serl')ie,  et  Suede). 
Ont  vote  contre  5  (Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Grande-Bretagne, 

et  Gre<"'e). 

Se  sont  abstenus  4  (Bresil,  Etats-Unis  d'Amerique,  Russie,  et  Serbie). 

Proposition  Serbe.    Conventions  postales,  telegraphiques,  et  telephoniques. 

Out  vote  pour  8  (Republique  Argentine,  France,  Italie,  Norvege,  Pays-Bas, 

Portugal,  Serbie,  et  Suede). 
Ont  vote  contre  5  (Allemagne,  Autriche-Hongrie,  BeJgique,  Crrande-Betagne, 

et  Grece). 

Se  soiit  abstenus  5  (Bresil,  Etats-Unis  d'Amerique,  Mexique,  Russie,  et 
Suisse). 

En  resume,  aucun  cas  n'a  obtenu  I'unanimite  des  suffrages  ;  mais  8  cas  ont  obtenu 
la  majorite  absolue  (7  cas  avec  12  voix  et  1  cas  avec  10)  ;  10  autres  ont  obtenu  une 
majorite  simple. 

La  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  n'a  vote  que  sous  la  reserve  de  la 
premiere  partie  de  I'Article  3  Americain  concernant  la  ratification. 

L'ensemble  de  I'Article  est  adopte  par  13  voix  contre  5. 

Ont   vote   pour:    Pays-Bas,  Grande-Bretagne,    Etats-Unis  d'Amerique, 
Republique  Argentine,  Italie,  Serbie,  Mexique,  Bresil,  Portugal,  Suede, 
Norvege,  Russie,  et  France. 
Ont  vote  contre  :  Allemagne,  Grece,  Autriche-Hongrie,  Suisse,  et  Belgique. 
[324]  3  D  2 
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Voici  le  tcxte  adopte  par  le  Comite  : — 

"  Aeticle  16  d. 

"Dans  cet  oidre  d'idees  elles  conviennent  de  soumettre  a  I'arbitragc  sans  reserve 
les  differends  siiivants  : — 

"  I.  Contestations  concernant  Tinterpretation  et  I'application  des  stipulations 
conventionnelles  relatives  aiix  matieres  suivantes  : — 

"(«.)   

"(^•)   :  

"(c.)  

"(d.)   

"  &c.,  &c.,  &c. 

"II  

"  111  

L'Article  16  £  ne  donne  lieu  qu'aux  deux  remarquos  suivantes  : — 

La  delegation  Britannique  fait  observer  que,  dans  le  cas  ou  le  projet  de  Protocole 
serait  accepte,  il  faudrait  completer  cet  Article  par  un  paragraplie  indiquant  les 
conditions  dans  lesquelles  des  matieres  nouvelles  pourraient  etre  ajoutees. 

La  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  renouvelle  ses  reserves  concernant  la 
ratification. 

L'Article  est  adopte  par  13  voix  centre  4  et  1  abstention. 

Ont  vote  pour  :  Pays-Bas,  Grande-Bretagne,  Italic,  Etats-Unis  d'Amerique, 
Pepublique  Argentine,  Serine,  Mexique,  Bresil,  Portugal,  Suede,  Norvege, 
Russie,  et  France. 

Ont  vote  contre  :  Allemagne,  Autriclie-Hougrie,  Belgique,  et  Grece. 

S'est  abstenue  :  Suisse. 

Voici  le  libelle  de  I'Article,  avec  le  complement  annoncc  j^ar  la  delegation  de  la 
G  rande-Bretagne. 

"  Article  16  e. 

"  Les  Hautes  Parties  Contractantes  decident,  en  outre,  d'annexer  a  la  presents 
Convention  un  Protocole  enimierant — 

"1.  Les  autres  matieres  qui  leur  paraissent  actuellement  susceptibles  de  laire 
I'objet  d'uue  stipulation  d'arbitrage  sans  reserve  ; 
2.  Les  Puissances  qui,  des  a  present,  contractent  entre  elles  et  sous  condition  de 
reciprocite  cet  engagement  pour  tout  ou  partie  de  ces  matieres. 

"  Le  Protocole  fixera  egalement  les  conditions  dans  lesquelles  pourront  etre  ajoutees 
les  autres  matieres  reconnues  par  la  suite  comme  pouvant  faire  I'objet  de  stipulations 
d'arbitrage  sans  reserve,  ainsi  que  les  conditions  dans  lesquelles  les  Puissances  non- 
Signataires  seront  .admises  a  adherer  au  present  Accord." 

L'Article  16  f  avait  ete  adopte  en  premiere  lecture  sous  la  forme  suivante  : — 

"11  est  entendu  que  les  stipulations  conventionnelles  visees  aux  Articles  16  c 
et  16  D  seront  soumises  a  I'arbitrage  sans  reserve,  en  taut  qu'elles  se  referent  a  des 
engagements  qui  doivent  etre  executes  directement  par  les  Gouvernenients  ou  par  leurs 
organes  adrainistratifs." 

Cet  Article  avait  provoque  un  amendement  Britannique,  qui  fut  repousse  par 
parite  de  voix. 

Une  entente  intervint  alors  entre  leurs  Excellences  Sir  Edward  Fry  et  M. 
Milovanovitcli  pour  donner  une  forme  nouvelle  a  I'amendement  Anglais  et  le  repre- 
eenter  a  I'approbation  du  Comite  sous  la  forme  suivante  : — 

"  II  est  entendu  que  les  sentences  arbitrales,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  aux 
questions  rentrant  dans  la  competence  de  la  justice  nationale,  n'auront  qu'une  valeur 
interpretative  sans  aucun  efEet  retroactif  sur  les  decisions  judiciaires  anterieures." 
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T.e  Comito  avait  dcja  ]on<5ucin(Mit  discutc  la  ooiitrovorso  jiiridi(iue  quo  tradiiisont 
les  deux  textes  en  presence  ;  j'ai  eu  riionneur  do  vous  rcndrc  conipte  de  ce  del)at ;  je 
me  bornerai  done  a  constater  que  les  delegations  de  Russi(^  (^t  de  Stiede  declarerent 
partager  la  nianien;  de  voir  de  son  Excellence  M.  Milovaiiovitch,  tandis  que  son 
Excellence  M.  Asser  renoiivela  ses  declarations  anterieures.  (^iiant  a  son  lOxcellence 
M.  Bourgeois,  tout  en  partageant  tlieori(iu(Mnent  I'avis  d(>s  delegations  de  liiissie,  de 
Serine,  et  de  Suede,  il  votera  i>o\\r  le  niaiuticMi  de  I'Artiele  1()F,  ])arce  que  la  (piestion 
a  deja  ete  trancliee  dans  ce  sens  ;  plusieurs  membres  du  Comite  attachent  de  riniportancc 
a  cette  decision  et  ont  subordouue  leurs  votes  a  sou  niaintien. 

La  jiroposition  Britanuique,  amendee  par  son  li^xcelleuce  M.  Milovanovitch,  est 
dependant  acceptee  par  7  voix  coutre  5  et  G  abstentions. 

Les  delegations  du  Bresil,  d'ltalie,  et  des  Pays-Bas  declareut  que  cette  decision  du 
Comite  les  force  a  n^server  leurs  votes  defiiiitifs  sur  l(^s  autres  Articles  de  la  Convention 
pour  le  cas  on  la  redaction  Serbe  y  serait  iutroduite. 

Le  nouvel  Article  est  done  redige  de  la  nianiere  suivante  : — 

"Article  IGf. 

"II  est  entendu  que  les  sentences  arbitrales,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  aux 
•questions  rentrant  dans  la  competence  de  la  justice  nationale,  n'auront  qu'une  valeur 
interpretakve  sans  aucun  eiiet  retroactif  sur  les  decisions  judiciaires  anterieures." 

L'Article  IGo  de  la  proposition  Britanuiqu(^  disait  : 

"II  est  entendu  que  les  stipxdations  visant  un  arbitrage  obligatoirc  sous  des 
•conditions  speciales  qui  ligureut  dans  des  Traites  deja  conclus  on  a  conclure  resteront 
on  vigueur." 

Son  Excellence  M.  Carlin,  qui  a  deja  exprime  precedeiument  Tavis  que  la 
Conference  ne  pent  pas,  par  mie  Convention  generale,  modifier  une  Convention 
speciale  deja  existante,  fait  observer,  a  titre  d'exemple,  que,  la  (  Convention  Inter- 
nationale pour  le  Transport  de  Marchandises  i^ar  ( Miemins  de  Fer  contient  une  clause 
^'arbitrage  falciiltatif  ;  pour  respecter  cette  stipulation  il  importe  de  supprimer  de 
I'Article  en  discussion  le  mot  "  obligatoire." 

Son  Excellence  M.  de  ITamniarskjold,  se  plac^-ant  a  \m  point  de  vne  seniblable, 
demande  a  son  tour  la  suppression  des  mots  "  conditions  speciales." 

Ces  suppressions  et  I'Article  lui-meme  sont  acceptes  sans  vote. 

Voici  des  lors  la  redaction  adoptee  : — 

"Article  10  g. 

"  II  est  entendu  que  les  stipulations  visant  un  arbitrage  qui  fignrent  dans  des 
Traites  deja  conclus  ou  a  conclure  resteront  en  vigueur." 

Les  Articles  IG  n  et  IGisont  adoptes  par  le  Comite  sans  discussion  et  moyennant 
"de  legeres  modifications  de  texte  ;  en  voici  la  teneur  :  — 

"  Article  1(5  ii. 

"  Si  tons  les  Etats  Signataires  d'une  des  Conventions  visees  par  les  Articles  10  c 
et  10  D  sont  parties  dans  un  litige  concernant  l  interpretation  de  la  Convention,  le 
jugement  arbitral  aura  la  meme  valeur  que  la  Convention  elle-meme  et  devra  etre 
ogalenient  observe. 

"  Si,  au  contraire,  le  litige  surgit  entre  quelques-ims  seulement  des  Etats 
Signataires,  les  parties  en  litige  doivent  avertir  en  temps  utile  les  Puissances  Signataires, 
qui  ont  le  droit  d'intervenir  au  proces. 

"Le  jugement  arbitral  sera  communique  aux  Etats  Signataires  qui  n'ont  pas  pris 
part  au  proces.  Si  ceux-ci  declarent  a  runanimite  accepter  I'interpretat ion  du  point  en 
litige  adoptee  par  la  sentence  arbitrale,  cette  interpretation  sera  obligatoire  iiour  tons 
et  aura  la  meme  valeur  que  la  Convention  elle-iTieme.  Dans  le  cas  contraire,  le 
jugement  n'aura  de  valeur  qu'entre  les  parties  en  litige,  ou  pour  les  Puissances  qui 
auront  formellement  accepte  la  decision  des  Arbitres, 
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"Article  IOi. 

"  La  procedure  a  siiivre  pour  coiistater  radhesiou  an  principe  etabli  par  la  sentence 
arbitrale,  dans  le  cas  vise  par  I'alinea  3  de  I'Article  precedent,  sera  la  suivante : — 

"  S'il  s'agit  d'lmo  (Convention  etablissaut  une  Union  avec  un  BnreaTi  Special, 
les  parties  qni  ont  pris  part  an  j^roces  transmettront  le  texte  de  la  sentence  au  Bureau 
Special  par  I'intermediaire  de  I'Etat  dans  le  territoire  duquel  le  Bureau  a  son  siege.  Le 
Bureau  redigera  le  texte  de  I'Article  de  la  C^onvention  conformement  a  la  sentence 
arbitrale  et  le  conimuniquera  par  la  meme  voie  aux  Puissances  Signataii'es  qui  n'ont 
pas  pris  part  au  proces.  Si  celles-ci  acceptent  a  I'unanimite  le  texte  de  I'Article,  le 
Bureau  constatera  I'assentiment  au  nioyen  d'un  Protocole,  qui  sera  transmis  en  copie 
conforme  a  tons  les  Etats  Signataires. 

"  Les  Etats  dont  la  reponse  ne  serait  pas  parvenue  au  Bureau  dans  le  delai  d'un 
an  a  partir  de  la  date  de  la  communication  faite  par  le  Bureau  meme  seront  censes 
avoir  donue  leur  assentiment. 

"  S'il  ne  s'agit  pas  d'une  Convention  etablissaut  une  Union  avec  un  Bureau  Special, 
les  dites  ionctions  du  Bureau  Special  seront  exercees  par  le  Bureau  International  de 
La  Have  par  I'intermediaire  du  Gouvernement  des  Pays-Bas. 

"  11  est  bieri  entendu  que  la  presente  stipulation  ne  porte  aucune  atteinte  aux  clauses 
d'arbitrage  deja  contenues  dans  les  Traites  existants." 

La  teneur  de  I'Article  10  k  semble  a  son  Excellence  le  Comte  Tornielli  exclure 
la  possibilite  pour  les  parties  de  faire  etablir  le  Compromis  par  le  Juge  lui-meme  ;  il 
fait  une  reserve  a  cet  egard. 

L' Article  est  adopte  sons  la  forme  snivante  : — 

"Article  KIk. 

"  Dans  chaque  cas  particnlier  les  Puissances  Signataires  etabliront  un  Acte  special 
(Comproniis)  conformement  aux  constitutions  on  aux  lois  respectives  des  Puissances 
Signataires  determinant  nettement  rol)jet  du  litige,  I'etendue  des  pouvoirs  des  Arbitres, 
la  procedure  et  les  delais  a  observer,  en  ce  qui  concerne  la  constitution  du  Tribunal 
Arbitral." 

L'Article  10  l  est  accepte  sans  observation  ;  il  est  redige  comme  suit : — 

"Article  10  l. 

"Les  stipulations  de  I'Article  IOd  ne  sauraient  en  aucun  cas  etre  invoquees 
s'il  s'agit  de  I'intei-pretation  ou  de  I'application  de  droits  extraterritorifiux." 

Les  Articles  10  m  et  10  n  sont  egalement  acce})tes  sans  discussion  dans  la  forme 
suivante:  — 

"Article  16  m. 

"  La  presente  Convention  sera  ratitiee  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
"  Les  ratiiications  seront  deposees  a  La  Have. 

"  La  ratilication  de  chaque  Puissance  Signataire  specifiera  les  cas  enumeres  dans 
I'Article  16  d,  dans  lesquels  la  Puissance  ratitiante  ne  se  prevaudra  pas  des  provisions 
de  I'Article  10  a. 

"II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proces-verbal  dont  une  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui  ont 
ete  representees  a  la  Conference  Internationale  de  la  Paix  a  La  Haye. 

"  Une  Pinssance  Signataire  pourra  a  n'importe  quel  moment  deposer  des  ratifica- 
tions nouvelles  comprenant  des  cas  additionnels  inclus  dans  I'Article  16  d. 

"  Article  10  n. 

"  ChacTine  des  Puissances  Signataires  aura  la  faculte  de  denoncer  la  Convention, 
Cette  denonciation  pourra  etre  faite,  soit  de  fagon  a  impliquer  le  retrait  total  de  la 
Puissance  denonciatrice  de  la  Convention,  soit  de  fagon  a  ne  produire  ses  effets  qu'a 
I'egard  d'une  Puissance  designee  par  la  Puissance  denonciatrice. 

"  Cette  denonciation  pourra  egalement  etre  faite  relativement  a  I'un  ou  plusieurs 
des  cas  enumeres  dans  I'Article  10©  ou  dans  le  Protocole  vise  a  I'Article  16  e. 

"La  Convention  continuera  a  subsister  pour  aiitant  qu'elle  u'aura  pas  ete 
denoncee. 
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"La  denoiiciation,  suit  totale,  soit  particuli(M-e,  ne  produira  ses  eflets  que  six  moia 
apres  que  notification  en  aura  etc  faite  par  ecril  (TouvenicuM  iit  des  Pays-Bas  et 
communiquoo  iniiiukliatement  par  celui-ci  ;\  totites  lew  antn>s  Puissances  Coutractnntos." 

L'ensemlDle  de  ces  Arlich's  a  vtv  accepte  par  VA  voix  contro  I  el  1  abstention. 

Ont  vote  pour  :  l(>s  delegations  des  Etats-Unis  d'Anierique,  de  la  i{epidjli(iue 
Argentine,  du  Bresil,  de  la  France,  de  la  (jlrande-Bretagne,  d'ltalie,  du 
Mexiqiie,  de  la  Xorvege,  des  Pays-Bas,  du  Portugal,  d(;  Riissie,  de  iSei-bie, 
et  de  Suede. 

Outvote  centre:  les  delegations  d'A lleniagu(>,  d'Auli-iclK'-TIongrie,  de  Belgique, 

et  de  ( I  rece. 
La  delegation  de  Suisse  s'est  abstenue. 

En  resume,  le  Comite  a  vote  deux  propositions  qu'il  soumet  au  jugement  de  la 
Oomniission : 

L'une,  emanant  de  la  delegation  Austro-Hougroise,  a  la  forme  d'une  Resolution ; 
elle  a  ete  votee  par  8  voix  centre  5  et  -l  abstentions,  une  delegation  n'etant  i^as 
representee;  mais  nous  remarquerons  que  plusieurs  adhesions  n'ont  ete  donnees  qu'a 
titre  suhsidiaire. 

IVautre,  emanant  de  la  collaboration  des  Delegues  des  Etats-Unis  d'Anierique,  de 
la  Grande-Bretagne,  du  Portugal,  de  la  Serbie,  et  de  la  Suede,  a  ete  votee  par  13  voix 
eontre  4  et  1  abstention.  Mais  il  est  aussi  a  constater  que  trois  votes  favorables  au 
projet,  ceux  des  delegations  du  Bresil,  d'ltalie,  et  des  Pays-Bas,  n'ont  ete  accordes 
qu'avec  reserves,  pour  le  cas  on  la  redaction  de  I'Article  IG  f  proposee  par  la 
delegation  de  Serbie  serait  maiutenue. 

r.a  delegation  des  Etats-Unis  d'Anierique  a  fail,  au  sujet  du  vote  de  plusieurs 
Articles,  et  notamnient  de  I'Article  16  c,  des  reserves  formelles  concernant  la 
ratification,  conformement  au  texte  de  la  premiere  partie  de  I'Article  3  Americain. 

Enftn,  leurs  l^xcellences  Sir  Edward  Fry  et  M.  de  Hammarskjcild  avaient  declare, 
dans  la  seance  du  23  Aoiit,  avaut  le  vote  en  premiere  lecture,  qu'ils  ne  voteraient 
pour  une  grande  partie  de  la  proposition  Portugaise  qu'a  la  condition  qu'elle  obtint  un 
consentemeiit  tout  au  moins  presque  general,  I'unanimite  on  la  presque  unanimite  des 
suffrages. 

"  Dans  riiypothese  ou  ce  consentement  ne  serait  pas  obtenu,"  a  dit  le  Premier 
Delegue  de  la  Grande-Bretagne,  "  la  delegation  Anglaise  estime  qu'il  serait  preferable 
de  laisser  a  chaque  nation  sa  liberte  d'action." 

Je  reproduis  ci-dessous  ces  deux  propositions. 

Je  n'ai  pu,  ni  iiiserer  le  projet  Anglo- Americain  dans  le  texte  menie  de  la  Conven- 
tion pour  le  Uegleinent  Pacifique  des  Coiiflits  Internationa ux,  ni  le  placer  a  la  suite  de 
cet  Acte,  sous  la  forme  d'lme  Convention  separee.  Le  Comite,  dont  je  ne  suis  que 
I'interprete,  n'a  pris  aucune  resolution  a  cet  egard,  et  il  n'appartient  pas  au  Rapporteur, 
des  lors,  de  prejuger  cette  question.  Soucieux  de  mon  impartialite,  je  I'ai  laissee  a  la 
decision  de  la  Commission  ou  de  la  Conference. 

Je  releve  d'ailleurs,  que,  dans  la  seance  du  4  Septembre  dernier,  son  Excellence  le 
Comte  Tornielli  a  pu  dire,  sans  soulever  la  moindre  protestation  : — 

"  Mais  aujourd'liui  je  me  borne  a  vous  faire  observer  que,  dans  la  seance  d'liier,  le 
Comite  a  pii  se  i-endre  compte  que  les  deux  propositions  qui  se  trouvaient  en  presence, 
celle  que  j'appellerais  Anglo-Americaine  et  Pautre  que  je  designerais  par  le  nom  de  son 
auteur,  sous  le  nom  d'Austro-Hongroise,  n'ont  obtenu  ni  l'une  ni  I'autre  un  nombre  de 
voix  s'approchant  de  la  quasi-unanimite.  11  est  possible  que  ce  partage  de  voix  ne 
persiste  point  quand,  au  lieu  de  dix-liuit  Etats,  quarante-sept  seront  appeles  a  voter. 
L'une  et  I'autre  de  ces  propositions  peuvent  avoir  des  chances  de  reunir  cette  quasi- 
unanimite  de  voix  qui  est  necessaire  pour  qu'une  deliberation  ait  I'autorite  morale 
suffisante.  Je  considere,  quant  a  nioi,  que  les  auteurs  de  ces  propositions  peuvent 
avoir  tres  legitimement  la  pretention  que  la  votation  par  la  Commission  pleniere  ait  a 
decider  entre  les  deux. 

"  11  est  evident  que  si  leurs  previsions  se  verilient,  si  Pim  des  deux  obtient  la 
quasi-unanimite  des  voix  sur  laquelle  il  compte,  la  question  sera  videe.  Mais  si,  au 
contraire,  ni  l'une  ni  I'autre  des  deux  propositions  n'obtient  la  votation  decisive,  je 
demaude  qu'avant  de  declarer  que  la  Conference  n'a  rieu  pu  faire  pour  I'arbitrage,  la 
proposition  Italienue  soit  prise  en  consideration  et  alors,  alors  seulement,  je  demanderai 
a  la  Commission  de  la  voter. 
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"Pour  la  proposition  de  la  delegation  d'ltalie  j'ai  done  I'lionneur  de  vous 
demauder  I'ajournement  de  la  discussion  et  du  vote  jusqu'an  moment  on  la  Commission 
Pleniere  aura  vote  sur  les  propositions  qui  nous  ont  occupes  jusqu'ici.  Le  caractere 
intermediaire  de  notre  proposition  nous  autorise,  je  pehse,  a  vous  adresser  cette 
demande." 

II  resulte  de  ces  paroles,  qui  n'ont  pas  ete  contredites,  qwe  le  Comite  a  vote  deux 
propositions  entre  lesquelles  il  appartiendra  a  la  Commission  de  faire  son  clioix. 

Le  vote  en  seconde  lecture  de  la  proposition  Anglo- Am ericaine,  qui  a  siuvi  la 
declaration  du  Premier  Delegue  d'ltalie,  n'a  pu  en  alterer  la  valeur,  puisque  ce  second 
vote  n'a  pas  non  plus  reuni  une  majorite  s'approchant  de  la  quasi-unanimite. 

An  surplus,  je  ferai  remarquer  que  I'insertion  du  texte  du  projet  Anglo-Americain 
a  la  suite  de  1' Article  IG  de  la  Convention  de  1899  ne  semble  guere  possible  dans  sa 
forme  actuelle  ;  il  n'est  pas  d'usage  de  placer,  an  milieu  d'un  Traite,  les  dispositions 
qui  reglent  sa  ratification  et  sa  denonciation ;  la  redaction  des  Articles  1(5  m  et 
IG  N  semble  ainsi  indiquer,  cliez  les  auteiu's  de  la  proposition,  I'intention  d'en  faire- 
une  (,^onvention  speciale. 

Dans  ces  conditions,  en  I'absence  de  toute  decision  du  Comite — je  le  repete — il  ne 
pouvait  appartenir  aw  Rapporteur  de  prendre  ime  initiative  qui  sortait  de  sa 
competence. 

" Projet  Anglo-Americain. 
"  Article  IG  a. 

"Les  differends  d'ordre  juridique  et,  en  premiei-  lieu,  ceux  relatifs  a  I'interpreta- 
tion  des  Traites  existant  entre  deux  on  plusieurs  des  Etats  Contractants,  qui  viendraient 
desormais  a  se  produire  entre  eux,  et  qui  n'auraient  pu  etre  regies  par  la  voie 
diplomatique,  seront  soumis  a  I'arbitrage,  a  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  mettent  en 
cause  ni  les  interets  vitaux,  ni  I'independancp  on  I'lionneur  de  Fun  on  I'autre  des  dits- 
Etats,  et  qu'ils  ne  touclient  pas  aux  interets  d'aulres  Etats  ne  participant  pas  au  litige. 

"  Article  IG  b. 

"  11  appartiendra  a  cliacune  des  Puissances  Signataires  d'apprecier  si  le  difterend 
qui  se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  independance,  on  son  honneiir,. 
et,  par  consequent,  est  de  nature  a  etre  compris  parmi  ceux  qui,  d'apres  I'Article- 
precedent,  sont  exceptes  tie  I'arbitrage  obligatoire. 

"  Article  IG  c. 

"Les  llautes  Parties  Contractantes  reconnaissent  que  certains  des  difPerends  vises 
a  r Article  IG  sont  de  nature  a  etre  soumis  a  I'arbitrage  sans  les  reserves  mentionnees 
dans  I'Article  IG  a, 

"  Article  IG  d, 

"Dans  cet  ordre  d'idees  elles  conviennent  de  soumettre  a  I'arbitrage  sans  reserve- 
les  differends  suivants  :  — 

"  I.  Contestations  concernant  I'interpretation  et  I'application  des  stipulations 
conventionnelles  relatives  aux  matieres  suivantes  : — 

"(^.)  

"  (&.)   

"(c.)   

"(d.)   

"  &c.,  &c.,  &c. 

"II  

"  III  

"  Article  IG  e, 

"  Les  Hautes  Parties  Contractantes  decident,  en  outre,  d'annexer  a  la  presente- 
Convention  un  Protocole  enumerant — 

"1.  Les  autres  matieres  qui  leur  paraissent  actuellement  susceptibles  de  faire- 

I'objet  d'une  stipulation  d'arbitrage  sans  reserve  ; 
"  2.  Les  Puissances  qui  des  a  present  contractent  entre  elles  et  sous  condition  de- 

reciprocite  cet  engagement  pour  toutes  ou  une  partie  de  ces  matieres. 
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"Lc  Protocole  fixera  oft-alemeiit  les  conditions  dans  lesqiielles  poiirront  etre  ajoiitees 
les  autres  matieres  reconnues  par  la  suite  comme  pouvant  faire  I'obicjt  de  stipulations 
d'arbiti'agc  sans  reservo,  ainsi  quo  \c»  conditions  dans  lesquolles  les  Puissances  noiv- 
Signataires  seroiit  adniisos  a  adherer  au  present  Accord. 

"  Article  1G  f. 

"II  est  entendu  que  l(^s  sentences  arbitrales,  en  tant  qu'elles  so  rapportent  aux 
questions  rentrant  dans  la  conipetenee  de  la  justice  nationale,  n'auront  qu'une  valeur 
interpretative  sans  auciui  elicit  retroactif  sur  les  decisions  judiciaires  anterieures. 

"  Article  1G  g. 

"II  est  entendu  que  les  stipulations  visant  un  arbitrage  qui  figurent  dans  des 
Traites  deja  conelus  ou  a  conclure  resteront  en  vigueur. 

"  x\rticle  1G  h. 

"  Si  tons  les  Etats  Signataires  d'une  des  Conventions  visees  par  les  Articles  10  c 
et  16  D  sont  parties  dans  un  litige  concernant  Finterpretation  de  la  Convention,  le 
jugement  arbitral  aura  la  menie  valeur  que  la  Convention  elle-mcme  et  devra  etre 
egalement  observe. 

"  Si,  au  contraire,  le  litige  surgit  entre  quelques-uns  seulenient  des  Etats 
Signataires,  les  parties  en  litige  doivent  £ivertir  en  temps  utile  les  Puissances  Signataires 
(\\n  out  le  droit  d'intervenir  au  proces. 

"  Le  jugement  arl)itral  sera  communique  aux  Etats  Signataires  qui  n'ont  pas  pris 
part  au  proces.  Si  ceux-ci  declarent  a  I'lmanimite  accepter  I'interpretation  du  point 
en  litige  adoptee  par  la  sentence  arbitrale,  cette  interpretation  sera  obligatoire  pour 
tons  et  aura  la  meme  valeur  que  la  Convention  elle-meme.  Dans  le  cas  contraire,  le 
jugement  n'aura  de  valuer  qu'entre  les  parties  en  litige,  ou  pour  les  Puissances  (|ui 
auront  formellement  accepte  la  decision  des  Arbitres. 

"Article  10  i. 

"  La  procediire  a  suivre  pour  constater  I'adliesiou  au  principe  etabli  par  la  sentence 
arbitrale  dans  le  cas  vise  par  I'alinea  3  de  1' Article  precedent,  sera  la  suivante  : — 

"  S'il  s'agit  d'une  Convention  etablissant  une  Union  avec  xui  Bureau  Special,  les 
parties  qui  ont  pris  part  au  proces  transmettront  le  texte  de  la  sentence  au  Bureau 
Special  par  I'intermediaire  de  I'Etat  dans  le  territoire  duquel  le  Bureau  a  son  siege. 
Le  Bureau  redigera  le  texte  de  I'Article  de  la  Convention  conformement  a  la  sentence 
arbitrale  et  le  communiquera  par  la  meme  voie  aux  Puissances  Signataires  qui  n'ont 
pas  pris  part  au  proces.  Si  celles-ci  acceptent  .a  Funanimite  le  texte  de  FArticle,  le 
Bureau  constatera  Fassentiment  au  moyen  d'un  Protocole,  qui  sera  transmis  en  copie 
couforme  a  tons  les  Etats  Signataires. 

"  Les  Etats  dont  la  reponse  ne  serait  pas  parvenue  au  Bureau  dans  le  delai"  d'un 
an  a  partir  de  la  date  de  la  communication  faite  par  le  Bureau  meme,  seront  censes 
avoir  donne  leur  assentiment. 

"  S'il  ne  s'agit  pas  d'une  Convention  etablissant  une  Union  avec  iin  Bureau  Special, 
les  dites  fonctions  du  Bureau  Special  seront  exercees,  a  cet  egard,  par  le  Bureau 
International  de  La  Haye  par  I'intermediaire  du  Gouvernement  des  Pay-Bas. 

"II  est  bien  entendu  que  la  presente  stipulation  ne  porte  aucune  atteinte  aux 
clauses  d 'arbitrage  deja  contenues  dans  les  Traites  existants. 

"  Article  1(5  k. 

"  Dans  chaque  cas  particulier,  les  Puissances  Signataires  etabliront  un  Acte  special 
(Compromis)  conformement  aux  constitutions  ou  aux  lois  respectives  des  Puissances 
Signataires,  determinant  nettement  Fobjet  du  litige,  Fetendue  des  pouvoirs  des  Arbitres, 
la  procedure  et  les  delais  a  observer,  en  ce  qui  concerne  la  constitution  du  Tribimal 
Arbitral. 

"  Article  16  l. 

"Les  stipulations  de  I'Article  16  d  ne  sauraient  en  aucun  cas  etre  invoquees  s'il 
s'agit  de  Finterpretation  ou  de  Fapplication  de  droits  extraterritoriaux. 

[32 i]  3  E 
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"  Article  16  m. 

"  La  preseute  Convention  sera  ratifiee  dans  le  pins  bref  delai  possible. 

"  Les  rati  H cations  seront  deposees  a  La  Have.  * 

"  La  ratification  de  chaqiie  Pnissance  Signataire  specifiera  les  cas  emuneres  dans 

I'Article  16  d  dans  lesquels  la  Pnissance  ratifiante  ne  se  prevaudra  pas  des  provisions 

de  I'Article  16  a. 

"II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proces-verbal  dont  nne  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui  ont 
6te  representees  a  la  Conference  Internationale  de  la  Paix  a  La  Have. 

"  Une  Puissance  Signataire  pourra  a  n'importe  quel  moment  deposer  des  ratifica- 
tions nouvelles  comprenant  des  cas  additionnels  inclus  dans  I'Article  16  d. 

"  Article  16  n. 

"  Chacune  des  Puissances  Signataires  aura  la  facidte  de  denoncer  la  Convention. 
Cette  denonciation  pourra  etre  faite,  soit  de  fagon  a  impliquer  le  retrait  total  de  la 
Puissance  denonciatrice  de  la  Convention,  soit  de  fagon  a  ne  produire  ses  effets  qu'a 
regard  d'une  Puissance  designee  par  la  Puissance  denonciatrice. 

"  Cette  denonciation  pourra  egalement  etre  faite  relativement  a  I'un  ou  plusieurs 
des  cas  enumeres  dans  I'Article  16  d  ou  dans  le  Protocole  vise  a  I'Article  16  e. 

"  La  Convention  continuera  a  subsister  pour  aiitant  qu'elle  n'aura  pas  ete 
dononcee. 

"La  denonciation,  soit  totale,  soit  particuliere,  ne  produira  ses  effets  que  six  mois 
apres  que  notification  en  aura  ete  faite  par  ecrit  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  et 
communiquee  immediatement  par  celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes." 

Resolution  presentee  par  la  Delegation  cC Antriche-Hongrie  et  relative  a  V Arbitrage 

Obligatoire.^ 

Apres  avoir  consciencieusement  pese  la  question  de  I'arbitrage,  la  Conference  a 
fini  par  se  convaincre  que  certaines  matieres  rigoureusement  determinees  etaient 
susceptibles  d'etre  soumises  a  I'arbitrage  o))ligatoire  sans  restriction  aucune  et  que 
c'est  precisement  les  contestations  ayant  trait  a  ces  matieres  et  notamment  a  I'interpre- 
tation  ou  a  I'application  de  certaines  Conventions — ou  parties  de  Conventions — inter- 
nationales,  qui  se  pretent  tout  particulierement  a  ce  moyen  de  solution. 

La  plupart  des  matieres  en  question  etant  d'im  caractere  plus  ou  moins  tecbnique, 
toute  decision  sur  I'etendue  et  les  conditions  dans  lesquelles  I'institution  d'un  recours 
obligatoire  a  I'arbitrage  pourrait  y  etre  introduite,  doit  cependant  etre  precedee  d'une 
etude  qui,  en  tant  qu'elle  exige  des  connaissances  et  experiences  toutes  speciales, 
echappe  a  la  competence  de  la  Conference  et  ne  saurait  etre  confiee  qu'a  des  experts. 
La  Conference  invite  done  les  Gouvernements  a  soumettre,  apres  la  cloture  de  la  reunion 
de  La  Haye,  la  question  de  1 'application  de  I'arbitrage  obligatoire  a  certaines  Conven- 
tions— ou  parties  de  Conventions — Internationales  a  un  examen  serieux  et  a  une  etude 
approfondie.  Cette  etude  devra  etre  terminee  ....  a  quelle  epoque  les  Puissances 
representees  a  la  Deuxieme  Conference  de  La  Haye  se  notifieront  reciproquement,  par 
I'intermediaire  du  Gouvernement  Royal  Neerlandais,  les  matieres  dont  elles  sont  pretes 
a  faire  I'objet  d'une  stipulation  d'arbitrage  obligatoire. 

Examen  en  Commission. 

La  question  de  I'arbitrage  obligatoire,  qui  avait  deja  provoque  au  sein  du  Comite 
"  A  "  des  discussions  si  brillantes  et  si  consciencieuses,  a  ete  reprise  par  la  Premiere 
Coumiission,  avec  une  hauteur  de  vues,  une  eloquence,  et  une  science  juridique 
auxquelles  il  m'est  un  devoir  de  rendre  ici  un  eclatant  hommage.  C'est  avec  im 
veritable  sentiment  de  regret  que  je  me  vois  prive,  pour  ne  pas  exagerer  les  dimensions 
de  ce  Rapport,  de  la  satisfaction  de  reproduire  ici  in  extenso  les  discours  qui  ont  ete 
protionces  au  c^urs  des  deux  seances  tenues  par  la  Commission  le  5  Octobre.  Je  dois 
me  borner  a  vous  en  offrir  un  resume. 

Son  Excellence  M.  Beldiman  constate  qu'en  principe  et  comme  these  generale,  les 
partisans  de  I'arbitrage  obligatoire  sont  unanimes  a  proclamer  que  son  application, 
aussi  etendue  que  possible,  constituerait  mi  progres  reel  dans  le  domaine  du  droit 

*  Cette  redaction  a  ete  legerement  modifiee  pour  tenir  compte  d' observations  faites  an  sein  du  Comite. 
Voir  Annexe  42. 
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iutemational  public  et  oirrij-ait  uno  nouvcllc  gaiautic  dc  paix  eiitr(!  Ics  uatious.  Alais, 
des  qu'il  s'agit  de  mettre  ce  principe  en  pratique,  appuraisseut  de  inutiples,,di'IicnHes, 
dout  quelqiies-unos  iuoxtrica])l(^s,  auxqiiclles  on  se  hcuj'le  aujourd'liui. 

L'orateur  j(!tte  d'alxji'd  un  coup  d'cx'il  rapidc  sur  reuscndjlc  du  projet  (juc-'  Ic 
Coniite  d'Exameii  a  elaboic  et  dont  celui-ci  rocommande  I'adoptiou  a  la  Coniiiiisbion. 

La  proposition  Anglo-Aniericaine  deljutc  ])ar  uii  Article  qui  tend  a  etaljlir 
I'arbitragc  obligatoire  pour  les  dillerends  d'ordic  juridiqiie  et  ceux  relatil's  a  rinUuprc- 
tation  des  Traites,  avec  la  reserve  bien  coiinue  de  toutes  les  questions  niettant  en  cause 
les  interets  vitaux,  rindependancc,  ou  I'lionneiu"  de  I'un  ou  I'autre  des  Etats  Oon- 
tractants.  II  n'y  a  pas  nioins  de  trois  prohlenies  complexes  ([ui  vienneiit  inunediale- 
ment  se  grefter  sur  cette  proposition. 

D'abord,  connne  il  s'agit  de  difterends  d'ordre  jui  idic(ue  et  de  I'interpretation  des 
Traites  qui  souveut  peuvcnit  donner  lieu  a  des  litiges  de  nienie  nature,  la  c|uestion  s<i 
pose  :  Quels  seront  les  effets  de  la  sentence  arbitrate  sur  la  juridiction  nationalc  ?  l>a 
sentence  arbitrale  pourra-t-elb^  in  firmer  les  arrets  rendus  par  les  Tribunaux  Nationau-.  y 
Quelle  est  la  situation  creee  a  la  juridiction  nationalc  par  une  stii^ulation  ([ui  obligerait 
I'Etat  de  soumettre  a  un  arljitrage  des  litiges  qui  sont  de  la  competence  des  Tribunal  x 
Natiouaux  ? 

On  a  taclie  de  resoudre  cette  grave  question  par  une  formulc,  elaboree  par  un 
Sous-Comite  special,  qui  tendait  a  exclure  de  Tarlutrage  obligatoire  les  Conventions 
conchies  ou  a  conclure,  en  tant  qu'elles  se  referent  a  des  dispositions  dont  I'application 
et  f 'interpretation  sont  de  la  competence  d(^s  Tribunaux  Nationaux. 

Mais,  dans  le  Comite  d'lllxamen  cette  solution,  en  fin  de  compte,  n'a  pas  prcvalu, 
et  on  en  a  prefere  ime  autre  qui  mot  la  justice  nationalc  a  I'abri  des  sentences  arbiti'ales, 
seulement  en  ce  qui  concerue  leur  effet  retroactif. 

Second  probleme  :  Quels  seront  les  effets  de  la  sentence  arbitrale  lorsqu'elle 
concernera  I'application  ou  I'interpretation  d'tm  Traite  conclu  par  plusieurs  Etats,  dont 
quelques-uns  seulement  ont  du  recourira  I'arbitrage  en  vertu  de  I'obligation  contractce, 
tandis  que  les  autres  Signataires  sont  restes  en  dehors  du  litige  ? 

C'est  un  cas  qui  pent  se  produire  assez  souvent,  par  exemple,  pour  les  Conventions 
Tiniverselles,  Comment  prevenir  ces  divergences  dans  I'interpretation  d'un  par(iil 
Traite,  voire  meme  de  serieuses  contradictions  entre  la  sentence  arbitrale,  vaJable 
seulement  pour  les  paities  en  litige  et  une  application  differente  des  memes  stipulations 
par  les  autres  co-Signataires,  qui  n'ont  pas  pris  part  a  ce  proces  ? 

Le  Comite  d'Examen  s'est  arrete  a  une  solution  qiu  exige  I'unanimite  de 
tous  les  Etats  Signataires  pour  que  I'interpretation  du  point  en  litige,  adoptee  par  la 
sentence  arbitrale,  devienne  obligatoire  pour  tous  (Article  IGh  du  projet).  A  defaut 
de  cette  unanimite,  le  projet  ne  prevoit  aucune  solution  pour  cette  qiiestion  pourtant  si 
importante,  et  les  (conventions  imiverselles  restent  ainsi  livrees  aux  complications 
provenant  de  sentences  arbitrales  qui  ue  concernent  que  quelcpies-ims  des  Etats 
Signataires. 

Certes,  ces  memes  problemes,  celui  de  I'effet  des  sentences  arbitrales  sur  la  jui-icii'  - 
tion  nationale,  et  I'autre,  concernant  I'interpretation  de  Traites  cemclus  par  plusieurs 
Etats,  conune  les  Conventions  universelles — certes,  ces  deux  problemes  peuvent  se 
poser  dans  tous  les  cas  d'arbitrage  international,  independamment  de  leur  origine. 
Mais  la  difference  essentielle  cpi'on  ne  devrait  pas  meconnaitre  est  de  tout  autre 
nature.  De  quoi  s'agit-il  aujourd'liui  ?  Le  projet  qu'on  nous  propose  invite  les 
Gouvernements  representes  a  la  Conference  a  prendre  I'engagement — soit  general  av(>c 
les  reserves  connues,  soit  special  pour  certaines  categories  determinoes  de  difl'erends, 
mais  alors  sans  reserves — de  soumettre  a  I'arbitrage  les  litiges  qui  se  produiraient 
entre  eux  sur  les  matieres  prevues  dans  la  Convention  a  conclure.  Or,  prendre  un 
pareil  engagement,  signifie  accepter  d'avauce  toutes  ces  complications  inevitables  dans 
un  grand  nonibre  de  cas,  sans  en  pouvoir  prevoir  les  consequences. 

Une  des  conditions  elementaires  de  cliaque  stipulation  internationale  entre  Etats 
Souverains,  c'est  I'egalite,  la  reciprocite  parfaite  de  I'obligation  contractee.  Or,  tel 
ne  pent  etre  le  cas  avec  les  Etats-Unis  d'Amerique  et  les  autres  liepubliques,  dout  la 
Constitution  est  conforme  a  celle  des  Etats-Unis. 

En  effet,  I'Article  4  de  la  proposition  Americaine  prevoit  que  le  Comproniis  doit 
6tre  etabli  conforniemeut  aux  Constitutions  ou  aux  lois  respectives  des  Puissances 
Signataires,  ce  qui  signifie  que  pour  les  Etats-Unis,  par  exemple,  le  Comproniis  ne 
devient  obligatoire  qu'apres  avoir  ete  approuve  par  le  Senat,  tandis  que  pour  la  plupar  t 
des  Puissances  Europeennes  il  Test  deja  des  qu'il  a  ete  signe  par  le  Gouvernement. 

L'Ambassadeur  d'ltalie  a  caracterise  cette  situation  dans  les  termes  suivants,  qui 
meritent  d'etre  retenus  : 

[324|  3  E  2 
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"  n  y  a  done  evidente  inegalite  dans  les  obligations  que  les  deux  parties  auront 
contractees  en  signant  le  Traite  general." 

On  nous  convie  done  a  conclure  un  Traite  general  qui  n'etablit  nuUenient  des 
engagements  egaux  entre  les  Etats  Signataires  :  les  uns  seront  lies  au  Compromis  par 
la  signature.de  leur  Ministre  competent ;  les  autres,  conformement  a  leur  Constitution, 
auront  a  soumettre  le  Compromis  deja  signe  a  I'approhation  d'un  corps  legislatif, 
independant  du  pouvoir  executif  et  qui  est  libre  d'accepter  on  de  rejeter  le  Compromis. 

Xous  nous  trouvons  done  en  presence  d'un  projet  de  la  plus  haute  importance  en 
matiere  de  droit  international  public  qui  laisse  trois  graves  problemes  non  resolus, 
pour  lesquels  on  ne  nous  indique  aiicune  solution  ;  mais  on  nous  invite  a  passer  outre 
en  favour  d'un  principe  general  dont  I'application  pratique  souleve,  ainsi  que  je  I'ai 
demontre,  les  plus  graves  difficultes. 

L'orateur  s'attache  a  demontrer  que  toutes  ces  difficultes  inextricables  ont  leur 
origine  dans  une  conception  erronee  de  la  nature  memo  de  I'arbitrage  international, 
auquel  on  demande  des  resultats  contraires  a  son  essence.  II  analyse  en  detail  les 
elements  constitutifs  de  I'arbitrage  pour  etablir  que  le  principe  facultatif  en  est  ime 
des  conditions  essentielles,  et  que,  par  consequent,  ce  qu'on  appelle  I'arbitrage 
obligatoire  ne  peut  trouver  son  application  pratique  que  sur  nn  terrain  tres  limite,  et 
en  somme  d'une  importance  tout  a  fait  secondaire. 

La  preuve  evidente  en  est  que  les  categories  de  litiges  qu'on  vent  soumettre  a 
I'arbitrage  obligatoire  sans  les  reserves  connues,  n'ont  trait  qu'a  des  matieres  d'une 
importance  si  restreinte  qu'mie  des  personnalites  les  plus  marquantes  de  la  Conference 
les  a  qualitiees  d'  "  anodines,"  et  qui  ne  sauraient  avoir  done  la  moindre  influence  sur 
les  bonnes  relations  normales  entre  les  Etats,  et  encore  moins  sur  le  maintien  de  la  paix. 

Cest  cette  equivoque  qui  peso  sur  tout  ce  debat,  et  l'orateur  conclut  que  son 
Gouvernement  ne  saurait  adherer  a  un  projet  qui  laisse  non  resolus  des  problemes  de 
droit  international  de  la  plus  haute  importance,  tout  en  ne  presentant  aucun  avantage 
reel  pour  la  cause  de  la  paix. 

Son  Excellence  le  Marquis  de  Several  s'est  surtout  attache  a  faire  ressortir  les 
conclusions  qui,  a  son  avis,  se  degagent  de  I'importante  discussion  a  laquelle  sa 
proposition  a  donne  lieu  dans  le  Comite  "A."  II  remarque  que  cette  proposition  a  ete 
adoi^tee  comme  une  des  bases  des  travaux  du  Comite  ;  elle  a  egalement  servi  de  point 
de  depart  aux  propositions  successives  des  delegations  de  Suisse,  de  Serbie,  d'Autriche- 
ITongrie,  de  Grande-Bretagne,  et  des  Etats-Unis.  II  n'oublie  pas,  cependant,  que  la 
liste  Portugaise  est  un  heritage  de  la  Premiere  Conference  de  la  Paix,  repris  ensuite  par 
r Union  Interparleinentaire,  et  il  est  heureux  de  la  voir  consacree  par  les  votes  du 
f 'Omite,  qui  Fa  modifiee  et  precisee,  mais  n'en  a  pas  altere  le  caractere  essentiel. 

M.  le  Premier  Delegiie  de  Portugal  constate  que  la  grande  cause  de  I'arbitrage  a  ete 
ahordee  par  la  Conference  avec  I'attention  et  I'interet  que  le  monde  entier  lui  accorde.  Le 
principe  de  I'arbitrage  obligatoire  a  ete  unanimement  reconnu  par  le  Comite  "  A,"  et  les 
divergences  n'ont  porte  que  sur  lea  conditions  de  son  application  immediate.  Personne 
n'a  trouve  la  liste  inacceptal)le ;  seulement  quelqiies  Etats  ont  voulu  se  donner  le 
temps  de  I'etudier  plus  a  fond,  tout  en  promettant  de  nous  apporter  bientot  le  resultat 
positif  et  favorable  de  leur  etude.  Le  Comite  s'est  done  divise  sur  ime  question 
<ropportunite,  et  non  pas  de  principe.  Et  meme  sur  ce  terrain,  une  evolution 
interessante  s'est  produite.  Au  commencement  de  la  discussion  toutes  les  difficidtes 
du  probleme  ont  d'abord  apparii,  et  quelques  grands  Etats,  dont  les  interets  nmltiples 
et  considerables  s'etendent  a  toutes  les  parties  du  monde,  ont  hesite  un  moment  sur 
la  voie  a  suivre.  Mais  a  mesure  que  la  discussion  se  poursuivait,  et  qu'on  se  rendait 
compte  que  ces  difficultes,  on  bien  ete  conununes  a  tout  probleme  de  droit  international 
et  ne  s'appliquaient  pas  seulement  a  la  notion  de  I'arbitrage,  ou  bien  n'avaient  pas  la 
gravite  qu'on  leur  attribuait,  un  sentiment  de  confiance  a  succede  aux  premiers  mouve- 
ments  de  legitime  prudence,  et  on  a  pu  voir  I'Angleterre  et  les  Etats-Unis  donner  leur 
pleine  adhesion  au  projet  Portugais.  M.  de  Several  espere  que  ce  grand  exemple  sera 
suivi  par  I'unanimite  de  la  Commission.  L'arbitrage  sort  innocent  et  acquitte  du 
jugement  severe  auquel  il  a  ete  soumis  dans  le  Comite.  II  demande  a  la  Commission  de 
confirmer  cet  acquittement. 

Qu'on  ne  disc  pas  que  c'est  I'arbitrage  obligatoire  qui  sort  victorieux  du  debat, 
mais  non  pas  I'arbitrage  mondial.  Les  difficultes  soulevees  embrassent  tout  le  champ 
du  droit  international.  Si  elles  etaient  fondees,  il  faudrait  conclure  qu'aucxme  Con- 
vention mondiale  n'est  possible  en  aucune  matierQ  ;  c'est-a-dire  qu'il  faudrait  clore  tout 
de  suite  la  Conference  et  ne  phis  jamais  la  rouvrir.  Mais,  loin  de  la,  la  Conference 
elabore  depuis  trois  mois  des  Conventions  mondiales  sur  les  questions  les  plus  complexes 
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ill!  droit  (les  gens,  sur  la  Coiir  dcs  Prisps,  htiv  la  CV)iir  »rArl)itrag('  ;  clip  ons^^gP  f"^^ 
Conventions  les  interets  vitanx  des  Puissances  ;  cllc  nc  pent  redoiilcr  d'ari;!!-  de  la 
memo  fac^'on  lorsciu'il  s'agit  do  la  solution  dc  dilTcvcnds  ou  ni  rhonncur,  ui  I'iiidcpcii- 
dance,  ni  les  interets  esseutiels  des  Etats  no  sont  en  cause. 

Son  Excellence  M.  de  Several  rappelle  que  Ic  l'()rtu<4al,  lors  (Tuii  (lillVMciid  connn, 
a  dit,  dans  des  tennes  qni  ont  p(n-te,  puiscni'ils  oiil  convaiiicii  son  advcrsaife,  (|ne 
"  le  rel'us  d'accepter  mi  arbitrage  propose  par  la  partic  la  plus  faihlc  laisse  planer  des 
doutes  snr  Tcqnite  de  la  reclamation  formulee  i)ar  la  partie  la  i)lus  puissante."  ,  Les 
Trailes  d'Arbitrage  ne  sont  que  des  assurances  naturelles  d'eciuite.  Les  petits  Etats 
y  trouvent  la  meme  securite  que  les  Grandes  Puissances  doivent  cliercher  surtout  dans 
I'equilibre  de  lenrs  forces.  C^'est  ponrqnoi  nous  esperous  (jue  les  petits  Etats  ne 
laisseront  pas  echapper  cette  occasion  de  lier  avec  les  Grandes  Puissances  qui  viennent 
a  eux,  ponssees  par  I'opinion  bien  plus  que  par  leurs  interets,  nn  pacte  d'une  p(jrlce  si 
considerable,  nioins  par  I'application  immediate  dont  il  est  susceptible  cpie  par  le 
principe  admirable  qu'il  consacre.  Cenx  qni  trouvent  le  resultat  insigniiiant  ne 
•devraient  pas  mettre  des  obstacles  a  nous  I'accorder. 

Notre  responsabilite  serait  lonrde  si  tant  d'efforts  restaient  vains,  et  si  la  lentenr 
de  nos  travanx  etait  aggravee  par  lour  sterilite  anx  yenx  d'nne  opinion  qui  attend  qu(> 
nous  finissions  pour .  nous  jnger.  Deniontrons  par  nos  votes,  comme  I'a  dit  M.  le 
Premier  Delegne  d'Antriche-Hongrie,  que  nons  ne  sommes  pas  des  partisans  platoniqnes 
'de  I'arbitrage  obligatoire. 

Son  Excellence  li^  Baron  Marscliall  declare  ne  pas  ponvoir  accej^ter  le  projet 
•elabore  par  le  Comite  d'Examen.  En  partisan  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire, 
il  estime  qne  I'acceptation  de  ce  projet  ne  serait  ntile  ni  a  I'institution  de  I'arbitrage, 
ni  a  la  cause  de  la  paix. 

Pour  mettre  en  pratique  I'arbitrage  obligatoire,  il  y  a  deux  systemes  :  le  systeme 
individuel  et  le  systeme  mondial.  D'apres  le  premier,  chaque  Etat  se  reserve  la  liberte 
individuelle  de  choisir  ses  cocontractants  pour  convenir  avec  eux,  soit  d'une  maniere 
generale,  soit  pour  des  cas  particuliers,  la  clause  compromissoire.  On  precise  et  on 
specific.  On  choisit  les  matieres  qui  semblent  comporter  I'ai-bitrage,  on  adapte  les 
details  de  la  clause,  compromissoire  et  du  Compromis  a  la  nature  des  matieres  clioisies. 
Et  a  I'egard  des  contestations  qui  se  referent  a  I'interpretation  des  Traites,  ce  sont  les 
Etats  qui  ont  conclu  ces  Traites  qui  y  inserent  la  stipulation  compromissoire.  Cela 
pent  se  faire  entre  deux  Etats,  entre  une  pluralite  de  contractants  et  meme  entre  tons 
les  Etats  du  monde,  quand  le  Traite,  comme  par  exemple  I'Union  Postale,  a  un 
caractere  mondial.  D'apres  ce  systeme,  on  connnence  la  construction  sur  le  sol,  on 
clioisit  des  terrains  connus  et  bien  deblayes,  on  met  pierre  sur  pierre  et,  dans  la  mesure 
du  materiel  dont  on  dispose,  on  elargit  et  grandit  la  batisse  d'une  maniere  organique  et 
solide. 

Le  systeme  mondial,  celui  qui  a  ete  adopte  par  le  Connte,  suit  la  voie  directement 
opposee.  II  commence  par  I'etablissement  du  plus  grand  cadre  qii'on  puisse  foiiiier, 
c'est-a-dire  du  monde  entier ;  ensuite  on  se  met  a  la  recherche  de  matieres  pour  le 
remplir.  C'est  I'origine  de  la^liste.  La  liste  ne  paraissant  pas  suffisante,  on  a 
invente  le  Tableau.  Chaque  Etat  met  son  nom  sous  une  rubrique  de  matieres  pour 
apprendre  plus  tard,  apres  le  dechiffrement  d\\  Tableau,  avec  quels  Etats  il  est  lie 
Le  clioix  des  contractants  est  exclu.  An  point  de  vue  juridique,  cette  idee  est 
inattaquable,  mais  elle  est  en  contradiction  avec  la  base  fondanientale  de  I'arbitrage. 
Quelle  est  I'essence  de  I'arbitrage?  C'est  la  bonne  entente.  Elle  doit  regir  I'inter- 
pretation de  la  clause  compromissoire,  et  elle  est  indispensable  pour  I'etablissement  du 
'Compromis.  Or,  toute  entente  decoule  d'une  disposition  d'esprit  et  d'ame.  (  Via  est 
Trai  pour  la  vie  privee  comme  pour  la  vie  Internationale.  Cette  disposition  est 
inseparable  de  la  personnalite  et  de  I'individualite  des  Etats  Contractants,  de  leurs 
Telations,  de  la  commimaute  de  sentiments,  d'interets,  et  de  traditions.  C'est  dans  ce 
sens  qu'on  parle  de  "  I'esprit  du  Traite  "  qui  anime  les  tennes  de  la  Com^eiition  et  en 
regie  et  assure  I'application.  Exclure  le  choix  des  contractants,  et  conclure  des  Traites 
par  un  Tableau  raide  et  inanime,  ce  serait  chasser  cet  esprit,  et  cela  equivaudrait  a  la 
destruction  du  noyau  ideal  qui  est  dans  I'arbitrage  et  que  nous  devons  garder  et 
soigner  afin  qu'il  germe  toujours  a  nouveau ;  ce  qui  serait  impossible  dans  le  sol  aride 
-d'une  rubrique  tabellaire. 

En  presence  de  ces  deux  sj^stemes,  du  systeme  mondial  et  du  systeme  individuel, 
son  P^xcellence  le  Baron  Marscliall  soutient  deux  theses  : — 

1.  La  conclusion  d'un  Traite  d'Arbitrage  qui  merite  le  nom  d'  "  obligatoire  "  n'est 
possible  qu'en  appliquant  le  systeme  individuel. 

2.  Un  progres  vers  la  solution  pacifique  des  litiges  intcrnationaux  ne  pent  etre 
obtenu  que  par  des  Traites  individuels. 
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Le  Baron  Marscliall  fait  ensiiite  ressortir  que  le  projet  de  Convention  mondiale' 
elabore  par  le  Coniite  laisse  sans  solution  nne  serie  de  problemes  qui  kii  paraissent  d'une 
importance  capitale. 

Les  difficultes  commeucent  deja  aux  premiers  Articles  fondamentan'x  du  projet  qui 
etablissent  I'arbitrage  obligatoire  pour  les  litiges  d'ordre  jnridiqne.  La  signification 
dn  mot  "  jiiridique  "  est  dontense.  II  semble  devoir  exclnre  les  matieres  "  politiques." 
Or,  il  est  absolnment  impossible  de  tracer  dans  un  Traite  •  mondial  luie  ligne  de- 
demarcation  entre  les  denx  notions.  Une  question  pent  etre  jnridiqne  dans  im  pays,, 
politique  dans  I'antre.  II  y  a  meme  des  matieres  purement  jnridiqnes,  qui  deviennent 
politiques  an  moment  d'nn  litige.  On  ponrrait,  d'autre  part,  songer  que  les  questions- 
juridiqnes  soient  mises  en  opposition  aux  questions  techniques  et  economiques.  Mai& 
la  distinction  n'est  pas  moins  difficile,  et  le  projet  ne  dit  pas  qui  sera  appele  a  decider 
si  une  question  est  juridique  ou  non. 

Quant  a  I'influence  que  la  clause  concernant  "  I'honneur,  I'independance,  et  les; 
interets  vitaux  "  doit  exercer  sur  le  caractere  obligatoire  d'un  Traite  mondial,  le- 
Baron  Marschall  se  refere  a  ce  qu'il  en  a  dit  dans  son  discours  du  23  Juillet. 

II  signale  le  danger  qu'il  y  a  a  inserer  dans  un  Traite  mondial  des  dispositions  de 
cette  nature.  De  tons  les  temps,  wne  des  principales  sources  des  conflits  internationaux 
ont  ete  les  stipulations  ambigues  et  les  termes  indecis  du  droit  conventionnel.  Or^ 
voila  qu'on  elabore  deux  Articles  qui  ne  contiennent  pas  un  seul  terme  qui  definisse- 
nettement  ot  clairement  les  devoirs  et  les  droits  qui  en  decoulent,  deux  Articles  qui 
vacillent  entre  les  poles  extremes  de  I'obligation  et  de  la  faculte,  et  on  veut  recom- 
mander  ces  dispositions  au  monde  comme  "  le  moj'en  de .  plus  efficace  de  regler  les- 
litiges  internationaux." 

Les  defauts  du  projet  qui  viennent  d'etre  indiques  sont  inherents  au  systeme- 
A'^oila  I'ecueil  qui  fera  inevitablement  ecliouer  le  systeme  mondial.  Car  les  divergences- 
sur  I'interpretation  d'un  Traite  d'Arbitrage  qui  abontissent  au  reins  de  I'arbitrage^ 
demande  en  vertu  d'lm  Traite,  compromettraient  les  relations  ■  des' Etats  plus  serieuse- 
ment  que  le  litige  de  fond  dont  il  s'agit. 

Que  Ton  compare  avec  le  projet  du  Comite  le  Traite  Italo-Argentin,  recemment 
conclu  a  La  Haye,  qui  est  un  exemple  de  I'application  du  -systeme  individuel.  Tout  y 
est  clair,  precis,  obligatoire.  C'est  un  modele  de  la  maniere  de  conclure  les  Traites 
d'Arbitrage. 

A  I'egard  de  la  liste,  coutenant  I'enumeration  des  matieres  oil  I'arbitrage  est 
obligatoire  sans  reserve,  on  doit  faire  remarquer  le  caractere  inuocent  de  presque  tons 
les  points  qu'on  a  proposes  d'y  inserer.  En  partie,  ils  sont  meme  de  telle  nature 
qu'mie  contestation  a  leur  sujet  ne  saurait  se  concevoir.  C'est  surtout  le  cas  pour  les 
Traites  sur  le  jaugeage  de  navires,  les  poids  et  mesures  et  les  successions  des  marins. 
decedes, 

Mais  il  y  a  d'autres  points  dans  les  listes  qui  demandent  I'attention  la  plus 
serieuse.  Ce  sont  notamment  ceux  qui  se  rapportent  <\  des  Traites  oblig:eant  les 
Etats  Contractants  a  legiferer  dans  un  certain  sens,  par  _  exemple  celui ,  sur  la 
"protection  ouvriere."  Un  litige  sur  la  question  de  savoir  si  un  des  Etats  a 
rempli  cette  obligation  devrait  etre  resolu  par  I'arbitrage.  La  sentence  arbitrale 
ponrrait  prescrire  la  modification  de  la  loi.  Comment  executer  cette  sentence  ?  On  a 
dit  que  I'approbation  de  cette  Convention  par  les  facteurs  legislatifs  donnerait  force  de 
loi  a  toutes  les  sentences  arbitrales  a  venir.  Si  c'est  le  cas,  il  sera  bien  difficile 
d'obtenir  I'approbation  des  Parlements,  qui  ne  seront  guere  disposes  a  accepter  comme 
concurrents  en  matiere  legislative  les  Arbitres  futurs  inconnus  dont  le  choix  appartiendra 
au  pouvoir  executif .  On  a  dit,  d'un  autre  cote,  que  la  modification  de  la  loi  demandee 
par  la  sentence  arljitrale  doit  etre  somuise  aux  votes  des  Parlements.  Mais  en  cas  d'un 
vote  negatif,  y  aurait-il  "  force  majeure  "  ?  Les  ims  ont  dit  "non,"  les  autres  "  oui.'" 
La  question  n'a  pas  trouve  de  solution  au  Comite. 

II  y  a  dans  la  liste  des  problemes  encore  plus  graves.  On  y  trouve  une  serie  de 
Traites  dont  I'interpretation  et  I'application  appartiennent  uniquement  a  la  juridiction 
nationale.  Ce  sont  les  Traites  concernant  le  droit  international  priye  dans  le  sens 
general,  la  propriete  litteraire,  la  propriete  industrielle,  la  procedure  civile,  et^  le_  droit 
international  prive  proprement  dit.  Or,  la  juridiction  qu'un  Etat  exerce  vis-a-vis  des 
sujets  d'un  autre  Etat,  pent  etre  contestee  comme  etant  contraire  aux  termes  et  a 
I'esprit  du  Traite.  Quel  serait  dans  un  tel  cas  I'efFet  d'une  sentence  arbitrale  ? 
L'Article  dit  qu'elle  n'aura  pas  d'effet  retroactif.  Mais  I'Article  ajoute  que  la  sentence 
aura  "  valeur  interpretative."  Cela  veut  dire  que  les  Tribunaux  Nationaux  devront  s'r 
conformer.  Or,  les  Tribunaux  n'accepteront  I'interpretation  comme  authentique  que 
si  la  sentence  a  force  de  loi.  Voila  le  meme  probleme,  seulement  pins  grave ;  car  il 
s'agit  du  prestige  et  de  I'autorite  de  la  juridiction  nationale.    On  veut  appeler,  a 
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rint(M-pTotati()n  do  la  niCMm'  ination^  deux  jiiridictioiis  complotciiKUit  s('|)aroeR,  ot  on 
dcniaiido  a  la  juridiction  uationale,  (|ui  est  iin  rlrniciit  s1al)l(>  ct  (Milcaiiv  dc  toiite  especc 
de  garanties,  de  se  rendre  dans  I'avenir  a  I'interpr^tation  arreteo  par  la  jiiridictiou 
arbitralo,  qui  est  iin  prodiiit  du  inoJiuMit  ot  dis])ai-ait  npvis  la  s(Mit(>iiC(\  Cost  ])()liti(nio- 
mont  ot  juridiqiioiiioiit  iiii])ossil)](\  Si  lo  droit  int(M-nalioiial  ])rivo  (pii,  il  y  a  ciiKiuante 
aus,  etait  prosque  inconiiii,  coiitimio  sou  dovol<)p))(Muent  rapido  dos  dorniors  viii^^t  ans, 
li!  nocessite  s'imposora  lui  jour  (1(>  i)ourvoir  a  uno  application  unifonuo  dos  stipulations 
y  rolativos.  Alors  on  pons(Ma  pout-oti-o  a  I'institution  d'uuo  llauto  ('our  Intornat ionalo, 
non  d'arbitrage,  mais  do  cassation,  qui  fonctionnera  en  niatiero  de  droit  international 
privo  av(H'  l(^s  nitMuos  garantios  et  los  memos  pouvoirs  que  nos  Supi-enios  ('ours  do 
Justic(\  Mais  la  solution  qui  nous  est  proposoo  dans  le  projot  oml)rouillo  la  (piostiou 
an  lieu  de  la  resoudre,  et  provoquo  lo  danger  de  greft'or  sur  lo  litigc  intoruatioual  un 
conflit  national  entre  les  difforonts  pouvoirs  constitutionnols. 

Ixolativoment  a  I'Article  10  k  du  projot,  son  Excellence  le  Baron  Marschall 
indiqne  rinfluonee  dos  dispositions  concernant  le  Oompromis  sur  lo  caractere  obligatoirc 
d'nn  'Praito. 

II  rapp(>llo  la  ])rop()sition  d(>  la  delegation  Allemande  qui  tendait  a  donnor  aux 
Traites  d'Arl)itrago  la  valeur  d'nn  'pactum,  <Zc  confra/^'JuZo,  d'une  ('on  vent  ion  de  convenir, 
en  accordant  a  chacune  dos  parties  lo  droit  de  forcer  le  Compromis.  II  constate  avec 
regn^t  que  cette  proposition  n'a  pas  trouve,  aupres  des  partisans  fervents  de  I'arbitrage 
obligatoire,  I'accneil  qu'on  ponvait  en  attendre.  Les  discussions  sur  le  Conipromis  ont, 
•en  outre,  mis  en  hmiiore  la  dilTiculte  spt'ciale  qui  existe  a  Fogard  dos  Etats  dout  la 
constitution  en  demando  I'approbation  par  un  facteur^  legislatif ;  ce  qui  entraine  une 
inegalite  mauifeste  entre  ces  Puissances  et  les  autres  Etats  on  le  pouvoir  executif  est 
senl  competent  pour  convenir  d'un  Compromis. 

Les  dispositions  de  I'Article  16  n,  admettant  la  dononciation  du  Traite,  non 
seulement  d'une  maniere  generale,  mais  vis-a-vis  de  certains  Etats,  pourraient  etre 
considerees  comme  xvae  concession  que  le  systeme  mondial  fait  au  systeme  individuel. 
Mais  il  y  a  une  grande  difference  entre  ne  pas  conchire  iln  Traite  special  et  denoucer 
un  Traite  d' Arbitrage  general,  conclu  dans  les  formes  solennelles  d']^ie  Conference  de  la 
Paix. 

Resumant  sa  critique,  le  Baron  Marschall  dit  que  le  projet  a  un  dofaut  qui,  d'apres 
son  experience,  est  le  pire  en  matiere  legislative  et  contractuelle  :  il  fait  des  promesses 
qu'il  ne  pent  tenir.  II  se  dit  obligatoire,  et  il  ne  Test  pas.  II  se  vante  de  constituer 
un  progres,  et  il  ne  le  fait  nullement  ;  il  se  prevaut  d'etre  un  moyen  efHcace  de  reglor 
les  litiges  internationaux,  et  en  realite  il  enrichit  le  droit  international  d'une  serie  de 
problemes  d'interpretation  qui  bien  souvent  seront  plus  difficiles  a  resoudre  que  les 
anciens  litiges,  et  qui  seront  memo  de  nature  a  envenimer  ces  derniers.  On  a  dit  que 
ce  projet  acquiert  au  liionde  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire.  Or,  ce  principe  est 
deja  acquis,  en  theorie,  par  les  sentiments  unanimes  des  peuples,  et  en  pratique,  par 
une  longue  serie  toujours  croissante  de  Traites  indiyiduels. 

L'Allemagne  qui,  il  y  a  huit  ans,  a  ete  hesitante,  a  conclu,  sur  la  base  du  systeme 
individuel,  des  Traites  d' Arbitrage  obligatoire  d'une  maniere  generale  et  sur  des  matieres 
particulieres  ;  elle  suivra '  la  meme  route  a  I'avenir.  Le  vote  sur  le  projet  ne  portera 
done  pas  sur  la  question  de  savoir  s'il  faut  introduire  on  non  I'arbitrage  obligatoire  ;  il 
a  plutot  ce  sens  :  faut-il  s'en  tenir  au  systeme  individuel,  qui  a  fait  ses  preuves,  ou 
faut-il  introduire  le  systeme  mondial,  dont  la  vitalite  n'est  pas  encore  etablie. 

La  delegation  Allemande  est  convaincue  qu'il  faut  se  decider  pour  le  systeme 
individuel.  Elle  est  sure  qu'en  suivant  ce  systeme  on  aidera  le  developpement 
brillant  de  I'arbitrage  obligatoire  determine  par  la  Convention  de  1899,  et  que  les 
travaux  de  la  Conference,  elucidant  les  difficultes  qu'il  faut  surmonter,  auront,  en  tout 
cas,  contribue  a  activer  le  progres. 

Son  Excellence  M.  Drago  constate  que  les  matieres  qui  composent  la  liste  paraissent 
pen  importantes  quand  on  les  etudie  isolement,  mais  elles  ont  ime  grande  signification 
quand  on  les  considere  dans  leur  ensemble,  comme  la  manifestation  initiale  de  vie  du 
principe  de  I'arbitage  obligatoire  mondial. 

Un  de  ces  points  est.  die  la  plus  haute  portee  pour  les  Etats  Sud-i\jnoricaius :  la 
soimiission  a  I'arbitrage' obligatoire  des  reclamations  peciuiiaires  de  chef  d'iudemui- 
sations.  On  a  recemment  vu  jusqu'ou  peuvent  aller  ces  sortes  de  reclamations,  et 
combien  on  arrive  a  les  reduire  ime  fois  qu'elles  ont  ete  somnises  a  I'etude  d'une 
juridiction  impartiale. 

L'independance  des  Tribunaux  ne  souffrira  pas  de  I'arbitrage  mondial,  et  il  ne  peut 
pas  se  produire  de  contradictions  avec  les  juridictions  locales.  Les  Traites  ont  un 
aspect  politique)  si  on  les  considere  comme  des  pactes  ou  contrats  entre  nations;  leur 
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aspect  est  Lieu  different  an  point  de  vue  de  la  legislation  interieure.  Les  Tribunanx 
appliqnent  les  Traites  comme  les  autres  lois  internes.  lis  n'ont  pas  a  s'occuper  des- 
relations  politiqnes  ;  inais  si  I'interpretation  qu'ils  donnent  en  dernier  ressort  an  Traite 
n'est  pas  conforme  a  I'esprit  on  la  lettre  de  la  Convention  Internationale,  I'Etat  qui  se 
croira  lese  ponrra  faire  les  demarclies  diplomatiqnes  qu'il  jugera  necessaires  ponr 
obtenir  qu'.nne  loi  interpretative  regie  la  question  ponr  I'avenir.  L'arbitrage  inter- 
viendra,  le  cas  ecbeant,  non  pas  ponr  attaquer  I'independance  des  Tribnnanx  i»i  la 
legitimite  de  lenrs  arrets,  mais  seulement  pour  etablir  si,  dans  I'espece,  on  ponrrait 
considerer  le  Traite  comme  politiqnement  viole,  et  s'il  y  a  lien  de  demander  son 
interpretation  aiithentique  par  la  legislature  ;  sauf  a  allouer  des  dommages  ou 
reparations  pour  les  faits  anterienrs. 

Le  projet  a  un  cote  eminenmient  pratique  :  il  prepare  la  route,  il  deblaye  le  terrain,, 
il  ne  s'oppose  nidlement  d'ailleurs  a  la  conclusion  de  Traites  d' Arbitrage  partiels  entre 
deux  ou  plusieurs  nations.  An  contraire,  des  Conventions  de  ce  genre  serviront 
d'experience  restreinte  et,  par  suite,  sans  danger. 

II  ne  s'agit  pas  ici  de  systemes  qui  s'excluent.  Ce  sont  plutot  des  cercles  concen- 
triques,  dont  les  rayons  prennent  la  meme  direction,  mais  dont  les  nns  s'arretent  a  la 
premiere  circonference  et  les  autres  continuent  jusqu'a  la  seconde,  sans  se  faire  aucune- 
ment  obstacle.  On  ponrrait  avoir  un  arbitrage  mondial,  applicable  a  la  generalite  des 
nations,  et  un  autre  plus  restreint,  cree  par  les  Traites  partiels.  Les  dispositions  de 
I'un  et  de  I'autre  coincideront  souvent ;  mais  il  est  certain  que,  le  temps  aidant,  des 
clauses,  particulieres  an  commencement,  prendront  un  caractere  de  plus  en  plus, 
general,  et  les  rayons  de  la  premiere  circonference  parviendront,  plus  d'lme  fois,  a. 
atteindre  la  seconde. 

Le  projet  qui  nous  est  soumis  a  aussi  cet  avantage  de  donner  satisfaction  a  la  con- 
science universelle,  qui  reclame  l'arbitrage  d'une  maniere  cbaque  jour  plus  pressante. 
Si  la  Conference  venait  a  se  separer  sans  avoir  rien  fait,  la  delegation  Argentine  aura 
moiitre,  par  .son  vote,  ses  intentions,  et  ses  efforts  pour  aboutir. 

La  delegation  de  Belgique  croit  necessaire  de  rappeler  ses  declarations  anterieurea 
pour  dissiper  certains  malentendus. 

Des  le  9  Juillet,  elle  a  fait  connaitre  que  son  Gouvernement,  favorable  au  principe 
de  l'arbitrage  obligatoire  et  desireux  de  cooperer  a  son  extension,  en  accepte  I'applica- 
tion,  en  reservant  les  conflits  qui  touchent  aux  interets  essentiels  des  Etats,  pour  tons 
les  cas  de  contestations  d'ordre  jiiridicpie  naissant  de  I'interpretation  et  de  I'application 
de  tons  les  Traites  conclus  ou  a  conclure  entre  les  Parties  Contractantes.  II  accepte 
encore  l'arbitrage  obligatoire  sous  les  memes  reserves  pour  les  reclamations  pecuniaires 
(hi  clief  de  donmuiges,  pourvu  que  le  principe  meme  de  I'indenmite  ait  ete  I'objet  d'une- 
entente  prealable. 

Insensible  a  toute  influence,  ne  se  laissant  guider  que  par  des  considerations- 
jiiridiques,  la  delegation  de  Belgique  n'a  pas  devie  mi  seul  instant  de  la  voie  qu'elle 
s'etait  tracee. 

Le  projet  de  Convention,  elabore  par  le  Comite,  est  base  sur  tm  systeme  de  liste 
ayant  pour  objet  de  soumettre  a  l'arbitrage  obligatoire  un  certain  nombre  de  litiges,. 
sans  que  les  Parties  Contractantes  puissent  reserver  I'hypotliese  oii  les  differends  qu'il 
s'agirait  ainsi  d'applanir  pourraient  soulever  des  questions  de  nature  a  comproniettre 
les  interets  essentiels  des  nations. 

La  delegation  de  Belgique  a  declare  qu'elle  ne  saurait  prevoir,  pour  aucun  Traite, 
si  son  interpretation  ou  son  application  ne  ponrrait,  dans  une  circonstance  determinee, 
soidever  des  questions  de  nature  a  engager  la  souverainete  ou  la  securite  des  Etats ; 
mais,  par  mie  pensee  de  conciliation,  elle  ne  se  refuse  pas  a  livrer  sans  engagement  cette 
question  a  im  nouvel  examen ;  c'est  dans  ce  sens  qu'elle  s'est  raillee  et  qu'elle  votera. 
encore  la  Resolution  Austro-Hongroise. 

Le  systeme  de  la  liste  ne  presente  pas  d'ailleurs  le  caractere  d'arbitrage  vraiment 
obligatoire  cpi'on  se  plait  a  lui  attribuer,  puisque  les  parties  pourront  toujours  refuser 
le  recours  arbitral  en  contestant  le  caractere  juridique  du  differend;  il  est  a 
remarquer,  en  outre,  que  le  projet  soumis  a  la  Commission,  apres  avoir  exclu  toute 
reserve  basee  sur  les  interets  vitaux  des  Etats,  abandonne  pour  certains  d'entre  eux,  a 
I'appreciation  des  Parlements,  la  liberte  d'accepter  ou  de  refuser  le  Compromis  sans- 
lequel  l'arbitrage  est  lettre  morte. 

"  A  la  verite,"  a  dit  son  Excellence  le  Baron  Guillaume,  "  l'arbitrage  obligatoire,  que 
Ton  voudrait  opposer  a  la  conception  de  la  guerre,  cet  arbitrage  portant  sur  des  faits. 
graves,  politiqnes,  de  nature  a  troublcr  la  paix  du  monde,  parce  qu'ils  touchent  a 
riionneur  et  aux  interets  vitaux  des  nations,  ce  n'est  ni  la  delegation  de  Belgique,  ni 
telle  autre  delegation  qui  y  sont  opposees,  c'est  la  Conference — ou  tout  au  moins,  1ft 
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Comite  qui  a  ete  charge  d'exaniiner  la  question  en  son  nom  ;  il  a  declare  solennellenieut 
qu'il  lion  acceptait  pas  le  j)rincipe.  Persoinic  n'a  ])roteste  ;  et  Ics  propositions  basees 
sur  le  (lit  principe  u'ont  pas  nieme  ete  examinees. 

"II  ne  faut  done  pas  que  Fopinion  publicpu-  s'egare  et  qu'clle  se  liguro  (|U(' la 
Conference  est  partagee  en  partisans  et  (!n  advcrsaii-cs  de  I'arbitragc;  obligatoirc  general ; 
il  ne  faut  pas  qu'elle  s'iniagine  iiu  instant  que  cc  sont  ceux-ei  qui  cnipechent  ceux-la  de 
realiser  leurs  plans  liumanitaires  et  pacifistes." 

Son  Excellence  M.  d'Oliveira  tient  a  constater  que  le  i)rinci])('  de  I'arbitrage 
mondial  a  etc  reconnu  unaninicuient  par  le  Coniite  "A."  Ceuxtjui  Ji'ont  pas  vote  le  projet 
Anglo-Port ugais  se  sont  cependant  rallies  a  la  proposition  Suisse  ou  a  la  iiesolution 
Austro-llougroise,  (pii  ])rev()i('nt  toutes  deux  la  conclusion,  a  cclieance  i)lus  ou  juolns 
rapprocliee,  de  Traites  nioudiaux  d'arbitrage.  M.  d'Oliveira  s'efforce  ensuite  de  grouper 
les  objections  juridiques  dont  le  projet  a  ete  I'objet  dans  le  Coniite,  et  les  reponses 
qu'on  leur  a  opposees. 

On  a  mis  en  garde  le  Comite  contre  le  danger  des  sentences  arbitrulcs  contra- 
dictoires  dans  I'interpretatiou  iles  Conventions  universelles.  Les  contradictious  seraient 
ei  frequentes,  d'apres  quelques-inis,  cpi'on  pourrait,  dit  M.  d'Oliveii-a,  les  resumer  par 
I'adage  :  (Jnot  capita  tot  soitcntlcc.  Mais  on  a  repondu  que  le  danger,  s'il  est  reel, 
existe  deja  actuellenient,  puisque  les  Etats  interpretent  ces  Conventions  comme  ils 
veulent,  et  d'apres  leurs  seules  convenances  rtx-iproques.  Au  contraire,  le  jour  ou  le 
recours  a  I'arbitrage  sera  obligatoire,  il  agira  conniie  un  regulateur,  et  substituera 
I'equite  et  la  justice  au  bon  vouloir  ou  au  caprice  des  Etats.  Si  une  premiere  sentence 
est  juste,  on  la  confirmera  ;  si  elle  est  injuste,  on  la  reformera.  Le  danger  qu'on  signale 
ne  serait  done  pas  cree  par  I'arbitrage,  mais,  au  contraire,  celui-ci  le  ferait  peu  a  pen 
disparaitre.  D'ailleurs,  le  danger  est  en  grande  partie  illusoire.  Les  Conventions, 
universelles  reposent  sur  les  interets  convergents  des  Etats  qui  tiennent  tons  egalement 
a  leur  assurer  une  interpretation  uniforme.  L'arbitrage  obligatoire  existe  depuis  long- 
temps  dans  la  Convention  Postale,  sans  donner  lieu  a  aucuu  inconvenient. 

On  a  fait  ressortir  les  dangers  de  I'application  de  I'arbitrage,  menie  sans  elTet 
retroactif,  aux  sentences  des  Tribunaux  Nationaux.  Pour  donner  satisfaction  a  ce 
scrupule,  on  a  propose  de  restreindre  I'arbitrage  aux  engagements  reciproques  et 
directs  entre  les  Etats.  Mais,  apres  reflexion,  M.  d'Oliveira  croit  que  le  desaccord  sur 
cette  question,  au  sein  du  Comite,  a  ete  plus  leger  qu'on  ne  se  Test  imagine.  II  est 
vrai  qu'on  a  fait  valoir  I'utilite  d'obtenir  des  Arbitres  des  sentences  interpretatives  pour 
I'avenir,  au  cas  ou  les  sentences  des  Tribunaux  paraitraient  notoirement  erronees.  Mais 
personne  n'a  dit  que  cette  obligation  dut  etre  imposee  par  rapport  a  des  Conventions 
qui  reconnaissent  la  competence  des  Tribunaux,  et  qui  par  suite  excluent  toute  autre. 
Quand  I'Etat  ne  s'est  oblige  qu'a  donner  force  de  loi  nationale  a  telle  disposition  de  la 
Convention,  son  devoir  est  rempli  lorsqu'il  a  tenu  cette  promesse.  La  Convention 
d'Arbitrage  ne  modifie  pas  I'etendue  ou  la  portee  des  Conventions  anterieures,  et  n'est 
fipplicable  qu'aux  engagements  prevus  par  ces  Conventions. 

On  a  dit  entin,  que  I'execution  des  sentences  arbitrales  pourrait  provoquer  des 
coniiits  avec  les  Parlements.  Mais  cette  difficnlte  est  commune  a  tout  arbitrage.  Les 
sentences  arbitrales  impliquent  generalenient  le  paiement  d'indemnites  pour  lequel  il 
Jaut  obtenir  le  concours  Parlementaire.  Si  la  crainte  de  I'intervention  Parlementaire 
devait  s'imposer  aux  Gouvernements,  il  n'y  aurait  que  les  Etats  autocratiques  qui 
pussent  conclure  des  Traites  d'Arbitrage.  Pourquoi  nous  preoccuper  ici  de  I'accueil  que 
i'  les  Parlements  feront  a  la  Convention  ?  lis  auront  a  la  rati  tier  et  verront  alors  a  quoi 
ils  s'engagent.  II  est  difficile  de  croire  qu'ils  rejetteront  un  projet  dont  la  fornmle 
nous  a  ete  donnee  par  1' Union  Interparlementaire,  dans  laquelle  vingt-trois  Parlements 
fiont  representes  par  des  hommes  aussi  respectes  que  nos  collegues  MM.  Beernaert 
et  d'Estournelles.  D'ailleurs,  le  refus  d'un  Parlement  d'executer  ime  sentence  arbitrale 
lui  occasionnerait  de  serieuses  responsabilites.  II  s'exposerait  a  des  blames  et  a  des 
accusations  de  mauvaise  foi ;  il  s'exposerait  aussi  a  la  denonciation  de  la  Convention  de 
la  part  des  Etats  leses. 

On  a  perdu  de  vue  que  toutes  ces  objections  s'appliquent  integralement  aux  nom- 
breux  Traites  Generaux  d'Arbitrage  actuellenient  en  vigueur  en  Europe  et  en  Amerique. 

La  loi  internationale  sera  toujours  lex  imperfecta  parce  qu'elle  n'a  pas  de  sanction 
Buperieure  a  la  bonne  foi  des  parties  sur  laqiudle  elle  repose.  Si  nous  nous  laissons 
effi-ayer  par  des  dangers  theoriques,  nous  ne  ferons  point  de  progres,  et  nous  nous 
mettrons  dans  la  position  de  celui  qui  ferait  son  chemin  a  pied  au  lieu  de  prendre  le 
<;rain,  sous  pretexte  qu'il  n'encourrait  pas  ainsi  les  risques  d'un  deraillement. 

M.  d'Oliveira  resume  ensuite  les  resultats  des  votes  dans  le  (Jomite.    La  votation 
en  premiere  lecture  avait  paru  peu  lioniogene.    Le  second  vote  n'a  pas  confirme  ces 
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craintes :  8  immeros  de  la  liste,  dont  3  tres  importaiits  (reclamations  pecuniaires, 
protection  ouvriere,  et  protection  litteraire),  ont  obtenu  la  majorite  absoKie.  Les]  22 
litteras  des  diverses  listes,  Snedoise,  Serbe,  Britanniqiie,  et  Portngaise,  out  ete  tons 
votes  par  la  France,  la  Norvege,  les  Pays-Bas,  la  Serbie,  et  le  Portugal ;  la  Suede  en  a 
vote  19  ;  la  Grande-Bretagne,  16  ;  I'ltalie,  15  ;  le  Mexique,  14 ;  les  Etats-Unis,  12  ; 
r Argentine,  11  ;  le  Bresil,  9  ;  et  la  Russie,  4.  Ces  adhesions  permettent  de  constituer, 
en  dehors  de  la  liste,  une  Union  Arbitrale,  selon  le  mode  indique  par  le  Protocole 
Britannique.  Ce  Protocole,  developpant  une  idee  heureuse  de  la  proposition  Siiisse, 
rend  possible  la  conclusion,  pour  ainsi  dire  automatique,  des  Conventions  d'Arbitrage, 
sans  la  necessite,  pour  chaqiie  cas,  de  negociations  directes  et  de  Traites  separes. 

Son  Excellence  M.  d'Oliveira  espere  que  ces  iniportants  resultats  seront  apprecies 
par  la  Commission  et  qu'un  accord  unanime  sortira  de  ses  deliberations. 

M.  Max  Huber  tient,  avant  le  vote,  a  preciser  I'attitude  de  la  Delegation  de 
Suisse. 

Bien  que  son  pays  ait  toujours  ete  sjmipathique  a  la  propagation  de  I'institution 
de  I'arbitrage,  le  Conseil  Federal  estime  que  les  reserves  de  I'independance,  de 
I'honneur,  et  des  interets  vitaux  sont  essentielles  et  indispensables ;  car  il  est  impossible, 
a  riieure  actuelle,  de  se  rendre  compte  de  la  portee  d'un  Traite  d'Arbitrage  mondial 
inconditionnel.  La  delegation  de  Suisse  ne  pourra  done  accepter  aucuue  proposition 
stipulant  une  obligation  d'arbitrage  sans  reserves. 

Mais  la  delegation  de  Suisse,  qui  attache  le  plus  grand  prix  a  la  conclusion  de 
Traites  particuliers,  ne  s'oppose  pas  a  I'introduction  du  principe  de  I'arbitrage  incon- 
ditionnel dans  la  Conv^ention.  C'est  dans  ces  vues  qu'elle  a  presente,  dans  im  esprit 
de  conciliation  et  de  transaction,  une  proposition  dont  le  principal  but  est  de  permettre 
a  chaque  Puissance  d'offrir  ou  d'accepter  I'arbitrage  sans  reserves,  an  moment  et  dans 
la  mesure  qui  lui  paraitraient  convenables.  Grace  an  systenie  de  notifications  que 
prevoit  cette  proposition,  le  lien  jnridique  est  cree  automatiquement  aussitot  et  pour 
autant  que  ces  notifications  portent  sur  des  matieres  identiques.  La  conclusion  de 
Traites  d'Arbitrage  serait  ainsi  singulierement  simplifiee  et  facilitee,  et  I'obligation 
de  I'arbitrage  pourrait  prendre  coi'ps  dans  Tetendue  la  plus  diverse  et  aux  degres  les 
plus  varies. 

11  en  est  autrement  d'un  Traite  d'Arbitrage  mondial  cjui,  precisement  parce  qu'il 
doit  comprendre  tons  les  Etats  et  tenir  compte  de  la  divergence  de  leurs  interets  et  de 
leurs  besoins,  ne  pent  necessairement  comprendre  qu'un  nombre  tres  restreint  de 
matieres. 

La  pensee  qui  est  a  la  base  de  la  proposition  Suisse  a  ete  reconnue  juste  et 
pratique,  puisqu'elle  a  ete  adoptee  dans  des  projets  presentes  ulterieurement,  et 
notaimnent  dans  celui  du  Comite  d'Examen.  Cependant,  en  ce  qui  concerne  le 
Protocole  mentionne  a  1' Article  16  e,  cette  derniere  formule  offre  ce  desa vantage  de 
limiter  la  liberte  des  offres  d'arbitrage,  piiisqu'elle  implique  une  entente  prealable  entre 
aumoins  deux  Puissances ;  elle  ne  stipule  pas  non  plus  que  ce  sont  les  declarations 
d'Etat  a  Etat  qui  font  naitre  le  lien  juridique,  et  non  pas  les  inscriptions  dans  \m 
Tableau  qui  n'est  qu'im  registre  de  notifications. 

Ija  delegation  de  Suisse,  tout  en  se  reservant  la  faculte  de  reprendre  sa  proposition, 
en  se  montrant  disposee  a  en  elimiuer  la  liste  pour  s'assurer  I'unanimite  des  suffi-ages, 
accepterait  cependant  le  Protocole  dont  il  s'agit,  si  c'est  sur  cette  base  qu'une  entente 
generale  pourrait  s'etablir. 

M.  Louis  Renault  demande  a  defendre  en  jurisconsidte  I'oeuvre  du  Comite. 
^11  laisse  de  cote  certaines  objections  que  ne  tendraient  a  rien  moins  qu'a  ecarter 
tout  Traite  d'Arbitrage  visant  des  litiges  futurs.  Etant  doime  qu'on  trouve  acceptable 
et  meme  desirable  \ni  Traite  de  ce  genre,  quand  il  est  conclu  avec  un  Etat  determine, 
y  a-t-il  une  limite  infranchissable  entre  un  pareil  Traite  et  un  Traite  conclu  avec 
I'ensemble  des  Etats  ?  11  ne  s'agit  pas  de  nier  les  differences  qui  doivent  exister 
naturellement  entre  ces  deux  cas,  mais  de  savoir  si  tout  Traite  est  impossible  dans  le 
second. 

L'arbitrage  propose  concerne  des  pays  avec  lesquels  on  a  conclu  des  Traites  dont 
on  veut  soumettre  I'interpretation  a  la  justice  arbitrale.  Si  I'engagement  est  pris  dans 
des  tennes  generaux,  c'est  sous  des  reserves  dont  on  a  pu  sourire,  mais  qui  ne  s'eu 
trouvent  pas  moins  dans  des  Traites  conclus  par  des  Puissances  ii'ayant  pas  I'habitude 
de  s'engager  a  la  legere.  La  verite  est  qu'on  entend  se  lier  sans  compromettre  ses 
interets  essentiels  et,  si  rengagement  est  par  la  forcement  restreint,  il  n'en  existe  pas 
moins,  et  un  Gouvernement  y  regardera  a  deux  fois  avant  de  se  prevaloir  d'un  pretendii 
interet  vital  pour  se  soustraire  a  sa  promesse. 

Tel  est  le  sens  des  deux  premiers  Articles  du  projet.    Apres  la  formule  generale. 
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on  11  prcvii  des  cas  dans  lesquels  rarbitraoe  pouvait  etro  utabli  saus  reserve.  Ou  a 
qualifte  d'aiiodine  la  liste  etablie  par  la  majorite  du  (Jomite.  II  n'est  pas  sur  que  tous 
les  cas  soieut  si  insignifiants,  et  il  suffit  d'iudiquer  le  oas  ou  il  s'agit  de  deteriiiinor  lo 
juoiitant  d(^s  doinniagcs-intcrots  quaiid  Ic  pi'iucipe  de  la  rcspousabilito  est  reconiiu  par 
I'Etat  (lebit(nir ;  M.  J)rago  a  luoutre  touto  riinportauce  que  peuvent  presenter  des 
questions  de  ce  genre.  D'ailleurs,  les  pai-tisans  du  pi-ojet  ont-ils  I'idee  qu'avec  leur 
fornnde  la  guerre  pourra  etre  evitee  ?  Kvid(nnuieut  nou  ;  ils  veident  seuleraent  (pie 
les  peupl(>s  s'lia))ituent  a  souniettre  a  des  regies  leurs  relations  norniales,  a  terminer 
judic'iairenient  les  diife rends  de  la  vie  journaliere.  Uette  habitude  se  developpera,  les 
applications  de  I'arbitrage  dcvientlront  plus  uombreuses  et  plus  iinportautes,  et  ainsi  le 
tiroit  regira  plus  coni])leteuient  les  relations  internationales. 

M.  Renault  aborde  ensuite  les  objections  particulieres  relatives  a  des  difficultes 
qu'entrainerait  1 'execution  des  sentences  arbitrales  dans  certains  cas. 

Le  premier  est  celui  des  Unions  universclles.  ]j'arbitrage  obligatoire  applique  a 
nne  Union  de  ce  genre  entrainerait,  dit-on,  une  veritable  confusion  par  suit(!  des 
sentences  divergentes  qui  interviendraient.  Suivant  M.  Renault,  la  consequence  logiqiie 
serait  d'exclure  meme  I'arbitrage  facidtatif  poiir  de  pareils  Traites.  Pourquoi  supposer 
que  les  sentences  seront  nccessairement  contradictoii'es  ?  L'arbitrage  ae  con^oit,  au 
contraire,  applique  a  des  Unions,  pour  (^npeclier  que  I'uniforjnite  qu'elles  out  pour  but 
d'etablir  soit  detruite  par  des  jurisprudences  divergentes.  La  Convention  de  1899  a 
prevu  un  litige  de  ce  genre  (Article  56),  et  lui  a  donne  nne  solution  rationnelle. 

Le  second  est  celui  ou  \m  arbitrage  fonctionne  pour  nne  question  a  propos  de 
laqtielle  les  Tribunaux  Nationaux  anraient  statue.  La  sentence  arbitrale  infirmera-t- 
elle  les  decisions  jndiciaires  ?  La  reponse  negative  n'est  pas  donteuse,  d'apres 
M.  Renault.  Les  decisions  nationales  restant  intactes,  la  sentence  ne  pent  avoir  qu'une 
valeur  interpretative  pour  I'avenir.  La  dignite  des  Tribunaux  n'est  pas  plus  atteinte 
que  par  la  promulgation  d'nne  loi  interpretative,  et  il  semble  que  leur  prestige 
soutfrirait  davantage  par  I'etablissement  de  la  Haute  Cour  Liternationale  a  laquelle 
cei'tains  Goiivernements  paraissent  songer  et  qui  pourrait  annuler  leurs  decisions. 

On  a  enfin  parle  des  difficultes  ponvant  resulter  des  regies  constitutionnelles  de 
certains  pays,  et  de  nature  a  entraver  la  conclusion  du  Compromis  ou  I'execution  de  la 
sentence.  II  est  impossible,  suivant  M.  Renault,  d'avoir  la  pretention  d'exiger  la 
parite  des  institutions  des  pays  contractants,  autrement  I'arbitrage  serait  exclu  de 
beaucoup  de  relations.  Un  Etat  s'engage  suivant  ses  regies  constitutionnelles  et  il  doit 
tenir  ses  engagements.  Voila  I'essentiel.  C'est  au  Gouvernement  a  s'arrangei"  de 
maniere  a  degager  sa  parole,  c'est  affaire  d'ordre  interieur.  Meme  dans  les  cas  ou  un 
Compromis  a  ete  signe  par  le  pouvoir  executif  dans  la  plenitude  de  ses  attributions,  il 
est  possible  que,  pour  I'execution  de  la  sentence,  un  autre  facteur  soit  necessaire.  II  y 
a  ainsi  toujours  un  moment  ou  cbaque  partie  doit  s'en  rapporter  a  la  bonne  foi  de 
I'autre,  inalgre  toutes  les  precautions  et  formalites  auxquelles  on  a  pu  recourir. 

M.  Remudt  en  conclut  que  les  objections  adressees  au  projet  du  Coniite  ne  sont 
nullement  decisives. 

M.  Rangabe,  se  referant  a  la  Declaration  faite  le  18  Juillet,  au  sein  de  la  Sous- 
Connnission,  declare  que  la  delegation  Hellenique  n'est  pas  en  mesure  de  voter  en 
faveur  du  texte  adopte  par  le  Comite  ;  mais  son  vote  ne  doit  pas  etre  interprete  comme 
defavorable  a  I'arbitrage  obligatoire.  Elle  prefere,  dans  I'interet  meme  de  cette  cause, 
des  Traites  speciaux,  conclus  cliaque  fois  entre  deux  Puissances  deterniinees,  et  tenant 
compte  des  rapports  definis  existant  entre  ces  Puissances.  Les  discussions  qui  out  eu 
lieu  n'ont  fait  que  la  confirmer  dans  cette  conviction. 

Nonobstaut  cette  maniere  de  voir,  la  delegation  Hellenique  pourra  s'associer  a 
toute  tentative  d'elaboration  d'un  Traite  mondial  sur  I'arbitrage  obligatoire.  Mais 

(1)  elle  ne  saurait  acquiescer  a  une  formule  trop  generale,  comprenant  tons  les  differends 
d'ordre  juridique  et  les  questions  d'interpretation  de  tout  Traite  selon  la  formule  adoptee 
par  le  Comite  d'Examen,  bien  qu'il  s'y  troiive  les  reserves  connues  de  I'honneur,  &c. ; 
ces  reserves  n'abolissant  pas  a  son  point  de  vue  I'obligation  de  recourir  a  I'arbitrage ; 

(2)  elle  accepterait  cette  obligation  pour  des  matieres  determiuees  avec  les  dites 
reserves. 

Elle  s'associerait  notanuneut  volontiers  a  toute  formule  ayant  I'elasticite  voulue, 
afin  que  I'entente  s'etablisse,  dans  une  mesure  plus  ou  moins  large,  selon  le  desir  des 
parties,  tant  en  ce  qui  concerne  la  determination  des  matieres,  qu'en  ce  qui  regarde 
I'adjonction  des  clauses.  Differentes  propositions,  presentees  au  Comite  d'Examen, 
auraient  demontre  que  la  possibilite  de  trouver  et  de  voir  accepter  imanimemeut 
pareille  fornude,  n'est  pas  exclue. 

Son  Excellence  Mr.  Choate  rappelle  que  la  proposition  ([u'il  a  presentee  au  nom  de 
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la  delegation  des  Etats-Uuis,  et  dont  le  vrai  titre  etait  :  "  Pro  jet  de  Convention 
d'Arbitrage  General,"  a  obtenu,  apres  certaiues  modifications,  an  sein  dn  Comite 
d'Examen,  line  approbation  chalenrense,  malgre  tons  les  efforts  faits  par  la  delegation 
AUemande  notamment,  ponr  la  combattre. 

n  regrette  I'opposition  irrednctible,  sans  laqnelle  la  proposition  Aniericaine  ent  pu 
etre  adoptee.  II  ne  voit  pas  ponrqnoi  Ton  se  refnse  a  conclnre  nn  Traite  General 
d'Arbitrage  lorsqn'on  est  pret  a  signer  des  Accords  individnels  avec  cliaqne  Puissance 
en  particnlier.  Ponrqiioi  luie  nation,  qni  pent  s'entendre  avec  inie  vingtaine  d'antres 
Etats,  ne  ponrrait-elle  tomber  d'accord  avec  qnarante-cinq,  si  tel  eSt  I'imperienx  desir 
de' tons  les  penples?  II  espere  cpie,  si  le  Gonvernement  AUemand  ne  consent  pas  a 
signer  immediatement  semblable  Traite,  il  y  adlierera  par  la  snite.  "Tonte  Puissance, 
grande  on  petite,  doit  s'incliner  devant  la  volonte  de  I'opinion  publique,  qui  exige  de 
plus  en  plus  que  toute  guerre  inutile  disparaisse ;  or,  toute  guerre  est  inutile  quand  le 
recours  a  I'arbitrage  est  possible. 

Abordant  une  des  principales  objections  dn  Premier  Delegae  d'AUemag-ne,  il  se 
demande,  avec  M.  Renault,  si  le  terme  "  questions  de  nature  juridique  "  est  reellement 
aussi  obscur  qu'on  a  voidn  le  dire.  II  ne  le  pense  pas.  En  tout  cas,  la  dilEculte  de 
distinguer  les  qnestions  juridiques  des  questions  politiques  est  la  meme,  qn'il  s'agisse 
de  Traites  particuliers,  on  bien  d'un  Traite  general. 

A  la  base  de  toutes  les  Conventions  cpie  la  Conference  a  pour  taclie  d'elaborer,  il 
faut  mettre  tout  d'abord  une  mutuelle  confiance.  Cette  confiance  vent  cpie  Ton 
s'engage  a  recourir  aiix  moyens  pacifiques  pour  la  solution  de  tout  differend  de 
quelque  nature  qu'il  soit ;  il  n'en  est  point  que  Ton  doive  abandonner  au  seul  recours 
de  la  force.  Elle  vewt  ensuite  qu'un  Etat  soit  considere  comme  lie  par  un  Traite 
d'Arbitrage,  quelles  que  soient  les  particidarites  constitutionnelles  qui  le  distinguent. 
Cette  affimiation  repond  aux  objections  que  souleve  la  question  de  la  conclusion  du 
Compromis  aux  Etats-Unis  d'Amerique.  L'histoire  d'ailleurs  est  la  pour  prouver  que, 
dans  les  dernieres  cinquante  annees,  les  Etats-Unis  ont  conclu  autant  de  Traites 
d'Arbitrage  cpie  n'importe  quelle  autre  Puissance,  et  qu'ils  n'ont  jamais  manque  de 
conclnre  le  Compromis. 

Son  Excellence  le  Premier  Delegue  des  Etats-Unis  d'Amerique  termiue  en  rappelant 
le  Yceu  emis  par  la  Conference  Pan-Americaine  de  Rio,  en  faveur  de  I'Arbitrage,  et  le 
mouvement  tonjours  plus  accentue  de  I'opinion,  dans  cette  direction.  II  demande  aux 
Delegnes  leur  concours  pour  soutenir  la  cause  de  I'lmmanite  et  de  la  civilisation. 

Son  Excellence  M.  Milovanovitch,  en  se  referant  a  la  proposition  soumise  a  la 
Commission  par  la  delegation  de  Serbie  relativement  a  I'arbitrage  obligatoire,  ainsi 
qu'aux  explications  donnees  par  lui  a  cette  occasion,  reitere  sa  declaration  que 
I'organisation  de  cet  arbitrage  dcA^rait  etre  la  principale  tache  de  la  Conference. 

II  rappelle  ensuite  que  la  delegation  Serbe,  se  rendant  compte  qu'il  est  pour  le 
moment  impossible  d'etendre  I'arbitrage  obligatoire  aux  conflits  d'ordre  politique,  qui 
sont  pourtant  les  veritables  causes  des  gnerres,  avait  insiste  tout  particulierement  pour 
cpie  les  deux  categories  de  contestations,  celles  qui  se  rapportent  a  I'interpretation  et  a 
I'application  des  Ti'aites  de  Commerce,  et  celles  concernant  les  questions  pecuniaires,  y 
soient  soumises.  Ces  contestations,  en  effet,  tout  en  ne  faisant  pas  courir  directement 
de  risques  de  guerre,  touchent  cependant  a  des  interets  aussi  nombreux  qu'importants, 
et  contribuent  a  la  formation  des  courants  de  sympathie  ou  d'antipathie  entre  les 
nations.  Les  sonmettre  a  I'arbitrage  obligatoire  equivaudrait  done  a  la  purification,  h 
la  desinfection  de  I'atmosphere  politique  internationale. 

Le  projet  elabore  par  le  Comite  d'Examen  est  loin  de  le  satisfaire.  Dans  la  liste 
des  cas  qu'il  sonmet  a  I'arbitrage  obligatoire  on  ne  voit  fignrer,  tout  au  contraire, 
aucune  des  matieres  substantielles  des  Traites  de  Commerce  et  pas  meme  les  Tarifs 
Conventionnels  de  Douane,  pour  lesquels  pourtant  la  clause  compromissoire  est  devenue, 
dans  ces  derniers  temps,  une  clause  de  style.  II  en  est  de  meme  pour  les  questions 
pecuniaires  ;  les  restrictions  sous  lesquelles  elles  sont  soumises  a  I'arbitrage  obligatoire, 
sont  telles  qu'on  pourrait  se  demander  si,  meme  sur  ce  terrain,  un  progres  appreciable 
sera  realise. 

Le  projet  ne  marque  ainsi  aucun  pas  en  avant  cjuant  a  I'application  immediate  de 
Farbitrage  obligatoire,  et  sa  valeur  pratique  se  reduit  a  pen  de  chose.  Neanmoins, 
tout  en  declarant  le  projet  insuffisant,  la  delegation  de  Serbie  votera  en  sa  faveur,  parce 
qu'il  contient  I'afiirmation  formelle  de  I'application  sans  reserve  de  I'arbitrage 
obligatore.  Pour  la  meme  raison,  elle  votera  egalement  toute  autre  proposition, *^meme 
plus  modeste,  pourvu  qne  la  meme  affirmation  y  soit  contenue.  En  reglant  ainsi  sa 
ligne  de  conduite,  elle  se  consolera  de  I'insuffisance  du  resultat  obtenu  en  se  souvenant 
que  d'autres  grandes  idees,  qui  ont  boulverse  et  regenere  le  monde,  ont  eu  souvent  des 
debuts  bien  modestes. 
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Son  Excelk'iU'c  M.  Ic  l'iviiii(M-  I)('>l(''<>u(''  do  la  (.iraii<l('-J{i(;tiigiu'  lait  icnianiuor  que 
I'Article  1  dii  projet  elaboro  par  \e  Comite,  et  si  vivement  criticiiK*  an jom-d'Jiui,  figure 
en  teto  du  Traito  entn^  rAlloniaoiie  la  ( li-aiid('-15n>tagne.  II  so  borno  d'ailleurs  a 
faire  les  doux  constatatious  suivaiitos. 

L'arbitrage,  sons  tontes  ses  I'ornios,  ])uiso  son  origiiio  dans  Ic  lihrc  consontement 
des  Puissancos  en  litio(^  :  (>t  la  s(Mdo  (lilT('M(>n('o  entre  I'arbil rag(i  (pTon  a])polle 
obbgatoiro,  ot  I'arbitrago  nou  obligatoiro  rosido  on  ce  qne,  dans  lo  proniicu"  oas,  le 
consenteniont  est  doiine  a  I'avanco,  lan{b's  que  dans  le  second,  le  consentement  est 
posterieur  a  rexistenco  dn  djlTorond.  Dans  les  doux  liypotlioses,  il  ne  s'agit,  dans 
I'espece,  que  d'nn  acte  soiivoi-ain  (l(^s  PuiHsances  en  litige,  qui  ne  porte  null(;niont 
atteinte  a  leiir  independance,  pas  plus  (|u'un  oontrat  passe  nc  touclic  a  I'independance 
dn  particidior  oontractant. 

Los  lois  nationalos  roconnaissont  rutiliti'  dans  les  affaires  particuliores  des  Com- 
proniis  contractes  avant  los  diltoronds,  ponrvn  qn'ils  soient  restreints  aux  affaires  dont 
on  pent  prevoir  la  nature.  J\)urqn()i  dos  lors  la  loi  international(>  no  ])()un-ait-(dle 
suivre  le  cours  de  dovelopponiont  do  la  loi  nationalo?  !3fo(i«iA-Tf» 

Son  Excellence  admet  qiu^  Ton  pnisse  dire,  non  sans  raison,  cpio  vu  les  reservesjot 
la  facidte  de  dononoiation  stipideos  dans  le  projet,  le  caractoro  obligatoiro  de  la 
Convention  n'est  pas  tros  prononco  ot  quo  le  vlriculuni  juris  pent  etre  ronipii  sans 
difficnlte.  Mais  les  nations  du  jnonde  no  se  laissent  pas  nniqnement  guider  par  des 
conceptions  juridiques  on  lier  par  dos  r  'nicitla  juris,  et  la  Convention,  si  faible  qu'elle 
soit  an  point  do  vue  legal,  aura  noanmoins  iino  tros  grande  valour  nu)ral(>  connno  otant 
I'expression  de  la  conscience  du  monde  civilise. 

Son  Excellence  Samad  Khan  tient  a  dire  que,  memo  en  otant  complotement 
d'accord  avec  les  emiaents  orateurs  qui  out  essaye  de  deniontrer,  avec  beaucoup 
d'autorite,  les  obstacles  que  Ton  pourrait  rencontrer  sur  son  chemin,  et  les  lacunes  que 
presenterait  la  Convention  on  preparation,  il  trouvo  quo  los  avantages  d'une  Convention 
mondialo  d'arbitrage  sont  si  grands  et  la  garantio  tprolle  offrira  au  mondo  ontier  est  si 
considerable,  qu'il  est  du  devoir  d(^  la  Conference  d'affronter  los  obstacles  relativement 
mininies  et  de  laisser  a  nos  successeurs  plus  heuroux  peut-etre  quo  nous  le  soin  de 
combler  ces  lacunes. 

Cost  done  avec  ces  sentiments,  et  plus  oonvaineu  que  jamais,  qu'il  s'empresse  de 
faire  la  presente  declaration. 

Le  grand  merito  de  eetto  Cbuferenco,  aux  yeux  du  moudo,  est  quo  toutes  les 
consciences  nationales  y  sont  egales,  et  quo  oliacuu  des  Etats  que  nous  representons  ici 
a  droit  a  sa  part  de  justice  et  de  vorite. 

Nous  sommes  reunis  pour  manifester,  tons  ensemble,  d'une  memo  voix,  notre 
devouement  a  la  cause  de  l'arbitrage.  Nous  savons  que,  mallieureusement,  cette 
grande  cause  ne  triomphera  pas  du  jour  au  lendemain,  mais  c'est  luie  raison  de  plus 
pour  que  ses  defenseurs  so  montrent  perseverants  et  fidoles.  Pour  moi,  c'est  avec  un 
sentiment  de  respect  et  do  fierte  que  j'apporte,  au  nom  de  mon  Gouvernement,  une 
pierre  a  la  construction  de  I'edifice  dont  I'liumanito,  sans  distinction  de  pays,  de 
continents,  ni  de  races,,  est  reconnaissante  a  nos  devanciers  d'avoir  creuse>  les  fonda- 
tions.  II  s'agit,  mainteuant,  de  I'elever  pen  a  pen,  jusqu'au  jour  ou  nos  successeurs, 
plus  lieureux  que  nous,  pourrout  celebrer  son  couronnement  dt^finitif  et  glorieux. 

La  delegation  Ottomaue  declare,  d'ordre  de  son  Gouvernement,  qu'elle  no  pent  se 
rallier  a  aucune  proposition  teudant  a  donner  a  l'arbitrage  un  caractere  obligatoiro. 
Elle  votera  done  oontre  le  projet  elal)oro  par  le  Comite  d'Examen. 

Son  Excellence  M.  de  Martens  fait  remarquer  que  Ton  a  beaucoup  attaquo,  et 
souvent  avec  raison,  le  cote  juridique  du  projet  du  Comite  d'Examen.  Mais  il  ne  faut 
pas  oublier  quo  la  qiiestion  do  I'arbitrago  obligatoiro  est  avant  tout  mondialo,  une 
question  de  cultiu'o  et  de  civilisation.  L'arbitrage  obligatoiro  est  dovenu  le  pbare 
lumiiieux  vers  lequel  s'elevent  los  yeux  do  tons  les  peuples.  Une  decision  favorable 
prise  par  la  Conference  exercera  surtout  im  important  eftet  moral  sur  les  relations 
internationales. 

La  delegation  de  Russie  est  en  1907  plus  modeste  qu'elle  ne  le  fut  en  1899,  quant 
a  I'etendue  de  l'arbitrage  obligatoire.  Elle  se  contente  de  pen  de  chose,  pourvu  que  la 
premiere  grande  otape  soit  entin  franchie  et  que  lo  principe  do  I'arbiti-age  obligatoiro 
soit  proclamo. 

Mais,  pour  que  cette  proclamation  ne  soit  pas  vaine,  pour  que  l'arbitrage  obliga- 
toire soit  reel  dans  la  modeste  etendue  qu'on  demande  pour  lui  aujourd  hui,  il  est 
absolument  indispensable  qu'mi  veritable  Tribunal  d' Arbitrage  soit  cree.  C'est  dans 
ces  Ames  que  la  delegation  de  Russie  a  presente  son  projet  de  creation,  au  sein  de  la 
grande  Cour  actuelle,  d'une  petite  delegation  permauente.     Les  doux  questions  de 
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I'arbitrage  obligatoire  et  de  la  Coiir  Permanente  sont  liees  iutimement.  On  ne  peut 
decider  Vxme  sans  I'antre. 

Si  Ton  vent  introduire  I'arbitrage  obligatoire  dans  le  domaine  des  questions 
secondaires  d'ordre  jnridiqne  et  technique,  il  faut  en  meme  temps  instituer  un  Tribunal 
•d'un  abord  facile  et  pen  coiiteux,  ayant  des  rouages  simples  et  un  fonctionnement 
regulier.  Sans  ce  Tribunal  Permanent,  aux  portes  et  fenetres  ouvertes  pour  tout 
le  monde,  I'arbitrage  obligatoire  est  irrealisable.  On  ne  peut  vouloir  I'lm  sans 
I'autre. 

Son  Excellence  Lou  Tseng  Tsiang  motive  son  vote.  II  avait  I'intention  de  voter 
en  faveur  du  projet  soumis  par  le  Comite,  mais  il  ne  le  peut  plus  a  cause  de  I'insertion 
de  I'Article  10  e. 

Le  Rapport  du  Baron  Guillaume  ne  donne  aucune  explication  concernant  le  but  de 
-cet  Article,  cj^ui  est  en  entiere  contradiction  avec  les  principes  des  partisans  de 
I'arbitrage. 

Le  but  vers  lequel  tendent  tons  les  efforts  de  la  Conference  est  d'elargir  autant 
•que  possible  les  categories  des  differends  qui  pourraient  etre  soumis  a  I'arbitrage  ;  una 
restriction  dans  ces  categories  serait  im  grave  dementi  donne  a  ce  but  si  noble  et  si 
■eleve  d'etendre  I'empire  du  droit  et  de  fortifier  le  sentiment  de  la  justice  Internationale. 

L' Article  en  question  semble  viser  tout  particulierement  certains  pays,  et  entre 
autres  la  Chine.  La  delegation  ne  peut  done  que  protester  energiquement  contre  cette 
clause,  et  jusqu'a  ce  c^u'elle  soit  supprimee,  elle  votera  contre  le  projet. 

Son  Excellence  M.  le  Premier  Delegue  du  Japon  declare  cj[u'il  entend  reserver  son 
vote  sur  le  projet  soiunis  a  son  examen,  et  qu'il  s'abstiendra.  Bien  qu'il  ait  toujours 
soutenu  le  principe  de  I'arbitrage,  et  qu'il  apprecie  les  idees  elevees,  pacifiques  et 
humanitaires  qu'il  proclame,  il  constate  cependant  que  sa  consecration  a  une  obligation 
universelle  est  un  point  de  depart  nouveau,  en  dehors  des  grandes  lignes  tracees  par 
la  Convention  de  1899.  Cette  consecration  est  de  nature  a  entrainer  des  consequences 
■et  responsabilites  tres  serieuses  ainsi  que  des  limitations  a  la  souverainete  de  chaque 
Etat  Contractant. 

Dans  ces  conditions,  la  delegation  du  Japon  demande  qu'il  soit  laisse  aux 
Gouvernements  le  temps  necessaire  pour  livrer  cette  matiere  a  une  etendue  approfondie. 

La  delegation  de  Danemark  donne  son  adhesion  entiere  et  complete  au  principe  de 
I'arbitrage  obligatoire.  Son  Gouveruement  en  a  donne  des  preuves  pratiques  en  con- 
cluant  plusieurs  Traites  d'Arbitrage  obligatoire  ne  contenant  aucune  reserve,  et  il  a 
appris  avec  un  tres  vif  regret  que  les  negociations  de  la  Conference  ne  semblent  pas 
•devoir  aboutir  a  une  application  generale  immediate  de  ce  principe. 

Elle  votera  pour  la  proposition  Anglo-Americaine  ainsi  que,  subsidiairement,  pour 
les  propositions  de  portee  plus  restreinte  qui  seraient  soumises  a  la  Conference. 

La  delegation  de  Siam  declare,  une  fois  de  plus,  que,  suivant  les  instructions 
qu'elle  a  revues,  elle  votera,  connne  dans  le  passe,  en  faveur  de  toute  proposition  ajant 
pour  but  la  confirmation  et  I'application  plus  generale  du  principe  de  I'arbitrage.  Sa 
sympathie  pour  I'arbitrage  obligatoire  restant  reelle  et  sincere,  elle  aurait  ete  tres 
heureuse  de  donner  une  approbation  sans  reserve  au  projet  qui  est  soimiis  a  la  Com- 
mission et  qTii  conserve  ce  principe. 

Elle  espere  pouvoir  le  voter,  mais  se  trouvera  contrainte  de  faire  des  reserves 
au  sujet  de  I'Article  16  l  traitant  de  I'interpretation  des  droits  extraterritoriaux.  La 
•delegation  de  Siam  expliquera  sa  maniere  de  voir  a  ce  sujet  lorsqu'il  sera  precede  a  la 
discussion  des  Articles  du  projet. 

Son  Excellence  Saniad  Khan  declare  qu'il  aura  aussi  a  parler  sur  TArticle  16  l, 
mais,  qu'en  attendant  le  moment  propice,  il  appuie  la  declaration  faite  par  la  delegation 
de  Siam. 

Son  Excellence  M.  de  Merey  prend  la  parole  en  qualite  d'auteur  d'une  proposition 
-qui  a  poiir  but  de  constater  I'acceptation  unanime  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire, 
ainsi  que  d'assurer  son  application  dans  im  bref  delai. 

D'apres  lui,  ce  principe  ne  peut  etre  applique  qu'a  des  matieres  non  exclusivement 
juridiques,  mais  plutot  de  nature  technique  ;  son  application  a  des  questions  politiques 
restera  longtemps  ini  reve  irrealisable.  En  consec|uence,  il  estime  que  I'importance  de 
■cette  question  a  ete  quelqiie  pen  exageree  dans  la  discussion.  Meme  en  prenant 
•comme  point  de  depart  toute  la  liste  Anglo-Americo-Portugaise,  on  peut  constater 
■qu'aucun  des  points  de  cette  liste  n'a  jamais  donne  uaissance  a  un  conflit  grave,  ce  qui 
veut  dire  que  ni  I'humanite  ni  la  paix  generale  n'y  auraient  rien  a  gagner. 

L'orateur  developpe  cette  idee  que,  s'il  agissait  de  guerir  les  maux  de  I'humanite, 
I'arbitrage  obligatoire  ne  figuerait  certes  qu'au  uombre  des  remedes  inoffensifs,  contre 
un  malaise  passager. 
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Toiitefois,  mi  medeciii  qui  voudiait  appliquor  mi  pareil  iiK'dicaiucut,  saus  exainen 
consciencieux,  ti  toiito  categorie  de  maladies  ct  de  lualades,  ne  prodiiirait  pas  de  catas- 
trophes, iiiais  ponrrait  ameiier  des  coinplicatioiis  assez  serieiises ;  on  le  troiiverait 
impardonnablenuMit  siiperficiel. 

Tout  le  iiioiide  est  d'accord,  dit  M.  de  Merey,  pour  trouver  dans  I'arbitrage  obligatoire 
un  moyen  prati(pie  de  resoudre  eertaines  c-ontroverses  proveuant  de  Tinterpietal  ion  de 
tonte  inie  categorie  de  Traites  Internationaux  ;  or,  ceux-ci  contiennent  incontestabhnnent 
line  serie  de  sti])idations  de  nature  technique,  et  Ton  ponrrait  se  deniander  s'il  y  a 
parmi  les  menibres  de  la  Conference  des  specialistes  suflisannn(nit  experts  en 
pareilles  matieres.  On  propose  cependant  de  soimiettre  a  I'arbitrage  ohligatoire 
un  ensemble  de  Traites  dont  le  cote''  technique  echappe  a  cette  ITaute  Assemblee. 

Son  Excellence  le  rremier  Delegne  d'Autriche-Hongrie  declare  done  ne  pas  ponvoir 
admettre  ponr  sa  part  nn  pareil  procede  ;  car  il  est  convaincu  q\i'en  adoptant  nne 
liste  meme  minime  on  ne  pent  pas  prevoir  la  portee  de  cet  acte. 

II  propose  nn  procede  nioins  ra])ide  pent-etre,  mais  plus  sur — le  recours  aux 
specialistes.  II  ne  doute  pas  qne  I'opinion  publiqne,  si  vraiment  la  question  I'interesse, 
n'attendra  bien  encore  mi  an  apres  avoir  attendu  des  siecles. 

Son  Excellence  M.  le  Premier  Delegne  d'Allemagne  ayant  expose  toutes  les 
anomalies  du  cote  jnridiqne  de  la  question,  I'orateur  pent  se  bonier  a  euvisager  son 
cote  technique,  qni  constittie  mi  des  points  essentiels  de  la  proposition  Anstro- 
Hongroise.  Car  celle-ci,  ontre  la  constatation  de  I'acceptation  \nianime  du  i)rincipe  de 
I'arbitrage  obligatoire,  stipule  son  application  a  certains  Traites  on  parties  de  Traites 
apres  mie  etude  prealable  des  departements  competents.  De  cette  faq-on  on  arrivera 
dans  un  an,  au  meme,  et  peut-etre  a  mi  meilleur,  resultat  que  maintenant,  et  on  aura 
laisse  aux  organes  experts  des  Gouvernements  la  faculte  d'examiner  de  pres  le  terrain 
en  question. 

En^ce  qui  concerne  les  avantages  que — comme  le  pretendait  mi  autre  orateur — les 
petits  Etats  pourraient  retirer  de  I'arbitrage  obligatoire,  M.  de  Mt^rey  croit  devoir 
rappeler  a  leurs  Representants  qu'il  s'agit  la  d'une  aniie  a  deux  tranchants  ;  et  que 
I'experience  des  dix  dernieres  amiees  a  demontre  clairement  que,  dans  la  plupart  des 
cas,  ce  sont  eux  qui  en  eprouvent  les  consequences  et  meme  les  rigueurs. 

L'orateur  se  borne  a  ces  considerations ;  et,  convaincu  que  la  proposition  du 
Coniite  d'Exameii  ne  pourra  pas  rallier  I'unanimite  ni  la  presque  miaiiimite  des  voix,  il 
declare  ne  ponvoir  I'accepter. 

Le  projet  de  Resolution  Austro-Hongroise  finira  par  devenir  la  seule  issue  possible 
pour  ce  debat. 

La  delegation  de  Bulgarie  tieiit,  avant  le  vote,  a  preciser  son  attitude. 
Son  Gouvernement  a  toujours  ete,  et  est  encore  aujourd'hui,  favorable  a  I'extension 
de  I'arbitrage. 

Mais  nous  nous  trouvons,  dit  M.  le  General  Vinaroff,  en  presence  de  deux  systemes, 
votes  a  diverses  majorites  par  le  Comite  d'Examen :  le  systeme  de  la  proposition 
Anglo-Americaine  et  le  systeme  propose  par  le  Premier  Delegne  d'Autriche-Hongrie. 

La  proposition  Anglo-Americaine  renferme  diverses  dispositions  qu'il  nous  est 
impossible  d'admettre,  parce  qu'elles  denaturent,  a  notre  sentiment,  le  caractere  de 
I'arbitrage  obligatoire  dans  les  nmti^res  purement  juridiques. 

Ainsi,  a  notre  grand  regret,  conmie  tons  les  Articles  de  cette  proposition  fornient 
un  ensemble  on  un  systeme,  ne  pourrons-iious  lui  donner  notre  adhesion  ? 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  ii'a  pas  voidu  intervenir  dans  la  discussion. 
Mais  il  ne  pent  la  clore  sans  exprimer  ses  sentiments  personnels  et  donner  ses 
conclusions. 

Conmie  President,  il  a  d'ailleurs  un  devoir  a  remj)lir.  II  a  promis  de  mener  le 
plus  loin  possible  sur  la  route  I'ensemble  de  nos  bonnes  volontes. 

II  vent  done  faire  tons  ses  efforts  pour  que  le  travail  des  onze  seances  de  la 
Premiere  Commission  et  des  dix-luut  seances  de  son  Comite  d'Examen  ne  denieure  pas 
inutile  et  pour  qu'il  en  reste  le  plus  grand  fruit. 

"  Que  demandous-nous  ?  "  dit  son  Excellence. 

'* L'affirniation  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  pour  les  conflits  d'ordre 
juridique,  avec  le  droit  a  la  reserve  pom-  les  interets  vitaux  des  Etats. 

"  L'affirniation  qu'il  y  a  pour  les  peiiples  civilises  certains  ordres  de  question,  soit 
de  nature  purement  financiere,  soit  se  rattachant  precisenient  aux  interets  inter- 
nationaux conimuns  a  tons  les  peuples,  pour  lesquels  on  vent  definitivenient  que  le 
droit  soit  la  seule  regie  entre  les  nations. 

"  Eiifiu,  nous  demandons  que  ceux  qui  deja  out  leur  volonte  arretee  en  ce  sens 
puissent  constat er  ici  cette  volonte. 


408 


Mais  ce  qui  nous  importe  surtbiit,  c'est  la  signification  que  prendront  nos  actes 
Buivant  que  nos  signatures  seront  donnees  on  non  au  bas  d'lme  Convention  de  La  Haye. 

"  II  y  a,  disait  en  1899  le  Rapporteur  de  la  Convention  du  29  Juillet,  une  societe 
des  nations,  et  le  reglement  pacifique  des  conflits  entre  elles  est  le  premier  objet  de 
cette  societe. 

"  Or,  Messieurs,  c'est  a  La  Haye  que  cette  societe  a  pris  veritablement  conscience 
d'elle-menie  ;  ' c'est  I'institution  Internationale  de  La  Haye  qui  la  represente  aux  yeux 
<lu  monde  ;  c'est  la  que  s'elaborent,  aussi  bien  dans  la  legislation  de  la  guerre  que  dans 
■celle  de  la  paix,  les  regies  de  I'organisation  et  du  developpement  de  cette  societe,  et 
comme  le  code  de  ses  actes  organiques. 

"  Tout  ce  qui  se  fait  ici  prend  cette  liaute  signification  d'etre  le  fi'uit  du  consente- 
ment  commun  de  rhumanite.  Rappelez-vous  ce  qu'ont  cru  devoir  faire  nos  coUegues 
de  I'ltalie  et  de  la  Republique  Argentine  lorsqu'ils  ont  passe,  il  y  a  quelques  jours,  I'un 
des  Traites  les  plus  complets  et  les  plus  hardis  d'arbitrage  obligatoire  ;  ils  ont  tenu  a 
en  communiquer  le  texte,  en  seance  pleniere,  a  notre  Conference  comme  s'ils  reconnais- 
saient  que  le  Traite  n'aurait  toute  sa  valeur  qu'apres  avoir  re^u  ici  la  consecration  de 
I'assentiment  universel. 

*'  Est-il  d'ailleiirs  possible  d'esperer  que,  par  la  voie  d'Accords  isoles,  on  arrive 
jamais  a  des  formules  d'entente  propre  a  concilier  tons  les  Etats  ? 

"  Les  negociations  isolees  risquent  naturellement  d'aboutir  a  des  redactions 
■differentes,  non  seulement  parce  qu'elles  refletent  I'etat  d'esprit  particulier  a  telle  ou 
telle  nation,  mais  encore  parce  qu'nne  Puissance  peut  refiiser  a  telle  autre  Puissance 
telle  concession  particuliere  qui  la  placerait  peut-etre  vis-a-vis  de  celle-ci  dans  une 
sitiiation  d'inferiorite  pour  I'avenir,  alors  qu'elle  consentira  a  prendre  le  menie  engage- 
ment envers  I'ensemble  des  Etats  du  monde,  en  vue  d\i  bien  immense  que  lui  assure  en 
retour  la  garantie  superieure  de  I'entente  universelle." 

La  Commission  aborde  ensuite  I'examen  des  Articles  de  la  proposition  Anglo- 
Americaine  elaboree  par  le  Comite  "  A." 

Voici  la  teneur  des  deux  premiers  Articles : — 

"  Article  16  a. 

"  Les  differends  d'ordre  juridique  et,  en  premier  lieu,  ceux  relatifs  a  I'interpreta- 
tion  des  Traites  existant  entre  deux  ou  plusieurs  des  Etats  Contractants,  qui  viendraient 
desormais  a  se  produire  entre  eux,  et  qui  n'auraient  pu  etre  regies  par  la  voie 
■diplomatique,  seront  soimiis  a  I'arbitrage,  a  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  mettent  en 
cause  ni  les  interets  vitaux,  ni  I'independance  ou  I'lionneur  de  I'lni  ou  I'autre  des  dits 
Etats,  et  qu'ils  ne  touchent  pas  aux  interets  d'autres  Etats  ne  participant  pas  au  litige. 

"Article  16  b. 

"  II  appartiendra  a  chacune  des  Puissances  Signataires  d'apprecier  si  le  differend 
qui  se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  independance,  ou  son  bonneur, 
et,  par  consequent,  est  de  nature  a  etre  compris  parmi  ceux  qui,  d'apres  I'Article 
precedent,  sont  exceptes  de  I'arbitrage  obligatoire." 

Ils  sont  votes  par  35  voix  contre  5  et  4  abstentions. 

Ont  vote  pour :  Etats-Unis  d'Amerique,  Republique  Argentine,  Belgique, 
Bolivie,  Bresil,  Bulgarie, ,  Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba,  Danemark, 
Republique  Dominicaine,  Equateur,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne, 
Guatemala,  Haiti,  Italic,  Mexique,  Nicaragua,  Norvege,  Panama, 
Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal,  Russie,  Salvador,  Serbie, 
Siani,  Suede,  Uruguay,  et  Venezuela. 

Ont  vote  contre  :  Allemagne,  Autriclie-Hongrie,  Grece,  Roumanie,  et  Turquie. 

Se  sont  abstenus  :  Japon,  Liixembourg,  Montenegro,  et  Suisse. 

L' Article  suivant,  dont  A^oici  la  redaction — 

"  Article  16  c. 

"Les  Hautes  Parties  Contractantes  reconnaissent  que  certains  des  differends  vises. 


a  rAiticlo  ](3  soiit  nature  a  etrc  souiuis  a  I'arbil  lage  sans  les  mserves  nientioiniees 
dans  I'Article  16  a," 

est  vote  par  33  voix  centre  8  et  3  abstentions. 

Ont  vote  pour:  Ktats-Unis  d'Amerique,  Uepublique  Argentine,  IJolivie, 
Bresil,  Chili,  Chine,  Colonibie,  Cuba,  Danemari^,  l{epubliquo  Doniini- 
caine,  Eqxiateur,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  (Juateniala,  Haiti, 
Italic,  Mexiqne,  Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas, 
Perou,  Perse,  Portugal,  Russie,  Salvador,  Serbie,  Siani,  Suede,  Uruguay, 
et  Venezuela, 

Ont  vote  coutre :  Alleniagne,  Autriche-Hongrie,  Belgi(jue,  Bulgarie,  CJrece, 

Roumanie,  Suisse,  et  Turquie. 
Se  sont  abstemis  :  -lapon,  Luxembourg,  et  Montenegro. 

L'Article  IC  d  est  redige  de  la  maniere  suivante  : — 

"  Article  1G  d. 

"  Dans  cet  ordre  d'idees  elles  conviennent  de  soiunettro  a  I'arbitrage  sans  reserve 
les  differends  suivants  : — 

"  1.  Contestations  concernant  I'interpretation  et  I'application  des  stipulations  cou- 
A'entionnelles  relatives  aux  matieres  suivantes 

A  la  demande  de  son  Excellence  le  Comte  Tornielli,  la  Commission  decide  de 
jDasser  au  vote  sur  les  divers  points  de  la  liste  qui  figure  dans  I'Article  16  d,  avant  de 
proceder  a  Facceptation  du  principe  lui-meme. 

Son  Excellence  le  President  met  done  aux  voix  les  litteras  de  la  liste  qui  ont 
obtenu,  au  sein  du  Comite,  la  majorite  absolue. 

Voici  le  resultat  de  ce  scrutin  : — 

No.  11.  Assistance  gratuite  reciproque  des  malades  indigents. 

Ont  vote  pour  31  (Etats-Unis  d'Amerique,  Republique  Argentine,  Bolivie, 
Bresil,  Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine, 
Equateur,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Guatemala,  Haiti,  Italic, 
Mexique,  Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou, 
Perse,  Portugal,  Salvador,  Serbie,  Suede,  Uruguay,  et  Venezuela). 

Ont  vote  contre  8  (AUemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Bulgarie,  Grece, 
Roumanie,  Suisse,  et  Turquie). 

Se  sont  abstenus  5  (Japon,  Luxembourg,  Montenegro,  Russie,  et  Siam). 

Les  litteras  No.  6  (Protection  ouvriere  internationale  des  travailleurs).  No.  7  (Moyens 
de  prevenir  les  collisons  en  mer).  No.  10  b  (Poids  et  mesures).  No.  2  (Jaugeage  des 
navires),  No.  3  (Salaires  et  successions  des  marins  decedes)  obtiennent  un  scrutin 
identique. 

(B.)  Article  16  a  :  Reclamations  pecuniaires  du  chef  de  dommages,  lorsque  le 
principe  de  rindemnite  est  reconnu  par  les  parties. 

Ont  vote  pour  31  (Etats-Unis  d'Amerique,  Republique  Argentine,  Bolivie, 
Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine, 
Equateur,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Guatemala,  Haiti,  Italic, 
Mexique,  Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse, 
Portugal,  Russie,  Salvador,  Serbie,  Suede,  Uruguay,  et  A'enezuela). 

Ont  vote  contre  8  (Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Bulgarie,  Ch-ece, 
Roiunanie,  Suisse,  et  Turquie). 

Se  sont  abstenus  5  (Bresil,  Japon,  Luxembourg,  Montenegro,  et  Siam). 

No.  8.    Protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 

Ont  vote  pour  26  (Etats-Unis  d'Amerique,  Republiqi:c  Argentine,,  l^olivie, 
Chili,  Colombie,  Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine,  Equateur, 
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Espagne,     France,     Grancle-Bretagne,     Guatemala,     Haiti,  Mexique, 

Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Perou,  Perse,  Portugal,  Salvador, 

Serbie,  Uruguay,  et  Venezuela). 
Out  vote  contre  9  (Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgiciue,  Bulgarie,  Chine, 

Grece,  Roimianie,  Suisse,  et  Turquie). 
Se  sont  abstenus  9  (Bresil,  Italic,  Japon,  Luxembourg,  Montenegro,  Pays- 

Bas,  Russie,  Siam,  et  Suede). 

L' Article  16  d  est  vote  et  adopte  par  31  voix  contre  9  et  5  abstentions. 

Ont  vote  pour  :  Etats-Unis  d'Amerique,  Republic|ue  Argentine,  Bolivie,  Bresil, 
Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine, 
Equateur,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Guatemala,  Haiti,  Mexique, 
Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguaj^,  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal, 
Russie,  Salvador,  Serbie,  Suede,  Uruguay,  et  Venezuela. 

Ont  vote  contre  :  Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Bulgarie,  Grece, 
Roumanie,  Suisse,  et  Turquie. 

Se  sont  abstenus  :  Itajie,  Japon,  Luxembourg,  Montenegro,  et  Siam. 

"  AUTICLTi:  16  E. 

"Les  Hautes  Parties  Contractantes  decident  en  outre  d'annexer  a  la  presente 
Convention  un  Protocole  enumerant : — • 

"J.  Les  autres  matieres  cpii  leur  paraissent  actuellement  susceptibles  de  faire 
I'objet  d'une  stipulation  d'arbitrage  sans  reserve. 

"  2.  Les  Puissances  qui  des  a  present  contractent  entre  elles  et  sous  condition  de 
reciprocite  cet  engagement  pour  toutes  ou  une  partie  de  ces  matieres. 

"  he  Protocole  fixera  egalement  les  conditions  dans  lesqu elles  pourront  etre  ajoutees 
les  autres  matieres  reconnues  par  la  suite  comme  pouvant  faire  I'objet  de  stipulations 
d'arliitrage  sans  reserve,  ainsi  que  les  conditions  dans  lesquelles  les  Puissances  non- 
Signataires  seront  admises  a  adherer  an  present  Accord." 

L' Article  16  e  mis  aux  voix  recneille  32  voix  contre  8  et  5  abstentions. 

Ont  vote  pour :  Etats-Unis  d'Americpie,  Republique  Argentine,  Bolivie, 
Bresil,  Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine, 
Equateur,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Guatemala,  Haiti,  Mexique, 
Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal, 
Salvador,  Serbie,  Siam,  Suede,  Suisse,  Uruguay,  et  Venezuela. 

Ont  vote  contre :  Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Bulgarie,  Grece, 
Roumanie,  et  Turquie. 

Se  sont  abstenus  :  Italic,  Japon,  Luxembourg,  Montenegro,  et  Russie. 

"Article  16  r. 

"  II  est  entendu  que  les  sentences  arbitrales,  en  tant  qu'elles  se  rapportent  aux 
questions  rentrant  dans  la  competence  de  la  justice  nationale,  n'auront  qu'une  valeur 
interpretative  sans  aucun  effet  retroactif  sur  les  decisions  judiciaires  anterieures." 

Son  Excellence  M.  Asser  rappelle  que  la  delegation  des  Pays-Bas  a  deja  fait 
connaitre  son  opposition  contre  cet  Article,  qui  ne  regie  qu'une  partie  de  la  question 
tres  importante  concernant  le  rapport  entre  les  jugements  arbitraux  internationaux, 
d'un  cote,  et  les  actes  des  pouvoirs  judiciaire  et  legislatif  nationaux  d'autre  part ; 
■encore  la  regle-t-il  d'une  maniere  defectueuse. 

Ce  probleme  souleve  une  longue  discussion  au  sein  de  la  Commission,  et  son 
Excellence  M.  Milovanovitch,  qui  est  I'auteur  de  la  proposition,  tout  en  maintenant 
absohnnent  son  opinion,  et  en  restant  convaincu  que  la  disposition  qu'il  a  proposee 
donne  a  la  question  une  solution  d'une  verite  juridique  absolue,  consent  a  retirer  le 
dispositif  de  I'Article  16  f,  en  presence  des  doutes  et  des  incertitudes  exprimees 
par  certaines  delegations. 

Fallait-il  remplacer  I'Article  que  venait  de  retirer  son  Excellence  M.  Milovanovitch 
par  la  proposition  faite  par  son  Excellence  M.  Asser  au  sein  du  Comite  ?  Cette 
question  f  ut  assez  longuenient  discutee,  et  le  Premier  Delegue  de  Roumanie  presenta  la 
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proposition  de  M.  Asser  abandonnee  par  son  aiilcnr  ;  niais  la  Connnission  decida  finale- 
ment  la  suppression  de  I'Ailiclo  IG  f  par  2'.>  voix  (.oiitrc  8  ct  1:^  absti^ntions. 

"  Article  1G  u. 

"II  ost  cntondu  que  les  stipulations  visaut  un  arbitrage  (jui  li<^iir('iit  dans  des 
Traites  deja  conclus  ou  a  conclure  resteront  en  vigueur." 

Get  Artiele  est  adopte  sans  vote  ;  niais,  sur  la  proposition  de  son  Excelleuec  lo 
Comte  Tornielli,  il  est  decide  que  cette  disposition  sera  inseree  apres  I'Article  10  E. 

"  Article  1 0  n. 

"Si  tons  les  Etats  Signataires  d'une  des  Conventions  visees  par  les  Articles  16 E 
et  IGd  sont  parties  dans  nn  litige  conccrnant  I'interpretation  de  la  Convention,  le 
jugement  arbitral  aura  la  menie  valeur  que  la  Convention  elle-nieme  et  devra  etre 
egalenient  observe. 

"  Si,  an  contraire,  le  litige  surgit  entre  quelques-mis  seulement  des  Etats 
Signataires,  les  parties  en  litige  doivent  avertir  en  temps  utile  les  Puissances 
Signataires,  qui  out  le  droit  d'intervenir  au  proces. 

"  Le  jugement  arbitral  sera  communique  aux  Etats  Signataires  qui  n'ont  pas  pris 
part  au  proces.  Si  ceux-ci  declarent  a  I'unanimite  accepter  Tinterpretation  du  point  en 
litige  adoptee  par  la  sentence  arbitrale,  cette  interpretation  sera  obligatoire  pour  tons 
et  aura  la  meme  valeur  que  la  Convention  elle-meme.  Dans  le  cas  contraire,  le 
jugement  n'aura  de  valeur  qu'entre  les  parties  en  litige,  ou  pour  les  Puissances  qui 
auront  formellement  accepte  la  decision  des  Arbitres. 

"  Article  1G  i. 

"  La  procedure  a  suivre  pour  constater  Tadhesion  au  principe  etabli  par  la  sentence 
arbitrale  dans  le  cas  vise  par  I'alinea  3  de  I'Article  precedent  sera  la  suivante  : — 

"  S'il  s'agit  d'une  Convention  etablissant  une  Union  avec  un  bureau  special,  les 
parties  qui  ont  pris  part  au  proces  transmettront  le  texte  de  la  sentence  au  bureau 
special  par  rinterniediaire  de  I'Etat  dans  le  territoire  duquel  le  bureau  a  son  siege.  Le 
bureau  redigera  le  texte  de  I'Article  de  la  Convention  conformement  a  la  sentence 
arbitrale,  et  le  communiquera  par  la  meme  voie  aux  Puissances  Signataires  qui  n'ont 
pas  pris  part  au  proces.  Si  celles-ci  acceptent  a  I'unauimite  le  texte  de  I'Article,  le 
bureau  constatera  I'assentiment  au  moyen  d'un  Protocoled  qui  sera  transmis  en  copie 
conforme  a  tons  les  Etats  Signataires. 

"Les  Etats  dont  la  reponse  ne  serait  pas  parvenue  au  bureau  dans  le  delai  d'un 
an  a  partir  de  la  date  de  la  communication  faite  par  le  bureau  meme  seront  censes 
avoir  donne  leur  assentiment. 

"  S'il  ne  s'agit  pas  d'luie  Convention  etablissant  luie  Laiion  avec  un  bureau  special, 
les  dites  fonctions  du  bureau  special  seront  exercces,  a  cet  egard,  par  le  Bureau  Inter- 
national de  La  Ha3'e  par  I'intermediaire  du  Gouvernement  des  Pays-Bas. 

"11  est  bien  entendu  que  la  presente  stipulation  ne  porte  aucune  atteinte  aux 
clauses  d'arbitrage  deja  contenues  dans  les  Traites  existants." 

Ces  deux  Articles  sont  admis  sans  scrutin,  mais  le  troisieine  alinea  de  I'Article  IGi 
est  supprime  sur  la  proposition  de  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique. 

"  Article  16  k. 

"  Dans  cbaque  cas  particulier,  les  Puissances  Signataires  etabliront  mi  Acte 
Special  (Compromis)  conformement  aux  constitutions  ou  aux  lois  respectives  des 
Puissances  Signataires,  determinant  nettement  I'objet  du  litige,  I'etendue  des  pouvoirs 
des  Arbitres,  la  jirocediire  et  les  delais  a  observer,  en  ce  ciui  coiicerne  la  constitution 
du  Tribunal  Arbitral." 

Cette  disposition  donne  lieu  a  une  discussion  entre  son  Excellence  M.  de  Merey  et 
Mr.  Scott ;  leuis  Excellences  le  Comte  Tornielli  et  M.  de  Hauunarskjold  explic[uent  les 
votes  qu'ils  vont  emettre,  et  liinalement  I'Article  16  k  est  adopte  par  20  voix  centre  7 
et  9  abstentions. 
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Les  delegations  de  Bolivie  et  de  Nicaragua  n'etaieut  pas  representees. 

Ont  vote  pour  :  Etats-Unis  d'Amerique,  Hepiibliqne  Argentine,  Bresil,  Chile, 
Chine,  Colombie,  Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine,  Equateur, 
Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Guatemala,  Haiti,  Mexique,  Panama, 
Paraguay,  Peroii,  Perse,  Portugal,  Salvador,  Serbie,  Suisse,  Uniguay, 
et  Venezuela. 

Ont  vote  centre  :  Allemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Bidgarie,  Roumanie, 
Russie,  et  Turquie. 

Se  sont  abstenus  :  Grece,  Italic,  Japon,  Luxembourg,  ]\Iontenegro,  Norvege, 
Pays-Bas,  Siam,  et  Suede. 

Voici  la  redaction  de  I'Article  16  l,  qui  a  souleve  inie  vive  opposition  de  la  part 
de  certaines  delegations. 

"  Article  16  l. 

"Les  stipulations  de  I'Article  16 d  ne  sauraieut  en  aucim  cas  etre  invoquees  s'il 
s'agit  de  I'interpretation  ou  de  I'application  de  droits  extraterritoriaux." 

Jja  delegation  de  Perse,  qui  a  affirme  des  sympathies  deja  pour  le  principe  de 
I'arbitrage  obligatoire,  demande  la  suppression  de  cette  disposition.  Son  Excellence 
Samad  Khan  ne  pent  admettre  que  Ton  semble  ainsi  exclure  des  stipulations  de 
I'Article  16  d  I'interpretation  ou  I'application  de  droits  extraterritoriaux.  Les  auteurs 
de  la  proposition  soimiise  a  nos  deliberations  n'ont  pu  vouloir  priver  de  la  justice 
proclamee  dans  la  Convention  quelques-uns  de  ses  Signataires,  et  eveiller  la  mefiance 
de  nations  dont  les  Representants  ont  suivi  avec  enthousiasme  les  progres  d'une  grande 
cause.  11  se  fie  a  la  sincerite  des  sentiments  d'equite  et  de  Concorde  internationale 
qui  ont  inspire  les  auteurs  du  projet  en  discussion,  pour  esperer  la  radiation  de  cette 
disposition. 

La  delegation  de  Siam  demande  aussi  la  suppression  de  cet  Article. 

"  Nous  estimons  qu'il  n'est  pas  admissible,"  dit  M.  Corragioni  d'Orelli,  "  de 
stipuler  dans  une  Convention  mondiale,  et  plus  particulierement  dans  une  Convention 
de  ce  genre,  que  toute  une  categoric  de  cas,  de  differends,  de  conflits,  sont  soustraits  a 
I'arbitrage  ;  il  est  vrai,  a  I'arbitrage  obligatoire  en  premiere  ligne,  mais  peut-etre, 
dans  la  pensee  de  quelques-uns,  a  I'arbitrage  en  general,  uniquement  pour  la  raison 
qu'une  question  de  droit  d'exterritorialite  s'y  rattache." 

La  delegation  de  Chine  proteste  contre  I'insertion  d'une  clause  qui  I'obligerait  de 
changer  son  attitude  a  I'egard  d'une  cause  a  laquelle  elle  n'a  cesse  de  temoigner  de  la 
sympathie. 

"  L' Article  16l,"  dit  son  Excellence  Lou  Tseng  Tsiang,  "  visant  un  certain 
nombre  des  Puissances,  et  les  Representants  de  ces  Puissances  ayant  tons  eleve  leur 
voix  de  contestation,  je  viens  done,  au  nom  du  Gouvernement  que  j'ai  I'homieur  de 
representer  ici,  demander  a  la  Commission  de  faire  devant  cet  autel  du  Dieu  de  Droit 
et  de  Justice,  si  eloquemment  preconise  par  notre  tres  honorable  collegue  son 
Excellence  M.  de  Martens,  \m  acte  d'equite  et  de  justice  internationales  en  eliminant 
cet  Article  contenant,  a  nptre  point  de  vue,  une  inegalite  frappante." 

Les  delegations  des  Etats-Unis  d'Amerique,  de  Russie,  d'AUemagne,  et  de  Turquie 
demandent  egalement  la  suppression  de  cette  disposition;  mais  son  Excellence  Sir 
Edward  Fry  declare  ne  pouvoir  y  consentir. 

On  a  exclu  du  projet  toute  matiere  qui,  par  son  importance,  pourrait,  si  elle  etait 
soumise  au  principe  de  I'arbitrage  obligatoire,  mettre  en  jeu  des  interets  qu'il  est 
actuellement  desirable  de  laisser  hors  de  cause. 

Les  droits  resultant  de  I'extraterritorialite  occupent  une  place  particuliere  dans  le 
domaine  du  droit  international ;  ils  comprennent,  outre  le  droit  de  juridiction  exerce 
dans  certains  pays,  les  droits  dont  jouissent  les  Representants  Diplomatiques  et 
Consalaires  et  les  navires  de  guerre  dans  les  ports  etrangers,  Toutes  les  nations  du 
nionde  ont  contracte,  a  cet  egard,  des  engagements  niutuels  et  les  relations  cordiales 
entre  elles  reposent,  en  grande  partie,  sur  le  maintien  sans  discussion  de  ces  engage- 
ments. 

Son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois  votera  I'Article  sans  manquer,  selon  lui,  au 
principe  de  I'egalite  des  Etats  et  au  droit  egal  de  tons  les  peuples  de  recourir  a 
I'arbitrage. 

L' Article  n'exclut  aucun  Etat,  mais  vise  certaines  categories  de  cas.  II  etait  parle, 
dans  les  premieres  listes  presentees   au   Comite,  des  privileges  diplomatiques  et 
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consulaires  et  dii  droit  des  etrangers  d'acquerir  et  de  posseder  dos  Liens.  Ces  especes 
Houlevaiont  Ic  prohleme  general  I'extraterritorialite  fpii  (>xist('  cliez  tons  les  pouj^los 
(111  monde.  Mais,  c-es  especes  ayant  disparu  tie  la  liste  d(''linitive,  11  reconuait  que 
I'Article  est  presque  imitil(\  Les  droits  extraterritorial ix  lui  paraissent  se  trouver,  en 
fait,  exclus  de  I'arbitrage  obligatoirc  du  nioinent  ou  aucuii  d(>s  eas  admis  sans  reserve 
ne  s'y  reiere  explicitenient. 

T^a  suppression  de  I'Article  10  l  est  decidee  par  30  voix  eontre  2  (France  et 
■( )rande-]5retagne)  et  5  abstentions  ((Ireee,  Japon,  Portugal,  Suede,  et  Suisse),  ^ 

Sir  Edward  Fry  declare  que;  I'Article  10  l,  n'ayant  pas  ete  accepte,  la  delegation 
Britannique  doit  reserver  a  son  ( louvernement  le  droit  de  se  sonstraire  ;i  I'obligation 
du  recours  a  I'arbitrage  dans  tons  les  eas  ou  il  s'agit  de  rinterpn'tatiou  ou  de  I'apj^lica- 
tion  de  droits  extraterritorianx. 

Ou  passe  a  la  discussion  des  Articles  10  m  et  10  N. 

"Article  16  m. 

"La  preseute  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
"  Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

"La  ratification  de  chaqiie  Puissance  Signataire  specifiera  les  cas  enumeres  dans 
I'Article  10  d  dans  lesquels  la  Puissance  ratifiante  ne  se  prevaudi  a  pas  des  provisions 
de  I'Article  10  a. 

"  II  sera  dresse  du  depot  de  cliaque  ratification  un  proces-verbal  dont  une  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui  ont 
ete  representees  a  la  Conference  Internationale  de  la  Paix  a  lia  Haye. 

"  Une  Puissance  Signataire  pourra,  a  n'importe  quel  moment,  deposer  des 
i-atifications  nouvelles  comprenaut  des  cas  additionnels  inclus  dans  I'Article  10  d. 

"Article  10  x. 

"  Chacune  des  Puissances  Signataires  aura  la  faculte  de  denoncer  la  Convention. 
Cette  denonciatiou  pourra  etre  faite,  soit  de  fa^on  a  impliquer  le  retrait  total  de  la 
Puissance  denonciatrice  de  la  Convention,  soit  de  fa^on  a  ne  produire  ses  eft'ets  qu'a 
I'egard  d'lme  Puissance  designee  par  la  Puissance  denonciatrice. 

"  Cette  denonciatiou  pourra  egalement  etre  faite  relativement  a  I'un  ou  plusieurs 
des  cas  enumeres  dans  I'Article  10  d  ou  dans  le  Protocole  vise  a  I'Article  10  e. 

"La  Convention  continuera  a  subsister  pour  autant  qu'elle  n'aura  pas  ete 
denoncee. 

"  La  denonciatiou,  soit  totale,  soit  particuliere,  ne  produira  ses  effets  que  six  niois 
apres  que  notification  en  aura  ete  faite  par  ecrit  au  Gonvernement  des  Pays-Bas  et 
communiquee  imniediatement  par  celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes." 

La  redaction  de  ces  Articles  sonlevait  la  qiiestion  de  savoir  si  les  dispositions  que 
la  Commission  venait  de  voter  devaient  faire  partie  integrante  de  la  Convention  pour 
le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux  ou  seraient  I'objot  d'une  Conv(>ntio]i 
speciale. 

J'ai  deja  eu  I'honneur  de  dire  que  le  Comite  "A"  n'avait  pris  aucune  decision  a 
cet  egard. 

Au  sein  de  la  Commission,  son  Excellence  M.  de  Xelidow,  President  de  la  Conference, 
emit  I'avis  que  les  Articles  du  projet  Anglo-Americain  ne  pouvaient,  en  aiicxm  cas,  faire 
partie  integrante  de  I'ancienne  Convention  de  1899.  En  effet,  n'ayant  pas  obtenii 
I'assentiment  de  toutes  les  delegations,  ils  ne  sauraieut  etre  inseres  dans  \me  Convention 
votee  a  I'unanimite. 

Cela  mettrait  en  peril  I'existence  meme  de  toute  la  Convention. 

Son  Excellence  le  Comte  Tornielli  partagea  cette  maniere  de  voir.  II  est  preferable 
de  ne  point  inserer  dans  la  Convention  de  1899  les  Articles  10  a  et  suivants  du  projet 
Anglo-Americain,  dont  la  discussion  vient  d'etre  close.  Ce  projet  a  deja  re^u  la 
structure  d'un  Acte  separe,  et  les  dispositions  qu'il  contieut  concernent  une  matiere 
speciale :  I'application  du  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  a  certaines  categories  de 
litiges  internationaux.  Si  on  introduisait  dans  la  Convention  generale  ces  dispositions 
qui  ont  donne  lieu  a  un  debat  trop  recent  pour  qu'il  soit  utile  d'en  rappeler  ici  le 
caractere  et  la  portee,  on  risquerait  de  mettre  quelqnes  Puissances  dans  Timpossibilite 
do  signer  la  nouvelle  Convention  revisee. 

Les  delegations  de  Roumanie  et  des  Etats-Unis  d'Anierique  emirent  le  meme  avis. 
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^  Son  Excellence  M.  de  Mere}'-,  a  son  tour,  signala  trois  raisons  qui  doivent  s'opposer 
a  riusertion  des  Articles  recemment  votes  dans  le  texte  de  la  Convention  de  1899  : — 

"  1.  Les  Articles  dont  nous  venous  de  terminer  la  discussion  ne  contiennent  point 
de  questions  de  details  ni  de  simples  ameliorations  comme  nous  en  avons  introduites 
d'autres,  mais  plutot  un  element  nouveau  d'lme  importance  bien  plus  grande  et  plus 
grave,  qui  .n'entre  pas  dans  le  cadre  de  la  Convention  de  1899. 

"  2.  L'arbitrage  obligatoire  ne  figure  point  dans  le  programme  clenotre  Conference,, 
•qui  ne  parle  que  d'anieliorations  a  apporter  a  la  Convention  de  1899.  Or,  I'introduc- 
tion  de  l'arbitrage  obligatoire  est  plus  qu'mie  simple  amelioration.  L'arbitrage 
obligatoire  doit  done  rester  a  part. 

"  3.  Enfin,  pour  reprendre  une  pensee  qui  deja  a  ete  formulee  par  M.  Belcliman,. 
quelle  serait  la  situation  des  Puissances  qui  out  signe  et  ratifie  la  Convention  de  1899, 
mais  qui  n'acceptent  pas  les  nouvelles  stipulations  ?  Ces  Puissances  seraient  forcees 
d'en  tirer  les  consequences,  de  denoncer  la  Convention,  de  rappeler  leurs  membres  de 
la  Cour  Permanente,  &c.  Son  Excellence  ne  croit  pas  que  les  partisans  de  la  proposi- 
tion du  Comite  d'Examen  voudraient  arriver  a  ce  resultat  facheux." 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  adhere  aux  paroles  de  M.  de  Merey. 

Son  Excellence  J\I.  Leon  Bourgeois  constate  que  personne  n'a  jamais  songe  a 
obliger  les  Signataires  de  la  Convention  de  1899  a  se  retirer  de  la  Convention  de  1907. 

II  croit,  avec  son  Excellence  M.  de  Martens,  que  cette  question  aurait  pu  n'etre 
reglee  cju'au  terme  de  nos  deliberations,  lorsqu'il  serait  constate  cj^u'un  accord  final  n'a 
pu  en  resulter ;  mais,  puisqiie  personne  n'insiste  pour  I'incorporation  du  projet  Angio- 
Americain  dans  la  Convention  de  1899,  la  question  ne  souleve  plus  aucune  difficulte  et 
les  Articles  16  m  et  16  n  gardent  leur  utilite. 

lis  sont  acceptes  sans  discussion,  et  la  Commission  passe  au  vote  sur  I'ensemble 
du  projet  Anglo-Americain,  qui  est  adopte  par  32  voix  contre  9  et  3  abstentions. 

Out  vote  pour  :  Etats-Unis  d'Amerique,  Hepublique  Argentine,  Bolivie,  Bresil, 
Chili,  Chine,  Colombie,  Cuba,  Danemark,  Republique  Dominicaine, 
Equateur,  Espagne,  France,  Grande-Bretagne,  Guatemala,  Haiti,  Mexique, 
Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Pays-Bas,  Perou,  Perse,  Portugal, 
Russie,  Salvador,  Serbie,  Siam,  Suede,  Uruguay,  et  Venezuela. 

Ont  vote  contre  :  AUemagne,  Autriche-Hongrie,  Belgique,  Bulgarie,  Grece^ 
Montenegro,  Roumanie,  Suisse,  et  Turquie. 

Abstentions  :  Italic,  Japon,  et  Luxembourg. 

IjCS  Articles  du  Protocole  Anglais,  vise  a  I'Article  16  e  du  projet  Anglo-Americain,, 
et  constituant  nne  simple  explication  du  mecanisme  indiqne  dans  cet  Article,  sont 
adoptes  sans  vote  ni  discussion.    En  voici  le  teneur : 

"Article  1. 

"  Chaque  Puissance  Signataire  du  present  Protocole  accepte  l'arbitrage  sans 
reserve  pour  les  contestations  concernant  I'interpretation  et  I'application  des  stipida- 
tions  conventionnelles  relatives  a  celles  des  matieres  enumerees  au  tableau  ci-annexe, 
qui  sont  indiquees  par  la  lettre  "  A  "  dans  la  colonne  portant  son  nom.  Elle  declare 
contracter  cet  engagement  vis-a-vis  de  chacune  des  autres  Puissances  Signataires  dont 
la  reci^Drocite  a  cet  egard  est  de  la  meme  maniere  signalee  au  tableau. 

"  Article  2. 

"  Chaque  Puissance  aura  toujours  la  faculte  de  notifier  son  acceptation  des 
matieres  qui  sont  enumerees  au  tableau,  et  pour  lesquelles  elle  n'aura  pas  prealable- 
ment  accepte  l'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  precedent.  A  cette 
fin,  elle  s'adressera  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  qui  signalera  cette  acceptation  au 
Bureau  International  de  La  Have.  Apres  I'avoir  inscrite  au  tableau  vise  a  I'Article 
precedent,  le  Bureau  International  communiquera  aussitot  la  notification,  et  le  tableau 
ainsi  complete  en  copies  conformes  aux  Gouvernement s  de  toutes  les  Puissances 
Signataires. 

"Article  3. 

"  Deux  on  plusieurs  des  Puissances  Signataires,  agissant  d'un  commun  accord, 
pourront,  en  outre,  s'adresser  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  pour  lui  demander 
d'ajouter  au  tableau  des  matieres  additionnelles  pour  lesquelles  eUes  sont  pretes  a 
accepter  l'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  1. 
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"  L'inscription  de  ces  matieres  additioiinelles  et  Li  conimiinicatiou  aiix  Gouverne- 
iiients  des  Puissances  Signataires  de  la  iiotilication  aiiisi  (jnc  tlu  texto  corrige  du 
tableau  se  feront  de  la  nuiiiiere  prevne  a  rArticlc  precedeiil. 

"Article  4. 

"  T;(^s  Puissances  iion-Sioiiataires  sont  adniiscs  a  adherer  an  present  Pi-otocolo  en 
jioiiliaut  au  (kmvernement  des  Pays-Bas  les  matieres  inscrites an  tableau  pour  lesquelles 
clles  sont  pretes  a  accepter  I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  terines  de  I'Article  1." 

11  est  un  d(n'()ir  du  Rapporteur  de  constater  ici  qu'tni  projet  defini  et  coniplet  sur 
I'arbitrage  obligatoire  a  etc  ainsi  vote,  ansein  de  la  Commission,  par  une  large  majorite, 
(|ui  s'est  fidelement  et  constannncnt  maintenu(>  sur  cliacun  des  Articles  et  sur  le  vote 
d'ensemble  de  ce  projet.    Le  fait  est  indiscutable  ;  11  nous  appartient  d'aflirmer. 

Nous  reproduisons  ci-dessous  le  texte  de  la  Convention  Auglo-Americaine  tel  qu'il 
fut  adopte  par  la  Pn^uiere  C^ommission  : 

"Projet  Vote  pa)'  In  Commission. 
"Article  IGa. 

"  Les  differends  d'ordre  juridique  et,  en  premier  lieu,  ceux  relatifs  a  I'lnterpreta- 
tioii  des  Traites  existant  entre  deux  ou  phisieurs  des  Etats  Contractants,  qui  viendraient 
•desormais  a  se  produire  entre  eux,  et  qui  n'auraient  pu  etre  regies-  par  la  voie  diplo- 
matique, seront  soumis  a  I'arbitrage,  a  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  mettent  en  cause 
ui  les  interets  vitaux,  ni  I'independance  ou  I'liomienr  de  Tun  ou  I'autre  des  dits  Etats, 
<et  qu'ils  ne  touclient  pas  aux  interets  d'autres  ILtats  ne  participant  pas  au  litige. 

I  ■ 

"  Article  16  b. 

"  II  appartiendra  a  chacune  des  Puissances  Signataires  d'apprecier  si  le  differend 
'qui  se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  independance,  ou  son  lionneur, 
et,  par  consequent,  est  de  nature  a  etre  compris  parmi  ceux  qui,  d'apres  I'Article 
precedent,  sont  exceptes  de  I'arbitrage  obligatoire. 

"  Article  16  c. 

"  Les  Hautes  Parties  Contractantes  reconnaissent  que  cel'tains  des  differends  vises 
ti  I'Article  16  sont  de  nature  a  etre  soumis  a  I'arbitrage  sans  les  reserves  mentionnees 
rdans  I'Article  16  a. 

"Article  16  d. 

"  Dans  cet  ordre  d'idees,  elles  conviennent  de  sonmettre  a  I'arbitrage  sans  reserve 
les  differends  suivants  : 

"  I.  C'Ontestations  concernant  I'interpretation  et  I'application  des  stipulations 
conventionnelles  relatives  aux  matieres  suivantes  : 

"1.  Assistance  gratuite  reciproque  des  malades  indigents. 

"  2.  Protection  ouvriere  Internationale  des  travailleurs. 

"  3.  Moyens  de  prevenir  les  collisions  en  mer. 

"  4.  Poids  et  mesures. 

"  5.  Jaugeage  des  navires. 

"  6.  Salaires  et  successions  des  niarins  decedes. 

"  7.  Protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 

"  II.  Reclamations  pecmiiaires  du  chef  de  dommages,  lorsque  le  principe  de 
I'indemnite  est  reconnu  par  les  parties. 

"Article  16  e. 

"  Les  Hautes  Parties  Contractantes  dt^cident  en  outre  d'annexer  a  la  presente 
Convention  un  Protocole  enumerant  : 

"  1.  Les  autres  matieres  qui  leur  paraisseut  actuellenient  susceptibles  de  faire 
I'objet  d'lme  stipidation  d'arbitrage  sans  reserve  ; 
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"  2.  Les  Puissances  qui  des  a  present  contractent  entre  elles  et  sous  condition  de- 
reciprocite  cet  engagement  pour  toutes  ou  une  partie  de  ces  matieres. 

"  Le  Protocole  fixera  egalement  les  conditions  dans  lesquelles  pourront  etr& 
ajoutees  les  autres  matieres  reconnues  par  la  suite  comme  pouvant  faire  I'objet  de 
stipulations  d'arbitrage  sans  reserve,  ainsi  que  les  conditions  dans  lesquelles  les 
Puissances  non-Signataires  seront  admises  a  adherer  au  present  Accord. 

"  Article  16  f. 

"Si  tons  les  Etats  Signataires  d'une  des  Conventions  visees  par  les  Articles  16c 
et  16  D  sont  parties  dans  un  litige  concernant  I'interpretation  de  la  Convention,  le 
jugement  arbitral  aura  la  meme  valeur  que  la  Convention  ellc-menie  et  devra  etre 
egalement  observe. 

"  Si,  au  contraire,  le  litige  surgit  entre  quelques-uns  seulenient  des  Etats  Signataires 
les  parties  en  litige  doivent  avertir  en  temps  utile  les  Puissances  Signataires,  qui  ont  le 
droit  d'intervenir  au  proces. 

"  Le  jugement  arbitral  sera  communique  aux  Etats  Signataires  qui  n'ont  pas  pri& 
part  au  proces.  Si  ceux-ci  declarent  a  I'unanimite  accepter  I'interpretation  du  point  en 
litige  adoptee  par  la  sentence  arbitrale,  cette  interpretation  sera  obligatoire  pour  tons  et 
aura  la  meme  valeur  que  la  Convention  elle-meme.  Dans  le  cas  contraire,  le  jugement 
n'aura  de  valeur  qu'entre  les  parties  en  litige,  ou  pour  les  Puissances  qui  auront  formelle- 
ment  accepte  la  decision  des  Arbitres. 

Article  16  g. 

"  La  procedure  a  suivre  pour  constater  I'adhesion  au  principe  etabli  par  la  sentence 
arbitrale  dans  le  cas  vise  par  I'alinea  3  de  I'Article  precedent,  sera  la  suivante  : 

"  S'il  s'agit  d'une  Convention  etablissant  une  Union  avec  un  bureau  special,  les 
parties  qui  ont  pris  part  au  proces  transmettront  le  texte  de  la  sentence  au  bureau 
special  par  I'intermediaire  de  I'Etat  dans  le  territoire  duquel  le  bureau  a  son  siege.  Le 
bureau  redigera  le  texte  de  I'Article  de  la  Convention  conformement  a  la  sentence 
arbitrale,  et  le  communiquera  par  la  meme  voie  aux  Puissances  Signataires  qui  n'ont 
pas  pris  part  au  proces.  Si  celles-ci  acceptent  a  I'unanimite  le  texte  de  I'Article,  le 
bureau  constatera  I'assentiment  au  nioyen  d'un  Protocole  qui  sera  transmis  en  copie 
conforme  a  tons  les  Jitats  Signataires. 

"  S'il  ne  s'agit  pas  d'une  Convention  etablissant  une  Union  avec  un  bureau  special, 
les  dites  fonctions  du  bureau  special  seront  exercees,  a  cet  egard,  par  le  Bureau 
Liternational  de  La  Haye  par  I'intermediaire  du  Gouvernenient  des  Pays-Bas. 

"  II  est  bien  entendu  que  la  presente  stipulation  ne  porte  aucune  atteinte  aux 
clauses  d'arbitrage  deja  contenues  dans  les  Traites  existants. 

"  Article  IC  h. 

"  Dans  chaque  cas  particulier,  les  Puissances  Signataires  etabliront  un  Acte  Special 
(Compromis)  conformement  aux  constitutions  ou  aux  lois  respectives  des  Puissances 
Signataires,  determinant  nettement  I'objet  du  litige,  I'etendue  despouvoirs  des  Arbitres, 
la  procedure  et  les  delais  a  observer,  en  ce  qui  concerne  la  constitution  du  Tribunal , 
Arbitral. 

"  Article  16  i. 

"  11  est  cntenda  que  les  stipulations  visant  lui  arbitrage  qui  figurent  dans  des 
Traites  deja  conclus  ou  a  conclure  resteront  en  Aagiieur. 

Article  16  k. 

"  La  presente  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
"  Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

"  La  ratification  de  chaque  Puissance  Signataire  specifiera  les  cas  enumerees  dans 
I'Article  16  d  dans  lesquels  la  Puissance  ratifiante  ne  se  prevaudra  pas  des  provisions 
de  I'Article  16  a. 

"  11  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proces-verbal  dont  une  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui  ont 
ete  representees  a  la  Conference  Internationale  de  la  Paix  a  La  Haye. 

"  Une  Puissance  Signataire  pourra  a  n'importe  quel  moment  deposer  des 
ratifications  nouvelles  comprenant  des  cas  additionnels  inclus  dans  I'Article  16  d. 
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MoDELE  DE  Tableau  1  annexer  au  Piiotooole  de  r,A  PRorosiTioN  BRiTANNfQUE. 


9. 

10. 

11. 

12. 
1.". 
.  14. 
15. 
IC. 
17. 
18. 

1!). 
20, 
21. 


R(5i.-lamations  p^cimiaircs  du  chef  ile  dommages  lorsque  le  piineipe  de  rindem- 
ml6  est  reconuu  par  las  purties. 


Assistance  ffratalte  i(5ciproqiie  des  nialades  indigents. 


Prutectiou  ouvriire  interiiationale. 


iVIoyens  de  priSrenir  les  collisions  en  mer. 


Isolds  et  niesnres. 


Jaugeage  dcs  navires. 


Salaire  ct  succession  des  marins  d^cddcs. 


Protection  des  ojuvres  litteraii-es  et  artistiques. 


Kegime  des  societes  commerciales  et  industrielles. 


Coiitestalioiis  jxicuniaires  a  cause  d'actes  de  guerre,  de  guerre  civile,  de 
Tarrestation  des  strangers  ou  de  la  saisie  de  leurs  bicns. 


E^glenients  sanitaires. 


Assimilation  des  etrangers  aux  nationaux  qiiant  aux  taxes  et  impots. 


Tarifs  de  douane. 


R6glements  concernant  les  (Epizootics,  le  phylloxera,  et  autres  ti^aux  similaires. 


Sj'stfemes  mouetaires. 


Droits  des  strangers  d'acqudrir  et  de  posseder  des  biens. 


Procedure  civile  et  commerciale. 


Contestations  pecuniaires  lorsqu'il  s'agit  de  I'interpr^tation  on  do  Tapplication 
des  Conventions  de  toute  esp^ce  entre  les  parties  en  litige. 


Conventions  de  rapatriemeut. 


Conventions  postales,  t^l^graphiqnes,  et  tdldphoniques. 


Taxes  exig'(5es  des  navires,  droits  de  quai,  de  phare,  de  pilotage,  charges  et 
taxes  de  sauvetage  imposees  en  cas  d'avarie  ou  de  naufrage. 


Droit  international  prive. 
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"  Article  16  l. 

**  Chacune  des  Puissances  Si^jnatairos  aura  la  facultc  do  denoncer  la  Convention. 
Cotte  denonciation  pourra  etre  faito,  soit  do  h\x;oii  a  inipliquor  ]p  retrait  total  de  la 
Puissance  denunciatric;o  de  la  Convention,  soit  de  fa^on  a  no  produire  ses  effets  qu'a 
I'egard  d'une  Puissance  designee  par  la  Puissance  denonciatrice. 

"('Ctte  dononciatiou  pourra  egalenieut  etre  i'aite  n^lativenient  a  I'un  ou  ])lusieur3 
des  cas  enuuieres  dans  I'Article  16  D  ou  dans  le  Protocole  vise  a  I'Article  16  k. 

"  La  Conv(>ntion  continuera  a  subsister  pour  autant  qu'elle  n'aura  pas  ete 
denoncee. 

"  La  denonciation,  soit  totale,  soit  particidiere,  ne  produira  ses  ellcts  que  six  niois 
apres  que  notification  en  aiira  ete  faite  par  ecrit  au  Gonv^ernement  des  Pays-Bas,  et 
comniuuif|U('>(>  iinuiediatement  par  celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes." 


Protocole  vise  d  V Article  16  E  de  la  Proposition  Britannique  relativemcut  d 

VArhitrage  Obligatoire. 

Article  1. 

CIIAQUE  Puissance  Signataire  du  present  Protocole  accepte  I'arbitrage  sans 
reserve  pour  les  contestations  concernaut  I'interpretation  et  I'application  des  stipula- 
tions conventiomielles  relatives  a  celles  des  niatieres  enumerees  au  tableau  ci-annexe, 
qui  sont  intliquees  par  la  lettre  "A"  dans  la  colonne  portant  son  nom.  Elle  declare 
contracter  cet  engagement  vis-a-vis  de  chacune  des  autres  Puissances  Signataires  dont 
la  reciprocite  a  cet  egard  est  de  la  meme  maniere  signalee  au  tableau. 

Article  2. 

Chaque  Puissance  aura  toujours  la  faculte  de  notifier  son  acceptation  des  matieres 
qui  sont  enumerees  au  tableau,  et  pour  lesquelles  elle  n'aura  pas  prcalablement  accepte 
I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  precedent.  A  cette  fin,  elle 
s'adressera  au  Gouvernement  des  Paj^s-Bas,  qui  signalera  cette  acceptation  au  Bureau 
International  *de  La  Have.  Apres  I'avoir  inscrite  au  tableau  vise  a  I'Article  precedent, 
le  Bureau  International  communiquera  aussitot  la  notification  et  le  tableau  ainsi 
complete,  en  copies  conformes,  aux  Gouvernements  de  toutes  les  Puissances  Signataires. 

Article  3. 

Deiix  ou  plusieurs  des  Puissances  Signataires,  agissant  d'un  commun  accord, 
pourrout,  en  outre,  s'adresser  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  pour  lui  demander 
d'ajouter  au  tableau  des  matieres  additionuelles  pour  lesquelles  elles  sont  pretes  a 
accepter  I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  1. 

L'inscription  de  ces  matieres  additionuelles  et  la  communication  aux  Gouverne- 
ments des  Puissances  Signataires  de  la  notification  ainsi  que  du  texte  corrige  du 
tableau  se  feront  de  la  maniere  prevue  a  I'Article  precedent. 

Article  4. 

Les  Puissances  non-Signataires  sont  admises  a  adherer  au  present  Protocole  en 
notifiant  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  les  matieres  inscrites  au  tableau  pour  lesquelles 
eUes  sont  pretes  a  accepter  I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  1. 
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Desireux  d'amener  uii  accord  imauime  siir  la  question  de  I'arbitrage  obligatoire, 
son  Excellence  M.  de  Martens,  an  nom  de  la  delegation  de  Rnssie,  sonrait  a  I'examen 
de  la  Commission  le  projet  suivant,  qn'il  considerait  comme  nn  terrain  d'entente, 
n'imposant  a  qui  que  ce  soit  le  sacrifice  de  ses  opinions  :— 

"  {A).  —Comment  I  on  'pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Inter  tiationaux. 

"Article  16  (Ancien  texte). 

"  Dans  les  questions  juridiques,  et  en  premier  lieu  dans  les  questions  d'mterpre- 
tation  ou  d'application  des  Conventions  Internationales,  &c. 

"  Article  17  (Nouveau  texte). 

"  A  raison  de  la  grande  difficulte  de  determiner  I'etendue  et  les  conditions  dans 
lesqiielles  le  recours  a  I'arbitrage  obligatoire  pourrait  etre  reconnu  par  le  suffrage 
unanime  des  Puissances  et  dans  un  Traite  universel,  les  Puissances  Contractantes  se 
bornent  a  consigner  dans  I'Acte  Additionnel,  annexe  a  la  presente  Convention,  les  cas 
dignes  d'etre  pris  en  consideration  selon  la  libre  appreciation  des  Gouvernements 
respectifs.  Cet  Acte  Additionnel  n'aura  de  force  obligatoire  que  pour  les  Puissances 
qui  le  signeront  ou  y  adhereront. " 

[Ensuite  suivent  les  Articles  de  I'ancienne  Convention  de  1899  avec  les  modifica- 
tions adoptees  par  la  Premiere  Commission.] 

"  (B). — Aete  Additionnel  d  la  Convention. 
"  Preambule. 

"  Considerant  que  I'Article  1(3  (38)  de  la  Convention  de  1889  pour  le  Reglement 
Pacifique  des  Conflits  Internationaux  constate  I'accord  des  Puissances  Signataires  de  cet 
Acte  que  dans  les  questions  juridiques,  et  en  premier  lieu  dans  les  questions  d'interpre- 
tation  et  d'application  des  Conventions  Internationales,  I'arbitrage  est  reconnu  comme 
le  moyen  le  plus  efficace  et  en  merae  temps  le  plus  equitable  de  regler  les  litiges  qui 
n'ont  pas  ete  resolus  par  les  voies  diplomatiques  ; 

"  Considerant  que  dans  les  differends  d'ordre  jiiridique  qui,  d'apres  la  libre  appre- 
ciation des  Puissances  Contractantes,  ne  mettent  nullement  en  cause  ni  leurs  interets 
vitaux,  ni  leur  indcpendance  ou  I'honneur,  I'arbitrage  devrait  etre  obligatoirement 
admis ; 

"  Considerant  I'utilite  d'indiquer  dorenavant  les  cas  de  conflits  dans  lesquels  les 
reserves  susnientionnees  ne  sont  pas  admissibles  ; 

"  Les  Puissances  Signataires  de  cet  Acte  Additionnel  sont  tombees  d'accord  des 
dispositions  suivantes  : — 

"Article  1  (Article  16  d). 

"  Dans  cet  ordre  d'idees  elles  conviennent  de  soumettre  a  I'arbitrage  sans  reserve 
les  differends  suivants  : — 

"  I.  Contestations  concernaut  I'interpretation  et  I'appplication  des  stipulations  con- 
ventionnelles  relatives  aux  matieres  suivantes  :  — 

"(a),  (6),  (c),  (^0,  &c." 

"  Article  2  (Nouveau). 

"  Les  Puissances  Signataires  s'engagent  de  ratifier  cet  Acte  Additionnel  jusqir'au 
P''  Janvier,  1909,  et,  dans  I'acte  de  ratification,  d'indiquer  pi'ecisement  les  cas  de 
differends  pour  lesquels  elles  acceptent  I'arbitrage  obligatoire. 

"Article  3  et  suivants." 

[Texte  vote  des  Articles  16  E,  &c.] 

Le  premier  Article  de  la  proposition  Russe,  portant  le  numero  17,  fut  mis  aux 
voix  et  accepte  par  31  voix  centre  5  et  8  abstentions. 

Ont  vote  pour  :  Republique  Argentine,  Bolivie,  Bresil,  Bulgarie,  Chili,  Chine, 
Colombie,  Cuba,  Danemark,  Dominicaine,  Equateur,  Espagne,  France, 


'GTaiide-Bretafrne,    Groce,    (Tuat^inala,    Ffaiti,    iMoxi(]iip,  Monteiiof^ro, 

Nicaragua,  Norvege,  Panama,  Paraguay,  Poron,  Perse,  Portugal,  Russie, 

Salvador,  Serbio,  ITnigiiay,  et  Vono/iipla. 
Ont  vote   ( -outre :    Allemagne,    l*^tats-nni.s   (rAincriqua,  Autriclje-I  longrie, 

Helgiqne, 'et  Honmanie. 
iSe  soiit  al)st(Miiis:  Itali(>,  .lapoii,  rjuxemhonrg,  Pays-Bas,  Siani,  Suede,  Suisse, 

et  Turqnie. 

T'^.n  presence  de  ce  vote,  son  Kxcellenee  M.  do  Martens,  an  noni  de  la  delegation  do 
Riissi(\  retir(>  sa  ])ro])Osition,  qu'il  n'avait  deposee  que  dan^  TesixMr  de  jiii  voir  reunir 
runanimite  d(>s  suffrages. 

La  Coniinission  avail  encore  a  prononcer  sur  la  Resolution  proposec  par  la 
delegation  (rAutrich(^-l longrie  an  cours  des  seances  du  (loniite  "A,"  et  qui  avait  ete 
adopte(%  dans  la  seance  du  3  Septenibre,  par  8  voix  contre  5  et  4  abstentious. 

Son  l^jxcellence  de  iMerey  constate  epic  le  projet  Anglo-Americaine  n'a  obUniu, 
an  s(Mn  de  la  ( 'oniniission,  qu'iuie  forte  niajorite,  niais  n'a  pu  rallier  runanimite 
on  la  prescpie  unaiu'niite  des  suffrages  necessaire  pour  pouvoir  etre  presentee  a  la 
Conference. 

Le  texte  revise  de  la  C/onvention '  pour  \o  Reglement  Pacifique  des  Conflits 
Internationanx  a  etc  definitivenient  et  mianinienient  adopte  par  la  Commission.  Cette 
decision  constitue  i\n  fait  accompli  sur  lequel  il  ii'est  plus  possible  de  revenir  dans  le 
l)ut  d'introduire  de  nouvt>aux  Articles  dans  la  Convention. 

II  ne  reste  done  plus  que  deux  alternatives  :  Se  separer  sans  avoir  pu  aboutir 
a  une  entente  sur  la  ([uestion  de  I'arbitrage  obligatoire,  on  voter  la  Resolution  proposee 
par  la  delegatioon  d'Autriche-Hongrie. 

La  premiere  de  ces  eventualites  nc  constituerait  certes  pas  une  faillite  de  la 
Conference  qui  n'aura  pas  perdu  son  temps  ;  elle  I'a  consacre  a  des  etudes  serieuses  et 
les  discussions  auxquelles  elle  se  livra  constitueront  un  materiel  precienx  pour  I'avenir. 
Mais  le  cli{)ix  no  semble  pas  cependant  devoir  etre  douteux  entre  un  resultat  negatif  et 
un  accord  general. 

Jja  proposition  Austro-Hongroise  a  perdu  le  caractere  subsidiaire  qn'on  lui 
attribuait,  depuis  que  le  projet  de  Convention  n'a  pu  recneillir  la  quasi-unanimite  des 
suifrages  ;  elle  est  moins  anodine  qu'on  se  plait  a  le  dire,  car  elle  cree  mie  obligation 
en  termes  expres.  Les  Puissances  qui  la  signeraient  s'engageraient  a  notilier  au 
Gouvernement  Neerlandais,  dans  un  delai  a  determiner,  les  matieres  qu'elles  seraient 
pretes  a  soumettre  a  I'arbitrage  obligatoire. 

La  Resohition  de  la  delegation  d'Autriche-Hongrie  pent  etre  acceptee  par  tons. 
"  Si  quelqu'nn  a  encore  des  scrnpules  an  snjet  de  cette  proposition,"  dit  son  Excellence 
de  Merey,  "qu'il  les  ecarte  d'un  beau  geste,  qn'il  fasse,  s'il  est  necessaire,  un  acte 
d'abnegation,  meme  un  leger  sacrificio  delV  intelletto,  et  que  la  question  a  resondre 
par  la  Conference  soit  resolne  par  un  vote  imanime." 

Des  le  debut  des  deliberations  sur  I'arbitrage  obligatoire,  la  delegation  de  Suisse  avait 
presente  des  propositions  intermediaires,  tendaut  a  concilier  les  difterentes  opinions  en 
presence  et  a  rallier,  si  possible,  I'lmanimite  des  su  If  rages.  Elle  a  continue  ses  efforts 
dans  ce  sens  jusqu'au  dernier  moment. 

Les  propositions  Suisses  allaient  plus  loin  au-d(>vant  des  desirs  tie  la  majorite  que 
le  projet  de  Resolution  Austro-Uongrois.  Aussi  la  delegation  de  Suisse  s'etait-elle,  an 
Comite  d'Examen,  abstenue  d'enu^ttre  un  vote  sur  ce  projet.  Aujourd'liui,  elle  ne 
demandera  pas  mienx  que  de  le  seconder,  s'il  estaccepte  par  I'unaniniite  des  Etats.  S'il 
ne  devait  pas  en  etre  ainsi,  elle  s'abstiendrait. 

Son  Excellence  le  President  de  la  Conference  rappelle  que  le  premier  principe  de 
toute  Conference  est  celui  de  I'unanimite  ;  ce  n'est  point  une  vaine  forme,  mais  la  base 
de  toute  entente  politique.  Dans  les  Parlenients,  les  majorites  peuveut  imposer  leurs 
volontes  aux  minorites,  parce  que  les  membres  de  ces  Asseniblees  ne  representent 
cliacun  qu'uue  seule  et  meme  nation  ;  mais,  dans  une  Conference  Internationale,  chaque 
delegation  represente  un  Etat  diiferent  et  egalement  souverain  ;  aucun  n'a  \c  ch'oit 
d'accepter  une  decision  de  la  niajorite  qui  serait  contraire  a  la  volonte  de  son  Gouverne- 
ment. II  ne  peut  done  etre  question  de  Resolutions  de  la  Conference  que  pour  les 
decisions  prises  a  I'lmanimite. 
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Cette  opimon  est  partagee  par  la  delegation  de  Belgiqiie,  qui  fait  observer  aiissi 
que  I'accord  unaiiime  est  da  regie  des  Conferences  diplomatiques.  Les  Delegnes  de 
souveraioetes  autonomes  deliberent  dans  la  plenitude  de  leur  liberte  et  dans  les 
conditions  d'uue  parfaite  egalite ;  leur  but  est  de  preciser  le  terrain  commun  oii 
peuvent  se  rencontrer  leurs  vues  diverses  et  leur  egal  desir  d'ameliorer  la  situation  des 
peuples. 

"  Nous  ne  sommes  pas  reunis  pour  nous  compter,"  dit  son  Excellence  M.  van  den 
Heuvel,  "  mais  pour  nous  entendre.  En  partant  d'un  autre  point  de  vue,  il  serait  a 
redouter  de  voir  se  former  des  groupes  irreductibles.  La  confiance  dans  une  majorite 
plus  ou  moins  forte  serait  destructive  de  tout  esprit  de  concession. 

"  Nous  avons  accompli  une  partie  de  notre  taclie  par  la  revision  de  la  Convention 
relative  au  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux.  Tout  le  monde  s'est 
montre  d'accord  pour  proclamer  I'utilite  incontestable  de  I'admission  de  plus  en  plus 
frequente  de  la  clause  compromissoire  d'arbitrage.  Des  divergences  out  eclate  lorsqu'il 
s'est  agi  d'adopter  une  formule  pratique.  Les  uns  veulent  propager  I'arbitrage 
obligatoire,  non  par  un  Traite  mondial,  mais  par  des  Traites  particuliers  ;  d'autres  ont 
declare  que  I'arbitrage  obligatoire  ne  serait  generalement  accepte  que  s'il  etait 
accompagne  de  reserves  essentielles.  l^es  Comites  ont  adresse  une  liste  assez  modeste 
que  la  majorite  a  votee,  et  cette  liste  est  devenue  un  nouvel  obstacle  a  I'entente. 

"  La  Resolution  Austro-Hongroise,  sur  laquelle  nous  avons  actuellement  a  nous 
prononcer,  ne  repond  pas  completement  a  notre  maniere  personnelle  de  voir  ;  nous 
vous  en  demandons  cependant  I'adoption,  dans  un  esprit  de  conciliation.  EUe  ne 
contrarie  les  sentiments  d'aucun  groupe,  elle  atteste  notre  volonte  d'etendre  I'arbitrage 
obligatoire  dans  la  pratique,  et  engage  nos  Gouvernements  a  soumettre  a  une  nouvelle 
etude  la  question  de  savoir  si  Ton  ne  pent  dresser  une  liste  de  matieres  ou  I'arbitrage 
pourrait  etre  admis  sans  reserve." 

Son  Excellence  M.  de  Beaufort  fait  la  declaration  suivante  : — 

"  Dans  la  seance  du  Comite  d'Examen,  la  delegation  des  Pays-Bas  a  motive  son 
adhesion  a  la  proposition  de  son  Excellence  M.  de  Merey  par  le  fait  que  les  votes  emis 
dans  le  Comite  ne  permettaient  pas  d'esperer  une  presqiie  imanimite  entre  les  Puissances 
au  sujet  de  la  liste  a  laquelle  elle  s'etait  declaree  favorable.  Apres  le  vote  de  la 
Premiere  Commission  sur  la  liste,  la  delegation  des  Pays-Bas,  a  son  grand  regret,  a  dii 
constater  que  ses  previsions  s'etaient  realisees  et  que  la  liste  n'aurait  pas  I'assentiment 
d'une  minorite  forte  et  considerable. 

"  Les  memes  raisons  qui  nous  ont  amenes  a  voter  pour  la  proposition  d'Autriche- 
Hongrie  dans  le  Comite  d'Examen  subsistent  done  encore  a  ce  moment,  et  dans  ces 
conditions  nous  sommes  disposes  a  donner  aujourd'hui  de  nouveau  notre  vote  favorable 
a  cette  proposition 

"  D'un  cote,  nous  avons  la  certitude  que  la  Convention  speciale  sur  I'arbitrage 
obligatoire  contenant  la  liste  pour  laquelle  nous  avons  vote,  n'obtiendra  pas  les  votes 
de  beaucoup  d'Etats  ;  d'un  autre  cote,  la  proposition  Austro-Hongroise  nous  fait 
entrevoir  I'eventualite  qu'apres  I'expiration  d'un  laps  de  temps  determine,  le  plus  grand 
nombre,  peut-etre  la  totalite  des  Etats  representes  a  la  Conference,  se  rallieront  a  des 
stipulations  d'arbitrage  obligatoire  sur  certaines  matieres. 

"  La  delegation  des  Pays-Bas  a  la  conviction  que,  pour  faire  entrer  definitivement 
I'arbitrage  obligatoire  dans  le  droit  international  conventionnel,  I'assentiment  general 
ou  presque  general  est,  des  le  debut,  de  la  plus  haute  importance ;  regrettant  done  que 
cet  assentinient  n'ait  pas  pu  s'etablir,  mais  ne  perdant  pas  I'espoir  que  dans  un  avenir 
prochain  un  accord  ulterieur  ne  se  manifeste,  elle  croit  agir  en  faveur  du  principe  de 
I'arbitrage  obligatoire  en  donnant  son  vote  a  la  proposition  de  M.  de  Merey." 

Son  Excellence  le  Baron  Marschall  se  joint  a  la  maniere  de  voir  exprimee  par  le 
President  de  la  Conference.  Son  Gouvernement,  se  conformant  aux  usages  admis  de 
tout  temps  dans  les  Conferences  Liternationales,  ne  saurait  accepter  le  principe  que  la 
majorite  decide  et  que  la  minorite  doive  s'incliner.  Une  telle  conception  mettrait  en 
danger  I'avenir  des  Conferences  Liternationales. 

Leurs  Excellences  Sir  Edward  Fry,  M.  Ruy  Barbosa,  et  M.  Drago  declarent  ne 
pouvoir  accepter  la  Resolution  Austro-Hongroise.  lis  estiment  qu'ayant  vote  a  une 
grande  majorite  le  projet  Anglo-Americain,  ils  ne  peuvent  pas  renoncer  aux  resultats 
de  ce  vote  et  renvoyer  toute  la  question  de  I'arbitrage  ol)ligatoire  a  une  etude  nouvelle. 

Le  texte  du  projet  presente  par  le  Comite  prouve  qu'il  existe  im  certain  nombre 
de  nations  qui  ont  etudie  suffisamment  cette  question  pour  conclure,  des  a  present,  un 
Traite  General  d'Arbitrage  obligatoire. 


Son  Excellence  Mr.  Choate  constate  (|ira]^res  trois  mois  (!(^  discussions  la  Com- 
mission a  fait  connaitre  sa  volonte  par  imc  niajorite  ecrasante. 

EUe  s'est  declaree  en  faveur  dc  Tarbitiage  ohlif^atoire.  Kile  a  vote  sej)ai-ement, 
et  dans  leiir  ensemble,  une  serie  trAitieles,  et  la  nienie  majorite  est  restee  lidelo  a  ses 
decisions. 

11  n'est  pas  possible  qne  la  nn'norito  pnisse  enipeeher  la  niajorite  (Vi\<riv  et  Ini  I'aire 
abandonner  ee  qni  a  ete  fait  jnsqn'ici,  declare  sun  Excellence  Mr.  (Jlioate.  Cette 
question  est  de  la  competence  de  la  Conference,  a  hupielle  nous  devons  la  soumettre. 

Nous  avons  accepte  la  declaration  du  principe  de  I'arbitraoc^  ()bli<ratoire  ;  nous 
avons  atbnis  quo  Ton  excepterait  les  cas  on  les  interets  vitaux  des  nations  seraient  en 
jeu,  laissant  aiix  Puissances  elles-memes  la  faculte  d'apprecier  la  legitimite  de  ces 
reserves.  Xons  avons  vote  une  liste  de  cas  dans  les(]u(>ls  I'arbitrage  s(n-ait  obli<^atoire 
dans  le  sens  le  plus  strict  du  mot;  nous  avons  adopte  le  Protocole  propose  par  la 
delegation  de  la  Grande-Bretagne  ;  il  ne  nous  reste  plus  que  quelques  details  a  regler  ; 
nous  ne  pouvons  subord(mner  tons  ces  resultats  a  de  nouvelles  etudes  des  Gouverne- 
mcnts. 

La  majorite  ne  doit  pas  imposer  sa  volonte  a  la  minorite  ;  mais  elle  doit  pouvoir, 
sous  le  drapeau  de  la  (Conference,  mettre  a  execution  ce  qu'elle  a  decide. 

fjc  principe  de  I'unaniniite  n'a  pas  ete  toujours  observe,  des  exceptions  ])euvent 
etre  citees  ;  c'est  la  d'ailleurs  une  question  qu'il  appartient  a  la  Conference  de  decider. 

Apres  nue  declaration  de  la  delegation  de  Serbie,  qui  votera  en  faveur  d\i  projet, 
tout  en  maintenant  des  convictions  deja  souvent  exprimees,  la  Resolution  Austro- 
Hongroise  est  mise  aux  voix,  et  rejetee  par  24  voix  contre  14  et  0  abstentions. 

Out  vote  pour  :  Allemagne,  Autriche-llongrie,  Pelgique,  Bulgarie,  Danemark, 
Grece,  Italic,  Luxembourg,  Montenegro,  Pays-Bas,  Koinnanie,  Russie, 
Serbie,  et  Turquie. 

Ont  vote  contre  :  Etats-Unis  d'Amerique,  Republique  Argentine,  Bolivie, 
Chili,  Colombie,  Cul)a,  Republique  Dominicaine,  Equateur,  Espagne, 
France,  Grande-Bretagne,  Guatemala,  Haiti,  Mexique,  Nicaragua, 
I'anama,  Paraguay,  Perou,  Perse,  Portugal,  Salvador,  Siam,  Uruguay, 
et  Venezuela. 

Se  sont  abstemis  :  Bresil,  Chine,  Japon,  Norvege,  Suede,  et  Suisse. 

Son  Excellence  le  Conite  Tornielli  prend  alors  la  parole  et  prononce  le  discours 
suivant :  — 

"Aux  premiers  jours  de  Septenibre,  j'ai  eu  I'lionneur  de  demander  dans  le  ("omite 
'A'  qu'une  proposition  presentee  par  la  delegation  Italienne  au  sujet  de  I'arbitrage 
obligatoire  fiit  ajournee  jusqu'au  moment  oil  la  Commission  se  serait  prononcee  sur 
toutes  les  autres  propositions  qui  se  trouveraient  en  presence. 

"  Le  resultat  des  dernieres  votations  me  persuade  qu'il  y  aurait  indiscretion  a 
poursuivre  plus  loin  la  recherche  de  formules  qui  ne  pourraient  avoir  aucime  chance 
de  reunir  I'unanimite  des  suffrages.  Dans  ces  conditions,  j'abandon-ne  la  proposition 
que  j'ai  eu  I'honneur  d'annoncer. 

"  Je  me  suis  convaincu  qu'apres  le  travail  intense  d'analyse  juridique  et  de 
critique  profonde  des  textes  qui  nous  a  permis  d'ameliorer  et  de  completer  consider- 
ablement  et  tres  serieusement  I'oeuvre  du  Regiement  Pacifique  des  Conflits  Inter- 
nationaux,  nos  esprits  ne  sont  plus  prepares  a  renoncer  aux  objections  que  toute 
nouvelle  fonnide  ne  manquerait  pas  de  rencontrer. 

"  Le  moment  n'est  pas  aux  grands  discours. 

"  II  y  a,  cependant,  des  constatations  necessaires    Je  les  resmncrai  en  trois  points  : 
"  Le  premier — le  plus  essentiel — c'est  que  la  Conference  de  1907  a  ete  imanime  a 
reconnaitre  le  principe  de  I'arbitrage  obligatore. 

"  Le  deuxieme  consiste  dans  I'affirmation,  qui  n'a  pas  rencontre  de  contradicteurs, 
que  dans  le  vaste  champ  des  relations  internationales  formant  I'objet  du  droit  con- 
vent ionnel  des  Etats,  il  y  en  a  sans  doute  qui  peuvent  former  matiere  de  I'arbitrage 
obligatoire. 

"  La  troisieme  constatation  pour  laquelle  j'invoque  votre  consentement  imanime  est 
celle-ci.  Tons  les  Etats  du  monde  out  travaille  ici  enseml)le  depuis  quatre  mois  sur 
des  questions  difficiles,  parfois  meme  delicates,  en  apj)renant  non  pas  seulement  a  se 
connaitre  de  plus  en  plus,  mais  aiissi  a  s'estimer  et  a  s'aimer  davantage. 

"  L'esprit  general  qui  s'est  degage  du  contact  de  toutes  ces  forces  en  elaboration  est 
tres  eleve.    C'est  im  spectacle  saisissant  et  uu  resultat  indeniable,     Les  dissentimenta 
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d'opinions  entre  nous  n'ont  jamais  depasse  la  limite  des  controverses  jnridiqiies  et  des 
questions  de  detail. 

"  Arretons-nous  la  sagement.  Nous  avons  parcouru  un  bon  cheniin.  Contentons 
nous  de  I'cBuvre  accomplie.    Laissons-lui  le  temps  de  porter  ses  fridts. 

"  Si,  en  regardant  derriere  nous  qtielqu'un  de  nous  eprouve  quelque  regret  en 
voyant  certaines  oeuvres  inaclievees,  en  tournant  uotre  regard  vers  I'avenir  nous  sommes 
tons  remplis  de  confiance,  et  aucun  decouragement  n'envahit  nos  ames." 

Ces  nobles  paroles  soulevent  les  applaudissenients  de  I'Assemblee  tout  entiere  ; 
successivement  leurs  Excellences  les  Premiers  Delegues  d'AUemagne  et  d'Autriche- 
Hongrie  declarent  accepter  les  trois  constatations  faites  par  M.  le  Comte  Tornielli ;  et 
son  Excellence  M.  Leon  Bourgeois,  dans  une  cliaude  improvisation,  engage  ses  collegues 
a  se  rallier  a  une  proposition  qui  sauvegarde  tons  les  droits  et  respecte  toutes  les 
opinions.  "  Nous  sortirons  unis  de  la  Conference  avec  la  conscience  d'avoir  travaille 
au  bien  de  I'himianite  et  d'avoir  fait  faire  un  pas  considerable  a  la  cause  de  I'arbitrage 
obligatoire." 

Votre  Rapporteur  vous  demande  la  permission,  Messieurs,  de  joindre  ici  sa  voix 
modeste  aux  liommages  qui  ont  accueilli  les  sages  paroles  de  sou  Excellence  M.  le 
Premier  Delegue  d'ltalie. 

Personne  ne  pent  contester  les  resultats  acquis  par  ceux  qui  ont  propose,  defendu, 
et  vote  la  proposition  Angio-Americaine.  Une  majorite  honiogene  et  forte  a  elabore 
une  Convention,  apres  im  travail  opiniatre.  Les  etudes  auxquelles  la  Premiere 
Commission  et  les  Comites  qu'elle  a  formes  se  sont  livrees  constitueront  une  source 
precieuse  pour  I'avenir.  Son  Excellence  le  Comte  Tornielli  s'en  est  montre  convaincu  ; 
mais  il  a  engage  la  majorite  de  la  Conmiission  a  ne  pas  meconnaitre  les  convictions 
def endues  par  une  minorite  convaincue  et  loyale,  et  a  remettre  au  lendemain  la 
realisation  de  projets  dont  I'execution  prematuree  pourrait  compromettre  le  principe  de 
I'unanimitc,  qui  forme  la  base  de  toute  Conference  Internationale. 

L'accueil  chaleureux  qui  a  ete  fait  sans  retard  et  sans  hesitation  aux  suggestions 
de  I'eminent  liomme  d'Etat  Italien  a  prouve,  une  fois  de-plus,  les  sentiments  d'equite, 
et  de  conciliation  qin  ont  toujours  preside  aux  deliberations  de  la  Premiere  Commission. 

Son  Excellence  M.  Bourgeois  a  tenu  la  promesse  qu'il  nous  faisait  un  jour  au 
cours  de  nos  longues  deliberations  :  "  Notre  but  ne  doit  pas  etre  de  nous  compter,  mais 
de  nous  imir." 

Un  Comite  restreint,  preside  par  son  Excellence  M.  de  Nelidow,  se  mit  bientot 
d'accord  sur  la  redaction  suivante  : — 

"La  Commission,  se  conformant  a  I'esprit  d'entente  et  de  concessions  reciproques, 
qui  est  I'esprit  meme  de  la  Conference  de  la  Paix,  a  resolu  de  presenter  a  la  Conference 
la  declaration  suivante  qui,  tout  en  reservant  a  cliacuu  des  Jlitats  representes  le  benefice 
de  ses  votes,  leur  permet  a  tons  d'affirmer  les  principes  qu'ils  considerent  comme 
unanimement  reconnus  : 

"  'La  Commission  est  unanime — 

"  '  1.  A  reconnaitre  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  ; 

"  '  2.  A  declare)'  que  certains  differends,  et  notamment  ceux  relatifs  a  I'interpreta- 
tion  et  a  I'application  des  stipulations  conventionnelles  internationales,  sont  siisceptibles 
d'etre  soumis  a  I'arbitrage  obligatoire  sans  aucune  restriction.' 

"  Elle  est  imanime  enlin  a  proclamer  que,  s'il  n'a  pas  ete  donne  de  couclure  des 
maintenant  une  Convention  en  ce  sens,  les  divergences  d'opinion  qtu  se  sont  manifestees 
n'ont  pas  depasse  les  limites  d'line  cpntroverse  juridique,  et  qn'en  travaillant  ici 
enseml^le  pendant  quatre  mois  tons  les  Etats  du  monde,  non  seulement  ont  appris  a 
se  comprendre  et  a  se  rapprocher  davantage,  mais  ont  su  degager  au  cours  de  cette 
longue  collaboration  un  sentiment  tres  eleve  du  bien  commun  de  I'liumanite." 

La  redaction  de  cette  Declaration  repondait  si  completement  aux  vues  et  aux 
sentiments  de  la  (\)mmission  qu'elle  fut  bientot  votee  apres  quelques  courtes 
allocutions. 

La  delegation  de  Belgique  declara  que,  fidele  aux  sentiments  de  conciliation  qui 
n'ont  cesse  de  la  guider,  elle  voterait  la  Declaration  presentee  a  la  Connnission ;  elle 
le  ferait  dans  le  meme  sens  et  avec  le  meme  esprit  ou  elle  a  vote  la  Resolution  de  la 
delegation  d'Autriche-Hongrie. 

Elle  aime  a  croire  que  la  Commission  sera  unanime  a  temoigner  ainsi  sa  sympatliie 
et  sa  tidelite  au  principe  de  I'arbitrage  obligatoire. 
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La  clelegatioLL  de  lioiujiajiie  voleia  Ja  DecJaratiuii  clans  les  luemetj  coiiclitionb  qia;  la 
(lelogatioii  de  ]5elgi(iiie. , 

La  dek'oatioii  des  Ltats-Uiiis  tl'Auierique  coiistato  qu'apivs  tiois  iiioiis  do  diwiis- 
sions,  la  (Joimnis.sioii,  par  uiie  iiiajoi'ito  des  dciix  tiers  des  siilTragcs  cxpiiiiies,  a  adopte 
uu  projet  destiue  a  mettre  a  execution  dans  une  I'ornie  concrete  el  pratiijue  le  principe 
de  I'arbitrage  obligatoire.  On  nourissait  i'espoir  de  pouvoir  couclure  uu  accord  entre 
les  Puissances  qiu  avaient  appiiye  le  projet,  toiit  eu  laissant  la  porte  ouverte  pour 
les  autres. 

La  suite  legitime  d(^  ces  faits  devrait  etre  de  souniettre  le  projet  ii  la  (yonlerence  ot 
de  le  placer  dans  son  Acte  Final. 

La  Declaration  qu'on  hii  propose  d'accepter  parait  a  son  Excellence  Mr.  (,'lioate, 
constituer  une  veritable  et  serieuse  retraite  de  la  j^osition  acquise  ;  il  s'abstiendra  done 
de  la  voter,  dans  la  conviction  que  son  adoption  niettrait  en  peril  le  progres  de  la  cause 
de  Tarbitragc. 

\a\  delegation  Britannique  n(^  partagea  pas  cette  niauiere  de  voir;  ellc  regarda  la 
Declaration  connne  la  simple  constatatioii  des  faits  accomplis,  et  non  pas  comnie 
I'abandon  des  resultats  obtenus.    Kile  lui  accorda  done  tout  son  appui. 

1^1  Declaration  fut  votee  a  I'unanimite  des  voix,  moins  qnatre  abstentions  (Etats- 
IJnis  d'Anierique,  Haiti,  Japon,  et  Turqiue),  an  milieu  d'mi  entliousiasme  general ;  tovis 
les  T)ositions  acquises  etaient  maiuteimes,  tons  les  droits  etaient  siiuvegardes,  un  esprit 
de  Concorde  et  de  sage  conciliation  permettait  a  la  Commission  de  se  presenter  devant 
la  Conference  nnie  et  conscieute  de  I'utilite  de  ses  efforts. 


Proposition  de  la  Delegation  des  Etats-Unis  concernant  la  Limitation  de  VEmplol  de  la. 
Force  pour  le  Becoiivrement  de  Dettes  Puhliqnes  Ordinaires  ayant  levr  origive  dans 
des  Contrats. 

J'Al  deja  eu  I'occasion  de  constater  que,  si  la  motion  des  Etats-Unis  d'Ameriqne 
relative  a  la  limitation  de  I'emploi  de  la  force  armee  pour  le  recouvrement  des  dettes 
contractuelles  n'avait  pas  ete  discutee  avec  les  autres  propositions  relatires  a  rarbitrage- 
obligatoire,  c'est  a  raison  des  divergences  de  vues  qui  se  manifesterent  a  cet  egard  au 
sein  dn  Coinite. 

Son  Excellence  le  General  Porter  ayant  d'ailleurs  exprinie  I'opinion  que  le  texte 
de  cette  stipulation  devait  faire  I'objet  d'nn  Arrangement  special,  j'ai  cm  repondre  a 
cette  situation  en  ne  vous  rendant  compte  qu'au  terme  de  ce  liapport  des  discussions 
auxquelles  a  donne  lieu  la  proposition  Americaine. 

Des  le  "2  Juillet  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Ameriqne  dejiosait  une  proposition 
concernant  la  limitation  de  I'emploi  de  la  force  pour  le  recouvrement  de  dettes 
publiques  ordinaires  ayant  leur  orgine  dans  des  contrats. 

Cette  proposition  disait*  :  — 

"Dans  le  but  d'eviter  entre  nations  des  conflils  amies  d'une  origine  jjurement 
pecuuiaire,  provenant  de  dettes  contractuelles,  reclamees  au  Gouveruement  d'nn  pays 
par  le  Gouvernement  d'nn  aiitre  pays  comme  dues  a  ses  sujets  ou  citoyens,  ct  alin  de 
garantir  que  toutes  les  dettes  contractuelles  de  cette  nature  qui  n'auraient  pu  etre 
reglees  a  I'amiable  par  voie  diplomatique  seront  soumises  a  I'arbitrage,  il  est  convenu 
qu'aucun  recoui-s  a  une  mesure  coercitive  impliquant  I'emploi  de  forces  militaires  on 
navalcs  pour  le  reconvrenient  de  tclles  dettes  contractuelles  ne  pourra  avoir  lieu 
jusqu'a  ce  qu'une  offre  (I'arbitrage  n'ait  ete  faite  par  le  reclamant  et  refiisee  ou  laissee 
sans  reponse  par  I'l^tat  debiteur,  ou  jusqu'a  ce  que  I'arbitrage  n'ait  eu  lieu-  et  que 
I'Etat  del)iteur  ait  numque  a  se  conformer  a  la  sentence  reudue. 

"  II  est  de  pluH  convenu  que  cet  arbitrage  sera  ccmforme  pour  la  procedure  au 
Cliapitre  III  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Liternationaiix, 
adoptee  a  La  Haye,  et  qu'il  determinera  la  justice  et  le  montant  de  la  dette,  le  temps  et 
mode  de  son  reglement,  et  la  garantie,  s'il  y  a  lieu,  a  donner  pendant  tout  delai  dans  le 
paiemeut." 

La  presentation  de  cette  proposition  a  ete  accompagnee  de  quelques  commentaii-es 
de  son  Excellence  le  General  Porter : — 

Les  expeditions  entreprises  en  vue  de  recouvrer  des  dettes  out  rarement  ete 

*  Voir  Annexe  -W. 
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heureuses.  Le  principe  de  la  non-iuterveation  par  la  force  constituerait  im  bienfait 
inestimable  pour  toutes  les  parties  interessees. 

La  reconnaissance  de  ce  principe  serait  nn  reel  sonlagement  pour  les  neutres,  car 
les  blocus,  les  hostilites,  en  arretant  tout  trafic,  sont  une  serieuse  menace  pour  leur 
commerce  ;  il  serait  aussi  un  avertissement  pour  une  classe  de  personnes  trop  disposees 
a  speculer  sur  les  besoins  d'un  Gouv^ernement  faible  et  embarrasse,  et  comptant  sur 
leurs  autorites  pOur  repondre  du  succes  de  leurs  operations. 

Les  Etats  debiteurs  y  trouverait  cet  avantage  que  desormais  les  preteurs  d'argent 
ne  pourraient  plus  mettre  en  ligne  de  compte,  pour  baser  leurs  operations,  que  la  bonne 
foi  du  Gouvernement,  le  credit  national,  la  justice  des  Tribunaux  locaux,  et  I'economie 
apportee  dans  I'administraticm  des  affaires  publiques. 

L'arbitrage  donnera  d'ailleurs  des  garanties  aux  creanciers  serieux,  qui  le 
prefereront  a  I'emploi  des  armes. 

Au  sein  de  la  Commission  ce  projet  a  ete  appuye  par  la  delegation  de  Russie,  qui 
le  considere  comme  conforme  aux  idees  de  justice  et  de  paix  dont  s'est  inspiree  la 
Premiere  Conference  de  la  Paix,  et  auxquelles  celle-ci  reste  sincerement  attachee.  EUe 
estime  qu'il  y  a  matiere,  en  I'espece,  nou  seulement  a  arbitrage,  mais  encore  a  enquete 
Internationale  ;  elle  pourrait  souvent  conduire  a  un  accord  direct  rendant  inutile  tout 
recours  a  im  Tribunal  d'Arbitres.  Mais,  dans  le  but  jde  respecter  les  positions  acquises, 
il  importe  que  I'accord  a  intervenir  n'ait  point  d'effet  retroactif. 

La  delegation  de  la  Grande-Bretagne  trouve  la  proposition  des  Etats-Unis 
d'Amerique  egalenient  juste  et  equitable  aux  creanciers  et  aux  debiteurs. 

La  delegation  de  Portugal  votera  avec  d'autant  plus  de  plaisir  la  proposition  des 
Etats-Unis  d'Amerique  qu'elle  consacre  indubitablement  le  principe  de  l'arbitrage 
obligatoire  sur  \m  des  points  enumeres  dans  la  proposition  Portugaise. 

La  delegation  de  France  considere  la  jDroposition  presentee  par  son  Excellence  le 
General  Porter  comme  tres  interessante ;  elle  I'examinera  avec  d'autant  plus  de 
sympathie  qu'elle  est  en  quelque  sorte  complementaire  d'autres  propositions  relatives 
a  l'arbitrage  obligatoire. 

La  delegatian  du  Mexique  est  favorable  a  I'amendement  depose  pai  les  Pepr^- 
sentants  des  Etats-Unis  d'Amerique ;  mais  elle  est  convaincue  qu'un  Etat  ne  pent 
intervenir  dans  les  affaires  d'un  autre  Etat,  que  dans  des  circonstances  exceptionnelles 
determinees  par  le  droit  international  ;  c'est  la  une  consequence  naturelle  du  principe 
de  la  souverainete  et  de  I'independance  des  nations. 

Elle  propose  done  une  modification  de  texte  repondant  a  cette  preoccupation. 

La  delegation  de  Panama  appuie  la  proposition  Americaine.  Elle  n'admet  le 
recours  aux  moyens  coercitifs  que  pour  le  cas  de  violence  ou  de  deni  de  justice  apres  la 
sentence  arbitrale. 

La  delegation  de  la  Piepublique  Argentine  rend  hommage  a  la  proposition 
Americaine  qui  etablit  l'arbitrage  pour  les  Conventions  et  pour  les  dettes  contractuelles, 
mais  elle  lui  reprocbe  de  faire,  le  cas  echeant,  une  part  au  droit  de  recourir  a  des 
moyens  coercitifs,  une  fois  le  jiigement  arbitral  rendu. 

Elle  n'admet  pas  que  la  gnierre  puisse  jamais  etre  reconuue  comme  an  moyen  de 
droit.    On  ruinerait  souvent  I'Etat  debiteur  sans  profit  pour  les  creanciers. 

Elle  ne  votera  le  projet  Americain  que  sous  les  deux  reserves  suivantes  : — 

L  En  ce  qui  concerne  les  dettes  provenant  decontrats  ordin aires  entre  leressortissant 
d'une  nation  et  un  Gouvernement  etranger  on  n'aura  recours  a  l'arbitrage 
que  dans  le  cas  specifique  de  deni  de  justice  par  les  juridictions  du  pays 
du  contrat,  qui  doivent  etre  prealablemeut  epuisees. 

2.  Les  emprunts  publics,  avec  emission  de  bons  constituant  la  dette  nationale,  ne 
pourront  donner  lieu,  en  aucun  cas,  a  I'agression  militaire  ni  a  I'occupation 
materielle  du  sol  des  nations  Americaines. 

La  delegation  d'Espagne  adhere  aux  principes  de  moderation  dont  s'est  inspiree 
la  proposition  des  Etats-Unis  d'Amerique  conceroant  la  limitation  de  I'emploi  de  la 
force  pour  le  recouvrement  des  dettes  publiques. 

Elle  est  favorable  a  toute  proposition  ayant  pour  but  de  favoriser,  dans  les  limites 
du  droit,  le  legitime  et  pacifique  developpement  des  Republiques  Hispano-Americaines, 
en  les  mettant  a  I'abri  des  abus  possibles  de  la  force. 


Elle  votera  la  proposition  Anu'ricaiiie  sous  la  ivscrvo  (I'lmo  ivtlaclicu  iic  (loniiaiil. 
lieu  a  aucune  equivoque.  ^ 

La  delegation  de  la  Republique  Doniinicaine  approuve  e^'aleinenl  le  ])i-iM(;ipc  qui 
a  dicte  la  i)roposition  Americaiue  ;  niais  elle  iie  jjeut  adniettre  h;  recours  a  la  Hon  e,  qu(! 
pour  le  cas  ou  le  retns  de  I'Ktat  debiteur  de  se  soumettre  an  jugement  arbitral  "no 
E-:oit  pas  formule  en  presenee  de  cireonstanees  graves  qui  erecut  uue  ini])()ssiliilite 
niaterielle  a  I'aeeoniplir." 

Elle  n'entend  pas  que  la  garautie  dont  il  est  question  dans  le  projet  dcs  j'Jtats- 
Unis  puisse  etre  autre  que  de  nature  peeuuiaire,  n'inipliquant,  dans  aucun  eas,  uue 
oceupatiou  territoriale,  et  ne  poiivant  etre  attentatoire  a  la  souverainete  de  I'Ktat. 

Tax  delegation  de  Siani,  appuyant  tonjours  toute  niesure  tendant  a  confirni(;r 
I'arbitrage,  doune  sou  adhesion  a  la  proposition  Anierieaine. 

Les  delegations  d'AUemagne  et  de  la  Grande-Bretagne  declarent  accepter  sans 
reserve  I'aniendnient  presente  par  la  delegation  Americaiue. 

La  delegation  du  Chili  a  depose  elle-nieme  nne  proposition  ayant  pour  but  de 
soumettre  a  I'arbitrage  toutes  reclamations  en  donnnages  et  interets  d'ordre  pecnuiaire 
qin  n'auraient  pu  etre  reglees  a  I'araiable,  ainsi  que  les  reclamations  qui  resultent  de 
pretendues  infractions  a  des  contrats. 

L'Etat  qui  refuserait  de  reconnaitre  nne  sentence  arbitrale  regnliere,  perdrait  la 
consideration  des  autres  Etats,  et  mettrait  la  partie  adverse  en  meilleure  situation  your 
I'exercice  integral  cTe  tons  ses  droits. 

La  delegation  de  Haiti  se  rallie  an  projet  des  Etats-Unis  d'Amcrique  con- 
cernant  le  reconvrement  des  dettes  politiques  ayant  leur  origine  dans  des  contrats, 
tout  en  demandant  de  restreindre  quelque  pen  les  pouvoirs  accordes  aux  Arbitres,  et 
de  laisser  aux  parties  en  cause  le  soin  de  preciser  les  garanties  a  accorder.  Elle 
ajoute,  d'ailleurs,  qu'en  donnant  cette  adhesion,  elle  n'entend  pas  admettre  qu'en 
pareille  matiere  I'emploi  de  la  force  puisse  etre  legitime. 

La  delegation  du  Japon  ee  rallie  en  principe  a  la  proposition  des  Etats-Unis 
d'Amerique,  tout  en  se  reservant  le  droit  de  se  prononcer  ulterieurement,  d'une 
maniere  definitive,  lorsqu'elle  aura  sous  les  yeux  un  projet  complet  sur  I'arbitrage 
obligatoire  en  general. 

La  delegation  du  Perou,  tout  en  approuvant  le  principe  general  cpii  a  inspire  la 
proposition  Americaiue,  estime  qu'il  est  necessaire  de  preciser  et  de  delimiter  son 
champ  d'action  ;  elle  propose  un  amendement  dans  ce  sens. 

La  delegation  d'Autriche-Hongrie  u'eleve  aucime  objection  centre  ime  stii^ulation 
eventuelle  d'apres  laquelle  "les  Puissances  renonceraient  a  I'emploi  de  la  force  armee 
pour  le  reconvrement  de  dettes  contractuelles,  avant  qu'une  oft're  d'arbitrage  n'eut  ete 
faite  par  la  Puissance  reclamante,  et  refusee  ou  laissee  sans  reponse  par  la  Puissance 
debitrice,  ou  jusqu'a  ce  que  I'arbitrage  n'eut  lieu  et  que  la  Puissance  debitrice  eut 
manque  a  se  conformer  a  la  sentence  rendue." 

Elle  est  done  prete  a  accepter  sans  reserve  Pamendement  des  Etats-Unis 
d'Amerique. 

La  delegation  du  Guatemala  accepte  egalement  la  proposition  Americaiue,  mais 
avec  cette  reserve  que  le  Gouvernement  pourra  n'admettre  le  recours  a  I'arbitrage  que 
si  les  ressortissants  etrangers,  en  conflit  avec  lui  pour  le  reconvrement  de  creances 
ordinaires,  procedant  de  contrats,  out  epuise  les  recours  legaux  que  leur  accoident  les 
lois  constitutives  du  pays. 

La  delegation  de  la  Republique  du  Salvador  adhere  a  raniendement  presente  par 
la  delegation  des  Etats-Unis,  avec  les  reserves  suivantes  : — 

1.  Que  pour  les  dettes  provenant  de  contrats  ordinaires  entre  Etats  et  particuliers, 

on  n'aura  recours  a  I'arbitrage  que  dans  les  cas  de  deni  de  justice,  apres 
que  les  juridictions  du  pays  contractant  auront  ete  prealablement  epuisees  ; 

2.  Que  les  emprunts  publics  constituant  des  dettes  nationales  ne  pourront  jamais 

donner  lieu  a  des  agressions  militaircs  ni  a  une  occupation  niaterielle  du 
territoire  des  nations  Americaines. 
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La  delegation  clii  Bresil  ne  demanderait  pas  mieux  que  de  voir  abolir  la  guerre  ; 
mais,  si  en  admettaut  comme  legitimes  d'aatres  cas  de  conflits  armes,  Ton  vent  creer 
line  categorie  juridique  d'immunite  absolue  pour  les  dettes  publiques,  elle  estime  que 
cette  exception  ne  se  jnstifie  pas. 

Tout  en  reudant  liommage  aux  tendances  pacifistes  tant  de  son  Excellence 
M.  Drago  que  des  Delegues  Americains,  son  Excellence  M.  Ruy  Barbosa  n'admet  pas 
que  Ton  contcste  a  un  Gouvernement  le  droit  d'intervenir  en  faveur  de  ses  ressortissants. 
Un  Etat  qui  emprunte  ne  pose  pas  d'ailleurs  un  acte  -politique  ;  mais  il  se  livre  a  un 
acte  relevant  du  droit  civil. 

Vouloir  completer  ainsi  la  doctrine  de  Monroe,  c'est  risquer  de  la  compromettre  ail 
point  de  vue  pratique.  Le  Bresil  ne  vent  ebranler  ni  son  credit  ni  celui  de  I'Amerique 
Latine. 

La  formule  presentee  par  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  mentionne 
franchement  I'appel  eventuel  a  la  force,  et  il  faut  Yen  louer. 

La  delegation  du  Bresil  voudrait  voir  adopter  par  la  Conference  une  disposition 
visant  a  la  renonciation  du  droit  de  conquete  ;  elle  a  libelle  sa  pensee  do  la  maniere 
suivante,  tout  en  admettaut  les  raodidcations  qui  sembleraient  convenables  au  succes  de 
I'idee  :— 

"  Aucune  des  Puissances  Signataires  n'entreprendra  pas  d'alterer,  par  le  moyen  de 
la  guerre,  les  Ijorncs  actuelles  de  son  territoire  aux  depens  de  celui  d'aucune  autre  de 
ces  Paissances,  qu'apres  le  refus  de  I'arbitrage  propose  par  celle  qui  pretendrait 
I'alteration,  on  lorsq^^e  celle-ci  desobeira  au  jugement  arbitral.  Si  quelqu'une  de  ces 
Puissances  viole  cet  engagement,  I'alienation  de  territoire  imposee  par  les  armes  n'anra 
aucune  validite  juridique."  , 

II  n'entre  pas  dans  les  intentions  de  la  delegation  Roumaine''^'  de  s'opposer 
a  la  proposition  des  Etats-Unis  d'Ameriqu'C  ;  elle  ne  pourrait  cependant  lui  donner 
son  adhesion,  parce  qii'elle  ne  constitue  pas  un  principe  d'ordre  general  a  inserer  dans 
la  Convention  de  1899,  c'est  une  disposition  speciale,  issue  de  circonstances  et 
d'evenements  particuliers,  qiu  se  sont  produits  dans.  I'Amerique  du  Sud.  Cette 
disposition  ne  pourrait,  a  aucun  titre,  trouver  son  application  en  Europe. 

II  semble  etrange  d'inserer  dans  la  Convention  de  The  Hague,  on  il  est  stipule  que 
les  questions  toucliant  a  I'honneur  national  et  aux  interets  vitaux  des  Etats  ne  peuvent 
etre  soumises  a  I'arbitrage,  un  Article  nouveau  prevoyant  I'arbitrage  obligatoire  pour 
des  cas  oil  I'lionneur  national  et  les  interets  vitaux  peuvent  etre  engages  au  plus 
haut  degre. 

La  delegation  d 'Italic  serai  t  heureuse  de  donner  une  approbation  entiere  a  la 
proposition  de  la  delegation  des  Etats-Unis  ;  mais  elle  se  voit  forcee  de  se  reserver  en 
attendant  certains  eclaircissements. 

Elle  se  demande  pourquoi  il  appartient  au  creancier  seulement  d'avoir  le  droit  on 
le  devoir  de  faire  une  offro  d'arbitrage  ;  elle  voudrait  savoir  si,  avant  de  eoumettre  le 
differend  au  jugement  des  Arbitres,  tons  les  degres  de  la  juridiction  ordinaire  doivent 
avoir  ete  parcourus. 

Pourquoi  parler  de  moyens  coercitifs  plutot  que  de  mentionner  I'obligation 
reciproque  d'avoir  reconrs  a  I'arbitrage  ? 

Est-ce  par  omission  que  la  proposition  Americaine  ne  mentionne  pas  le  cas  de 
deni  de  justice  ? 

C'est  sous  les  memos  reserves  que  les  delegations  de  Serbie  et  de  Bulgarie 
adherent  au  projet  Americain. 

Tout  en  se  montrant  sympathique  au  principe  de  I'arbitrage,  la  delegation  de 
Grece  se  demande  s'il  y  a  opportunite  de  comprendre  une  adjonction  ayant  trait  a 
I'emploi  eventuel  de  mesures  coercitives,  dans  un  Accord  International  paraissant 
destine  a  regier  les  moyens  pacifiques  propres  a  resoudre  des  conflits  internationaux. 

La  delegation  de  Bolivie  se  place  au  meme  point  de  vue. 

La  delegation  du  Venezuela  demande  que  les  dilferends  provenant  de  reclamations 
pecuniaries  soient  en  tons  cas  regies  par  les  moyens  pacifiques,  sans  recours  possible 
a  des  mesures  coercitives  impliquaut  I'emploi  de  forces  militaires  ou  uavales. 


*  Voir  Aunexe  55. 
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Les  flolegations  du  Nicaragua,  do  la  Coloinhio,  de  I'Umguay,  ct  do  riviiiateur, 
tout  en  ndIi(M-ant  aux  pro])osi(ioMs  Ani('iifaineK,  so  declarcnt  opposees  a  un  ojuphn 
quelconqiie  do  la  force  pour  le  roglemoiit  des  dettes. 

La  dolegation  do  I'Kquatour  precise  son  attitude  en  faisant  los  reserves  suivantes  : — 

1.  L'arbilrago  no  pourra  etre  deniande  qu'cn  cas  de  prcsom})tion  do  doiii  do 

justice  et  apros  avoir  opuiso  toutos  les  juridictions  du  pays; 

2.  L'interveution  ariuoe  no  pourrnit  avoir  lieu  uno  fois  la  senton(,-e  arlutralc  renduc;, 

quo  si  la  iiiauvaise  foi  du  debiteur  est  niauilVstcMiuMit  doniontree. 

La  delegation  de  Suede  ne  ])eut  donuer  son  approbation  a  la  ])roposition  Aniericaiue 
a  raison  de  la  luaniore  dont  elle  est  forniuloo  ;  ello  sond)le  donnor  une  sanction  indirecte 
a  Teinploi  de  la  Lorce  dans  tons  les  cas  qui  n  y  sont  pas  exprosscment  vises. 

La  delegation  de  Suisse,  se  pla<;'ant  a  un  autre  point  de  vue,  constate  que  la 
proposition  Aniericaiue  aurait  pour  consequence  de  souniettre  a  I'arbitrage  inter- 
national des  arrets  rendus  par  la  justice  nationale  dans  des  contestations  de  droit  pn've 
relevant  oxclusiveniont  de  la  juridiction  Suisse. 

Elle  ne  pout  souscrire  a  semblablcs  engagements. 

Les  Tribunaux  Suisses  sont  competents  ponr  juger  les  contestations  soulevees  a 
I'occasion  d'engagenients  pecuniairos  souscrits  par  I'Ktat-. 

Au  surplus,  les  etrangers  jouissent  dans  la  Conlederation,  do,  par  les  lois  et  les 
Traites  Internatiouaux,  de  la  nieme  protection  et  des  memes  garanties  de  droit  que  les 
nationaux. 

La  delegation  du  Grand  Duche  de  Luxembourg  s'abstiendra  de  prendre  par  au  vote 
sur  la  proposition  Aiuoricaine,  a  raison  de  la  situation  particuliore  que  le  Traite  de 
Loudres  a  faite  a  son  pays,  en  le  plagant  dans  un  ctat  de  neutralite  permanente,  sous  la 
garautie  des  Grandes  Puissances  Signataires  de  ce  Traite. 

An  sein  du  Comite  la  discussion  de  la  proposition  Anit'^ricaine  fut  tres  breve. 

La  dolegation  des  Ktats-Unis  d'Amoriqiie  avait  introduit  certainos  modifications 
dans  le  texte  primitif  do  son  projet  ;  c'est  done  sur  la  redaction  nouvelle  de  la  ])roposi- 
tion*  que  s'onvrirent  les  debats  par  nne  conrte  declaration  de  son  Lxcellence  le 
General  Porter;  j'en  rapporterai  los  lignes  suivantes": — 

"  Le  but  do  la  proposition  n'cst  point,  diroctement  ou  iuq:)licitement,  d'essayer  de 
jnstifier,  dans  les  cas  de  dettes  ou  de  recLunations  d'une  nature  quelconque,  aucune 
procedure  qui  n'est  pas  basee  sur  le  principe  du  reglement  des  differends  internationanx 
par  I'arbitrage  dont,  dans  son  application  la  plus  large,  les  Ktats-ITnis  d'Ameriqne  sont 
aujourd'iiui  plus  que  jamais  I'avocat  sincoi'e." 

La  delegation  d'ltalie  apprecie  la  valeur  de  cette  declaration  ;  ayant  obtenu  les 
eclaircissements  qu'elle  sollicitait  et  le  but  principal  de  ses  reserves  ayant  ete  atteint, 
elle  donne  son  adhesion  a  la  proposition  Americaine. 

II  en  est  de  menie  des  delegations  d'Allemagne,  de  France,  et  de  Russie. 

Leurs  Excellences  MM.  Drago  et  Milovanovitcli  trouvent  la  denomination  do 
"  dettes  contractuellos  "  trop  vague  ;  elle  pent  donner  lieu  a  des  malentendus,  car  elle 
pent,  comprendre  aiissi  bieu  les  dettes  provenant  de  Conventions  conclues  entre 
un  Etat  et  les  nationaux  d'un  autre  Etat  que  celles  qui  naissent  de  contrats  d'Etat  a 
Etat.  Les  auteurs  entendent-ils  viser  par  les  mots  "  dettes  contractueUes  "  ces  deux 
categories  de  dettes  ? 

Son  Excellence  le  General  Porter  ropond  que  cette  distinction  entre  les  dettes 
existant  entre  Etats  et  celles  qui  naissent  entre  un  Etat  et  les  ressortissants  d'un 
autre  Etat,  a  pen  d'impoi  tance  ici. 

S'il  est  question  do  dettes  publiques,  ainsi  que  I'emission  d'obligations  de  rentes, 
les  creanciers  seront  suirisamment  proteges  par  lesprincipes  gcuoraux  du  droit  di^s  gons. 

Si,  au  contraire,  il  s'agit  de  dettes  contractueUes,  la  protection  des  droits  des 
creanciers  sera  assuree  par  la  proposition  Ajuericaine. 

*  Voir  Annexe  5!t. 
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M.  le  Delegiie  Plenipotentiaire  cles  Etats-Unis  d'Amerique  declare,  en  outre,  qn'il 
ne  pent  coiisentir  a  la  suppression  de  la  mention  de  la  force  armee  demandee  par  les 
delegations  de  la  Republiqne  Argentine  et  de  la  Serbie  ;  mais  il  desire  qu'il  soit 
entendu  que  ce  moyen  extreme  est  uniquement  reserve  an  cas  de  refas  d'execution 
d'une  sentence  arbitrale. 

Cette  explication  ne  donne  pas  satisfaction  a  son  Excellence  M.  Drago,  qui  s'exprime 
en  ces  termes  : — 

"  Quant  a  la  mention  de  la  force  que  la  delegation  Americaiue  a  cru  devoir 
maintenir  dans  la  nouvelle  redaction  de  son  projet,  je  crois  toujours  qu'il  serait 
particidierement  dangereux  d'y  insister.  Les  termes  qui  autorisent  I'usage  "  de  la 
force  armee  "  vont  beaucoup  plus  loin  que  la  simple  retorsion  on  ce  que  Ton  appelle  une 
"  demonstration  navale." 

"  Or,  ce  serait  le  cas  de  se  demander  jusqu'ou  iraient  ces  sortes  de  mesures 
coercitives  ?  D'apres  Basset  Moore,  I'eminent  jurisconsulte  Americain,  le  Secretaire 
d'Etat  Blaine,  s'occupant,  en  1881,  du  recouvrement  de  certaines  dettes  du  Venezuela, 
proposa  an  Gouvernement  Frangais  que  les  Etats-Unis  prissent  possession  des 
douanes  de  la  Republiqne  Sud-Americaine  a  la  Guayra  et  a  Puerto  Cabello  et  y 
plagassent  un  de  leurs  Agents  charge  de  percevoir  les  droits,  qui  seraient  ensuite 
distribues  au  pro  rata  entre  les  divers  creanciers,  tout  en  chargeant  d'un  dix  pour  cent 
additionnel  le  pays  debiteur.  ^  Ces  memes  metliodes  de  recouvrement  furent  preconisees 
plus  tard  par  le  Secretaire  d'Etat  Frelinghuysen. 

"  Voila  ime  maniere  d'entendre  I'application  des  mesures  coercitives  qui  pourrait 
bien  donner  lieu  a  des  controverses  et  meme  a  des  coniiits.  Est-ce  que  les  nations 
Europeenes  ou  Americaines  seraient  autorisees  indistinctement  a  administrer  de  la  sorte 
les  douanes  d'un  pays  debiteur,  ou  bien,  au  contraire,  s'en  tiendrait-on  au  systeme  de 
Blaine  et  de  Frelinghuysen,  d'apres  lequel  cette  fonction  serait  uniquement  devolue  aux 
Etats-Unis  ?  Je  pose  la  question  simplement  pour  montrer  combien  il  est  difficile  de 
definir  et  de  regler  d'avance  I'emploi  de  la  force,  et  combien  il  serait  preferable  de 
laisser  chaque  cas  se  resoudre  d'apres  les  circonstances  et  les  necessites  du  moment. 
Mais  je  dois  me  borner  a  donner  ici  de  simples  indications,  mon  pays  ayant  exclu,  dans 
toutes  les  hypotheses,  le  recouvrement  force  quand  il  s'agit  de  dettes  publiques,  les 
seules  pouvant  donner  lieu  a  de  dangereuses  divergences  de  vues. 

"  La  delegation  Argentine  se  trouve  done  obligee  de  maintenir  integralement  les 
deux  reserves  qii'elle  a  deja  faites,  tout  en  confirmant  son  vote  favorable  a  la  proposition 
Americaine." 

Tout  en  rendant  hommage  a  I'esprit  huinanitaire  qui  a  inspire  la  proposition  des 
P]tats-Unis  d'Amerique,  la  delegation  de  Suisse  ne  pent  cependant  s'y  rallier,  parce  que 
les  cas  de  con  flits  que  vise  ce  projet  ne  prennent  pas  directement  naissance  entre  des 
Etats,  mais  proviennent  de  reclamations  privees  presentes  par  des  particuliers.  Ces 
reclamations  sont,  de  par  leur  nature  meme,  soumises  a  la  juridiction  de  I'Etat  requis 
et  a  cette  juridiction  seulement.  Or,  les  Tribunaux  Suisses  offrent  aux  etrangers  les 
memes  garanties  d'impartialite  qu'aux  nationaux. 

Son  Excellence  M.  de  Martens  demande  s'il  entre  bien  dans  la  pensee  des  auteurs 
de  la  proposition  d'en  limiter  I'application  au  cas  ou  des  ressortissants  d'un  Etat, 
creanciers  d'un  autre  Etat,  s'adressent  a  leur  Gouvernement  dans  le  but  de  recouvrer 
le  montant  de  ce  qui  leur  est  du?  Est-il  bien  entendu  qu'il  depend  absolument,  du 
Gouvernement  interesse  d'intervenir  dans  ce  conflit  entre  ses  nationaux  et  un  Etat 
etranger,  et  meme,  en  cas  de  besoin,  de  les  remplacer  devant  lui  ? 

Son  Excellence  le  General  Porter  repond  affirmativement  et  la  delegation  de  Russie 
en  prend  acte. 

La  delegation  de  Belgique  se  felicite  de  voir  la  proposition  Americaine  mettre  la 
force  au  service  du  droit ;  elle  ne  pent  refuser  ses  sympathies  a  seml^lable  conception  ; 
mais  elle  se  verra  cependant  forcee  de  s'abstenir  au  vote,  parce  que  les  conflits  que  vise 
le  projet  Americain  ppurraient,  en  certaines  circonstances,  etre  de  nature  a  toucher  aux 
interets  vitaux  des  Etats,  ce  qui  rendrait  le  recours  a  I'arbitrage  pen  desirable  pour 
certains  Gouvernements  ;  elle  se  demande,  d'ailleurs,  si  la  determination  du  temps,  du 
mode  de  paiement,  et  des  garanties  rentre  dans  le  domaine  de  I'arbitrage, 
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La  proposition  des  lOtats-Unis  est  votee  par  12  voix  coiitre  1. 

Ont  vote  pour  :  Les  delegations  d'Allemagne,  des  Etats-rnis  d'Aniericiue,  do  la 
Republique  Argentine,  d'Autriclie-lIongrie,  du  Hresil,  dc  France,  do  Grandc- 
Bretagne,  d'ltalie,  du  ^lexiqiie,  de  Portugal,  de  Uussie,  et  de  Serbie. 

A  vot^  contre  :  La  delegation  d(;  Suisse. 

La  delegation  de  Suede  n'etait  pas  representee. 

Voici  la  texle  de  cette  proposition  tel  ([u'il  a  ete  adopte  [)ar  le  Coinite  :  — 

"Dans  le  but  d'eviter  entre  nations  des  conflits  arnies  d'une  origine  purcnicnt 
pecuniaires,  provenant  de  dettes  contractuelles,  reclamees  au  Gouverneinent  d'lni  i)ays 
jxar  le  Gouvernenient  d'un  autre  pays  connne  dues  a  ses  nationaux,  les  Puissances 
Signataires  sont  couvenues  de  ne  pas  avoir  recoiirs  a  la  force  arniee  pour  le  recouvre- 
ment  de  telles  dettes  contractuelles. 

"  Toutefois,  cette  stipulation  ne  poin-ra  etre  appliqtu''(^  quand  I'Ktat  del)iteur  refuse 
ou  laisse  sans  reponse  xuie  olfre  d'arbitrage,  ou,  en  cas  d'acceptation,  rend  impossible 
I'etablissenient  du  Compromis,  ou  apres  I'arbitrage  manque  de  se  conformer  a  la  sentence 
rend  lie. 

"  II  est  de  plus  convenu  que  I'ai-biti  age  dont  il  s'agit  sera  conforme  pour  la  proce(hire 
au  Chapitre  III  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux 
adoptee  a  La  Haj'e,  et  qu'il  determinera,  en  tant  que  les  parties  n'en  seraient  pas 
convenues,  la  justice  et  le  montant  de  la  dette,  le  temps  et  le  mode  de  son  reglement." 

Au  sein  de  la  Premiere  Connnission,  la  delegation  de  Veneziu'la  a  demande  une 
nouvelle  redaction  du  second  alinea  de  la  proposition  de  son  Excellence  le  General 
Porter. 

On  dirait :  "Cette  stipulation  ne  pourra  etre  appliquee  quand  I'Etat  debiteur, 
ayant  accepte  une  od're  (['arbitrage,  rend  impossible  retablissenient  du  Compromis, 
ou,  apres  I'arbitrage,  manque  de  se  conformer  a  la  sentence  rendue." 

"  De  cette  fac^xni,"  a  dit  M.  Gil  Fortoul,  "la  competence  des  Tribunaux  Nationaux 
serait  mise  hors  de  discussion  la  oil  elle  est  reconnue  par  les  parties  contractantes  ;  on 
replacerait  le  i-ecours  a  I'arliitrage  international  la  ou  seulement  il  est  admissible, 
c'est-a-dire  au  moment  ou  la  dette  contractuelle  serait  devenue  un  cas  de  conflit  entre 
deux  Etats,  et  il  n'y  aurait  pas  lieu,  ce  me  semble,  a  des  reserves  d'lni  nonibre  con- 
siderable d'Etats  dont  la  legislation  nationale  est,  au  fond,  la  meme  que  dans  la 
Re])ublique  Venezuelienne,  legislation  qui  est  imitee,  je  crois,  de  celle  des  Etats-Unis 
d'Amerique." 

La  delegation  de  Bolivie  ne  pourra  donner  lui  assentiment  complet  k  la  proposition 
Aniericaine,  qui  implique,  selon  elle,  la  legitimation  par  la  Conft'rence  de  la  Paix  d'une 
certaine  categoric  de  gnerres,  ou  tout  au  moins  d'interventions,  motivees  par  des 
contestations  ne  se  rapportant  ni  a  I'honneur  ni  aux  interets  vitaux  des  Etats  creanciers. 

La  delegation  de  Guatemala  adhere  a  la  proposition  de  son  Excellence  le  General 
Porter  qu'elle  considere  connne  ne  faisant  reference,  en  aucune  sorte,  aux  emprunts 
d'Etats  ou  aux  dettes  publiques  proprement  dites. 

Le  Guatemala  se  reserve  d'ailleurs  le  droit  de  n'accepter  I'arbitrage  que  lorsque 
les  ressortissants  etrangers  en  conflit  avec  le  Gouvernement  pour  le  recouvrement  des 
dettes  provenant  des  contrats  passes  avec  lui,  auront  epuise  les  recours  legaux  que  leur 
accordent  les  lois  du  pays. 

La  delegation  de  Suisse  ne  saurait  souscrire  a  une  proposition  dont  la  tendance 
a  certainement  toutes  ses  sympathies,  mais  qui  vent  soumettre  a  I'arbitrage  international 
des  differends  qui,  par  leur  nature  meme,  sont  du  ressort  exclusif  de  la  juridiction 
nationale. 

Les  delegations  de  la  Republique  Argentine,  du  Perou,  et  du  Paraguay  maintien- 
nent  les  reserves  qu'elles  ont  faites  anterieurement. 

La  delegation  de  la  Republique  Dominicaine  votera  en  faveur  du  projet,  mais  fait 
ses  reserves  quant  a  la  stipulation  relative  a  l  impossibilite  d'amener  xme  entente  entre 
les  parties  sur  I'etablissenient  d'un  Compromis. 

Les  delegations  de  Russie,  d'Autrichc-Hongrie,  du  Japon,  et  d'ltalie  declarent 
accepter  sans  reserve  la  proposition  des  Etats-Unis  d'Amerique. 

Cette  proposition  est  finalement  acceptee  par  37  suffrages  et  G  abstentious. 

La  delegation  du  Venezuela  a  vote  favorablement  pour  le  premier  alinea  du  projet 
et  negativement  pour  les  deux  autres. 

Se  sont  abstenna :  La  Belgique,  la  Grece,  le  Luxembourg,  la  Roimianie,  la  Suede, 
et  la  Suisse. 
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Au  moment  on  la  Premiere  Conimission  vient  soumettre  a  votre  approbation  le  fruit 
de  ses  deliberations,  je  voiis  demande  la  permission,  Messieurs,  de  faire  valoir  a  vos 
yeux  I'importance  de  ses  travaiix. 

Remplissant  une  des  taches  assignees  a  la  Conference  par  la  Circulaire  Russe 
du  3  Avril,  190(5,  nons  avons  procede  a  une  revision  minutiense  et  approfondie 
de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits 
Internationaux, 

Nous  avons  la  confiance  que  vous  voudrez  bien  reconnaitre,  avec  nous,  que  de 
nombreuses  ameliorations  ont  ete  introduites  dans  cet  Acte  International ;  des  lacunes 
ont  ete  comblees  ;  les  formes  ont  ete  rendues  plus  aisees  et  plus  souples  ;  un  ensemble 
judicieux  de  regies  de  procedure  ont  complete  les  dispositions  relatives  a  I'institution 
des  Commissions  Internationales  d'Enquete,  qui  a  deja  donne  au  monde  des  preuves 
irrefutables  de  son  efficacite.    Toutes  ces  modifications  ont  ete  adoptees  a  I'unanimite. 

La  Premiere  Commission  a  vote  egalement,  a  I'unanimite  moins  six  abstentions, 
une  proposition  presentee  par  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  concernant  la 
limitation  de  I'emploi  de  la  force  pour  le  recouvrement  de  dettes  publiques  ordinaires, 
ay  ant  leur  origine  dans  des  contrats. 

Mais  la  Commission  ne  s'est  pas  arretee  la  ;  donnant  un  sens  large  aux  termes  du 
programme  de  la  Conference,  elle  a  abord6  franchement  la  grande  cause  de  I'arbitrage 
obligatoire. 

Des  le  debut  de  nos  deliberations,  presque  toutes  les  delegations  se  sont  declarees 
absolument  sympathiques  au  principe  de  I'arbitrage  oliligatoire  ;  aucune'  divergence  de 
vue  ne  s'est  manifestee  sur  ce  point ;  la  Premiere  Commission  est  unanime  a  venir  vous 
le  declarer. 

Toutes  les  delegations  ont  egalement  reconnu  que  certains  differends,  et  notamment 
ceux  qui  sont  relatifs  a  I'interpretation  et  a  I'application  des  stipulations  convention- 
nelles  Internationales,  sont  particulierement  susceptibles  d'etre  soumis  a  I'arbitrage 
obligatoire. 

Ces  points  sont  definitivement  acquis ;  nous  esperons.  Messieurs,  qvie  vous  voudrez 
bien  les  consacrer  par  vos  suffrages,  et  que  vous  recoimaitrez  I'importance  de  ces  con- 
statations,  qui  formeront — nous  en  avons  la  confiance— la  base  d'Accords  ulterieurs  et 
bienfaisants. 

Si  certains  proljlemes  jiiridiques,  que  souleve  I'application  de  I'arbitrage,  n'ont  pu 
recevoir,  des  a  present,  une  solution  de  nature  a  satisfaire  toutes  les  preoccupations ; 
si  la  Commission  s'est  montree  divisee  sur  une  question  d'opportunite,  qui  faisait 
desirer  aux  uns  de  prendre  immediatement  des  decisions  pour  lesquelles  d'autres 
reclamaient  la  possibilite  d'etudes  ulterieures,  la  Commission  n'en  a  pas  moins  marche 
resolument  vers  le  progres  de  la  cause  de  I'arbitrage  obligatoire  et  de  I'extension  de  son 
application. 

Les  longues  etudes  auxquelles  se  sont  livres  la  Premiere  Commission  et  les  Comites 
qui  ont  ete  formes  dans  son  sein,  constituent — nous  poiivous  I'afnrmer — un  veritable 
monument  eleve  au  droit,  a  la  justice,  a  I'esprit  de  paix  et  de  Concorde  Internationale. 
Les  fruits  de  ces  del^ats  ne  seront  pas  perdus ;  ils  serviront  de  base  a  la  cristallisation 
d'une  pensee  humauitaire  et  juste.  Les  progres  en  seront  rapids  et  incessants,  parce 
qu'eUe  marclie  vers  un  ideal :  le  droit. 

En  consequence,  la  Premiere  Commission  propose  a  la  Conference  d'adopter  les 
trois  projets  suivants  : — 

"  1.  Un  projet  de  revision  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des 
Conflits  Internationaux  ; 

"  2.  Une  proposition  concernant  la  limitation  de  I'emploi  de  la  force  pour  le 
recouvrement  de  dettes  puliliques  ordinaires,  ayant  leur  origine  dans  des  contrats ; 

"  3.  Un  projet  de  Declaration  relative  a  I'arbitrage  obligatoire." 


Projet  de  Revision  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits 

Internationaux. 


Tithe  I. — Dn  Maintien  de  la  Paix  Generate. 
Article  1. 

En  vue  de  prevenir  autant  que  possible  le  recours  a  la  force  dans  les  rapports 
entre  les  Etats,  les  Puissances  Signataires  conviennent  d'empJoyer  tons  leurs  efforts 
pour  assurer  le  reglement  pacifique  des  differends  internationaux. 
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TiTRE  II. — Dex  bans  Ojjices  ct  de  la  Mediation. 
Article  2. 

En  cas  (lo  (lisscntimont  grave  ou  do  coiiflit,  avant  d'on  appeler  aux  amies,  les 
Puisaances  Sigiiatairea  conviennent  d'avoir  rccoui-H,  on  tant  (juo  lo8  circonRlancos  lo 
ponnottront,  aux  bons  oflices  on  a  la  mediation  iVmw  on  do  plnsionrs  Pnissances  amies. 

Article  3. 

Tnd6])on(lammont  de  co  reconrs,  los  PniBtsanc(>s  Signatairos  jngoiit  utile  ot 
dosiiablo  c|n'iin(^  ou  plusienrs  rnissances  etrangoros  an  oonllit  oil'ront  do  lour  propro 
initiative,  on  tant  que  les  oircoustances  s'y  pretent,  bmrs  bona  offices  ou  lour  mediation 
aux  Etats  on  oonflit. 

Le  droit  d'oilrir  les  bons  ofKces  ou  la  mtHlialion  a[)parti(Mit  aux  INiissances 
etrangeres  an  oonflit,  memo  pendant  le  cours  des  hostilites. 

L'oxercice  de  co  droit  no  pent  jamais  etre  considtM-e  par  I'uno  ou  I'autro  dos  parties 
en  litigo  coimne  im  acte  pen  amical. 

Article  4. 

Le  role  du  mediateur  consiste  a  concilior  les  pretentions  opposees  et  a  apaiser  les 
ressentiments,  qui  peuvent  s'etre  produits  entre  les  Etats  en  couilit. 

Article  5, 

Les  fonctions  du  mediateur  cessent  du  moment  ou  il  est  constate,  soit  par  I'une 
des  parties  en  litige,  soit  par  le  mediateur  hii-meme,  que  les  moyeus  de  conciliation 
proposes  par  \\\\  ne  sent  pas  acceptes. 

Article  6. 

Les  bons  offices  et  la  mediation,  soit  sur  le  reconrs  des  parties  en  conflit,  soit  sur 
rinitiative  des  Puissances  etrangeres  an  conflit,  out  exclusivement  le  cai'actore  de 
conseil  et  n'ont  jamais  force  obligatoire. 

Article  7. 

L'acceptation  de  la  mediation  ne  pent  avoir  pour  ellet,  sauf  convention  contraire, 
d'interrompre,  de  retarder,  ou  d'entraver  la  mobilisation  et  autres  mesuros  preparatoires 
a  la  guerre. 

Si  elle  intervient  apres  I'ouverture  des  hostilites,  elle  n'interrompt  pas,  sauf 
convention  contraire,  les  operations  militaires  en  cours. 

Article  8. 

Les  Puissances  Signataires  sont  d'accord  pour  recommander  I'application,  dans  les 
circonstances  qui  le  permettent,  d'lme  mediation  speciale  sous  la  forme  suivante  : — 

En  cas  de  differend  grave  comproinettant  la  paix,  les  Etats  en  conflit  choisissent 
respectivement  luie  Puissance  a  laquelle  ils  confient  la  mission  d'entrer  en  rapport 
direct  avec  la  Puissance  choisie  d'autre  part,  a  I'effet  de  prevenir  la  ruptm'o  des 
relations  pacifiques. 

Pendant  la  duree  de  cet  mandat,  dont  le  terme,  sauf  stipulation  contraire,  ne  pent 
exceder  trente  jours,  les  Etats  en  litige  cessent  tout  rapport  direct  an  sujet  du  conflit, 
lequel  est  considere  connne  defere  exclusivement  aux  Puissances  mediatrices.  Celles-ci 
doivent  appliquer  tous  les  efforts  a  regler  le  ditterend. 

En  cas  de  rupture  effective  dos  relations  pacifiques,  cos  Puissances  demeurent 
chargees  de  la  mission  conmiune  de  profiter  de  toute  occasion  pour  retablir  la  paix. 

TiTRE  III. — Des  Commissiona  Internationales  d'Enqucte, 

Article  9. 

Dans  les  litiges  d'ordre  international  n'engageant  ni  I'honneur  ni  des  interets 
essentiels  et  provenant  d'une  divergence  d'appreciation  sur  les  points  de  fait,  les 
Puissances  Signataires  jngent  utile  et  dosirablt>  qu(>  \oh  parties  qui.  n'auraient  pu 
se  mettre  d'accord  par  les  voios  diplomatiquos  instituent,  en  tant  que  les  circonstances 
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le  permettront,  une  Commission  Internationale  d'Enquete  chargee  de  faciliter  la 
solution  de  ces  litiges  en  eclaircissant,  par  nn  examen  impartial  et  consciencieux,  les 
questions  de  fait. 

Article  10. 

Ives  Commissions  Internationales  d'Enqnete  sont  constitnees  par  Convention 
speciale  entre  les  parties  en  litige. 

La  Convention  d'Enquete  precise  les  faits  a  examiner ;  elle  determine  le  mode  et 
le  delai  de  formation  de  la  Commission  et  I'etendue  des  pouvoirs  des  Commissaires. 

Elle  determine  egalement,  s'il  y  a  lieu,  le  siege  de  la  Commission  et  la  faculte  de 
se  deplacer,  la  langue  dont  la  Commission  fera  usage  et  celles  dont  I'emploi  sera 
autorise  devant  elle,  ainsi  que  la  date  a  laquelle  cliaque  partie  devra  deposer  son 
expose  des  faits,  et  generalement  toutes  les  conditions  dont  les  parties  sont  convenues. 

Si  les  parties  jugent  necessaire  de  nommer  des  Assesseurs,  la  Convention  d'Enquete 
determine  le  mode  de  leur  designation  et  I'etendue  de  leurs  pouvoirs. 

Article  11. 

Si  la  Convention  d'Enquete  n'a  pas  designe  le  siege  de  la  Commission,  celle-ci 
siegera  a  La  Haye. 

Le  siege  une  fois  fixe  ne  pent  etre  change  par  la  Commission  qu'avec  I'assentiment 
des  parties. 

Si  la  Convention  d'Enquete  n'a  pas  determine  les  langues  a  employer,  il  en  est 
decide  par  la  Commission. 

Article  12. 

Sauf  stipulation  contraire,  les  Commissions  d'Enquete  sont  formees  de  la  maniere 
determinee  par  les  Articles  45  et  57  de  la  presente  Convention. 

Article  13. 

En  cas  de  deces,  de  demission,  ou  d'empechement,  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
de  I'un  des  Commissaires,  ou  eventuellement  de  I'un  des  Assesseurs,  il  est  poiirvu  a  son 
remplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa  nomination. 

Article  14. 

Les  parties  ont  le  droit  de  nommer  aupres  de  la  Conunission  d'Enquete  des  agents 
speciaux  avec  la  mission  cle  les  representor  et  de  servir  d'intermediaires  entre  elles  et  la 
Commission. 

Elles  sont,  en  outre,  autorisees  a  charger  des  conseils  ou  avocats  nommes  par  elles, 
d'exposer  et  de  soutenir  leurs  interets  devant  la  Commission. 

Article  15. 

Le  Bureau  International  de  la  Cour  Permanente  cl'Arbitrage  sert  de  greffe  aux 
Commissions  qui  siegent  a  La  Haye,  et  mettra  ses  locaux  et  son  organisation  a  la 
disposition  des  Puissances  Signataires  pour  le  fonctionnement  de  la  Commission 
d'Enquete. 

Article  16. 

Si  la  Commission  siege  ailleurs  qu'a  La  Haye,  elle  nomme  un  Secretaire-General 
dont  le  bureau  lui  sert  de  grefi!e. 

Le  greft'e  est  charge,  sous  I'autorite  dn  President,  de  I'organisation  materielle  des 
seances  de  la  Commission,  de  la  redaction  des  proces-verbaux  et,  pendant  le  temps  de 
I'enquete,  de  la  garde  des  archives,  qui  seront  ensuite  versees  au  Bureau  International 
de  La  Haye. 

Article  17. 

En  vue  de  faciliter  I'institution  et  le  fonctionnement  des  Commissions  Internationales 
d'Enquete,  les  Puissances  Signataires  recommendent  les  regies  suivantes  qui  seront 
applicables  a  la  procedure  d'enqiiete  en  tant  que  les  parties  n'adopteront  pas  d'autres 
regies. 

Article  18. 

La  Commission  reglera  les  details  de  la  procedure  non  prevns  dans  la  Convention 
speciale  d'Enquete  on  dans  la  presente  Convention,  et  procedera  a  toutes  les  formalites 
que  comporte  I'administration  des  preuves. 
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Article  19. 

L'enqiiete  a  lieu  coiit raclicloiicinent. 

Aiix  dates  previies,  cliaqne  partic  coninnini(ino  a  la  ( ■omiiiission  et  li  Tautre  partie 
les  exposes  des  faits,  s'il  y  a  lieu,  et,  dans  tons  les  cas,  les  actes,  pieees,  ot  documents 
qu'elle  ju,<^e  utiles  a  la  dtk-ouverte  de  la  verite,  ainsi  (^ue  la  liste  des  tenioins  et  experts 
qu'elle  desire  faire  entendre. 

Article  'JO. 

La  Commission  a  la  faculte,  avec  rasseutimcMit  des  parties  eu  litige  et  avec 
autorisation  de  I'Etat  ou  sont  situes  les  lieux  litigieux,  de  se  transporter  momentane- 
ment  sur  ces  lieux,  si  elle  ne  s'y  trouve,  ou  d'y  deleguer  un  ou  plusieui-s  de  ses  membres. 

Article  21. 

Toutes  coustatations  mat^-ielles,  toutes  visites  des  lieux  doivent  etre  faites  en 
presence  des  agents  et  conseils  des  parties  ou  eux  dument  appeles. 

Article  22. 

La  Commission  a  le  droit  de  solliciter  de  I'une  ou  I'autre  partie  telles  explications 
ou  informations  qu'elle  juge  utiles. 

Article  23. 

Les  Puissances  en  litige  s'engagent  a  fournir  a  la  Commission  Internationale 
d'Enquete,  dans  la  plus  large  mesure  qu'elles  jugeront  possible,  tons  les  moyens  et 
toutes  les  facilites  necessaires  pour  la  connaissance  complete  et  I'appreciation  exacts 
des  faits  en  question. 

Elles  s'engagent  a  user  des  moyens  dont  elles  disposent,  d'apres  leur  legislation 
interieure,  pour  assurer  la  comparution  des  temoins  on  experts  se  trouvant  sur  leur 
territoire  et  cites  devant  la  Commission. 

Si  ceux-ci  ne  peuvent  comparaitre  devant  la  Commission,  elles  feront  proceder  a 
leur  audition  devant  leurs  autorites  competentes. 

Article  24. 

Pour  toutes  les  notifications  que  la  Commission  aurait  a  faire  sur  le  territoire  d'une 
tierce  Puissance  Signataire  de  la  presente  Convention,  la  C*onmiission  s'adressera 
directement  an  Gouvernement  de  cette  Puissance.  II  en  sera  de  meme  s'il  s'agit  de 
faire  proceder  sur  place  a  I'etablissement  de  tons  moyens  de  preuve. 

Ces  requetes  ne  pourrout  etre  refusees  que  si  la  Puissance  requise  les  juge  de 
nature  a  porter  atteinte  a  sa  souverainete  ou  a  sa  securite. 

La  Commission  aura  aussi  toujours  la  faculte  de  recourir  a  I'intermediaire  de  la 
Puissance  sur  le  territoire  de  laquelle  elle  a  son  siege. 

Article  25. 

Les  temoins  et  experts  sont  appeles  a  la  reqiiete  des  parties  ou  d'office  par  la 
Comniission,  et  dans  tons  les  cas  par  I'intermediaire  du  Gouvernement  sur  le  territoire 
duquel  ils  se  trouvent. 

Les  temoins  sont  entendus,  successivement  et  separement,  eu  presence  des  agents 
et  de  leurs  conseils  et  dans  im  ordre  a  fixer  par  la  Commission. 

Article  26. 

L'interrogatoire  des  temoins  est  conduit  par  le  President. 

Les  membres  de  la  Commission  peuvent  neanmoins  faire  au  temoin  les  interpella- 
tions qu'ils  croient  convenables  pour  eclaircir  ou  completer  sa  deposition,  ou  pour  se 
renseigner  sur  tout  ce  qui  concerne  le  temoin  dans  les  limites  necessaires  a  la  manifesta- 
tion de  la  verite, 

Les  agents  et  les  conseils  des  parties  ne  peuvent  interrompre  le  temoin  (lans  sa 
deposition,  ni  lui  faire  aucune  interpellation  directe,  mais  peu.vent  demander  au 
President  de  poser  au  temoin  telles  questions  complementaires  qu'ils  jugeut  utiles. 

Article  27. 

Le  temoin  doit  deposer  sans  qu'il  lui  soit  permis  de  lire  aucun  projet  eerit. 
Toutefois,  il  pent  etre  antorise  par  le  President  a  s'aider  de  notes  ou  docimients  si  la 
nature  des  faits -rapportes  en  necessite  I'emploi. 
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Article  28^ 

Proces-verbal  de  la  deposition  du  temoin  est  dresse  seance  tenante  et  lecture  en  est 
donnee  au  temoin.  Le  temoin  pent  y  faire  tels  changements  et  additions  que  bon  lui 
semble  et  qui  seront  consignes  a  la  suite  de  sa  deposition. 

Lecture  faite  au  temoin  de  I'ensemble  de  sa  deposition,  le  temoin  est  requis  de 
signer. 

Article  29. 

Les  agents  sont  autorises,  au  cours  ou  a  la  fin  de  I'enquete,  a  presenter  par  ecrit 
a;la  Commission  et  a  I'autre  partie  tels  dires,  requisitions,  ou  resumes  de  fait  qu'ils 
jugent  utiles  a  la  decouverte  de  la  verite. 

Article  30. 

Les  deliberations  de  la  Commission  ont  lieu  a  huis*clos,  et  restent  secretes. 
Toute  decision  est  prise  a  la  majorite  des  membres  de  la  Commission. 
Le  refus  d'un  membre  de  prendre  part  au  vote  doit  etre  constate  dans  le  proces- 
verbal. 

Article  31. 

Les  seances  de  la  Conmiission  ne  sont  pul^liques  et  les  proces-verbaux  et 
documents  de  I'enquete  ne  sont  rendus  puljlics  qu'en  vertu  d'une  decision  de  la 
Commission,  prise  avec  I'assentiment  des  parties. 

Article  32. 

Les  parties  ayant  presente  tons  les  eclaircissements  et  preuves,  tous  les  temoins 
ayant  ete  entendus,  le  President  prouonce  la  cloture  de  I'enquete  et  la  Commission 
s'ajourne  pour  deliberer  et  rediger  son  Rapport. 

Article  33. 

Le  Rapport  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete  est  adopte  a  la  majorite 
des  voix  et  signe  par  tous  les  membres  de  la  Commission. 

Si  un  des  membres  refuse  de  signer,  mention  en  est  faite  ;  le  Rapport,  adopte  a  la 
majorite,  restant  valable. 

Article  34. 

Le  Rapport  de  la  Commission  Internationale  d'iCnquete  est  lu  en  seance  publique, 
les  agents  et  conseils  des  parties  presents  ou  dument  appeles. 
Un  exemplaire  dn  Rapport  est  remis  a  chaque  partie. 

Article  35. 

Le  Rapport  de  la  Conmiission  Internationale  d'Enquete,  limite  a  la  constatation 
des  faits,  n'a  nullement  le  caractere  d'une  sentence  arbitrale.  II  laisse  aux  Puissances 
en  litige  une  entiere  liberte  pour  la  suite  a  donner  a  cette  constatation. 

Article  56. 

Chaque  partie  supporte  ses  propres  frais  et  une  part  egale  des  frais  de  la 
Commission. 

Titre  IV. — De  V Arhitrage  International. 
Chapitre  I. — De  la  Justice  Arbitrale. 
Article  37. 

L'arbitrage  international  a  pour  objet  le  reglement  de  litiges  entre  les  Etats  par 
des  Juges  de  leur  choix  et  sur  la  base  du  respect  du  droit. 

Le  recours  a  l'arbitrage  implique  I'engagement  de  se  soumettre  de  bonne  foi  a  la 
sentence. 

Article  38. 

Dans  les  questions  d'ordre  juridique,  et  en  premier  lieu  dans  les  questions  d'inter- 
pretation  ou  d'application  des  Conventions  Internationales,  l'arbitrage  est  reconnu  par 
les  Puissances  Signataires  comme  le  moyen  le  plus  efficace  et  en  meme  temps  le  plus 
equitable  de  regler  les  litiges  qui  n'ont  pas  ete  resolus  par  les  voies  diplomatiques. 


En  consequence,  il  serait  (lesiral)le  que,  dans  les  litigos  sur  Jes  questions 
susiiientionnees,  les  Puissances  Signataiies  eiisseut,  le  cas  eclieaut,  recours  a  I'arbitrage, 
en  taut  (|ue  les  circonstauces  le  pennettront. 

Article  3U, 

La  Convention  d'Arbitrage  est  conclue  pour  des  contestations  dt'ja  nees  on  pour  des 
contestations  eventuelles. 

Elle  pent  concerner  tout  litige  on  seulemeut  les  litiges  d'une  categorie  detcrminee. 

Article  40. 

Independamnient  des  Traites  generaux  ou  particiiliers  qui  stipulent  actuellemeut 
I'oljligation  du  recours  a  I'arbitrage  pour  les  Puissances  Signataires,  ces  Puissances  se 
reservent  de  conclure,  soit  avant  la  ratification  du  present  Acte,  soit  posterieurement, 
des  iVccords  nouveaux,  generaux  ou  particuliers,  en  vue  d'etendre  I'arbitrage  obligatoire 
a  tons  les  cas  qu'elles  jugeront  possible  de  lui  soumettre. 

Chapitre  11. — Dc  hi  Cour  Permanente  d'Arbitrage. 
Article  41. 

Dans  le  but  de  faciliter  le  recours  imniediat  a  I'arbitrage  pour  les  ditterends 
internationaux  qui  n'ont  pu  etre  regies  par  la  voie  diplomati(iue,  les  Puissances 
Signataires  s'engagent  a  organiser  une  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  accessible  en  tout 
temps  et  fonctiounant,  sauf  stipulation  contraire  des  parties,  conformenient  aux  regies 
de  procedure  inserees  dans  la  presente  Convention. 

Article  42. 

La  Cour  Permanente  est  competente  pour  tons  les  cas  d'arbitrage,  ii  raoins  qu'il 
n'y  ait  entente  entre  les  parties  pour  I'etablissement  d'une  juridiction  speciale. 

Article  43. 

La  (Jour  Permanente  a  son  siege  a  La  Haye. 

Ln  Bureau  International  sert  de  greffe  a  la  Cour. 

Ce  Bureau  est  rintermediaire  des  connnunications  relatives  aux  reunions  de 
celle-ci. 

II  a  la  garde  des  archives  et  la  gestion  de  toutes  les  alfaires  administratives. 

Les  Puissances  Signataires  s'engagent  a  conmiuniquer  an  Bureau,  aussitot  que 
possible,  une  copie  certifiee  conforme  de  toute  stipidation  d'arljitrage  intervenue  entre 
elles  et  de  toute  sentence  arbitrale  les  concernant  et  rendue  par  des  juridictions 
speciales. 

Elles  s'engagent  a  conmiuniquer  de  meme  au  Bureau  les  Lois,  Reglements,  et 
documents  constataut  eventuellement  I'execution  des  sentences  rendues  par  la  Coui-. 

Article  44. 

Cliaque  Puissance  Signataire  designera,  dans  les  trois  mois  qui  suivront  la 
ratification  par  elle  du  present  Acte,  quatre  personnes  au  plus,  d'une  competence 
reconnue  dans  les  questions  de  droit  international,  jouissaut  d(>  la  plus  haute  con- 
sideration morale  et  disposees  a  accepter  les  lonctions  d'Arbitres. 

Les  personnes  ainsi  designees  sont  inscrites,  au  titre  de  inembres  de  la  Cour,  sur 
mip  liste  ([ui  sera  notifiee  a  toutes  les  Puissances  Signataires  par  les  soins  du  Bureau. 

Toute  modification  a  la  liste  des  Arbitrcs  est  portee,  par  les  soins  du  Bureau,  a  la 
counaissance  des  Puissances  Signataires. 

J)eux  ou  plusieurs  Puissances  peuvent  s'entendre  pour  la  designation  en  connnim 
d'un  ou  de  plusieurs  membres. 

La  meme  personne  pent  etre  designee  par  des  Puissances  difFerentes. 

Les  membres  de  la  Cour  sont  nonmies  pour  uu  terme  de  six  ans.  Leur  mandat 
pent  etre  renouvele. 

En  cas  de  deces  ou  de  retraite  d'un  membre  de  la  Cour,  il  est  pourvu  a  s.)n 
remplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa  nomination,  et  pour  mie  nouvelle  pcriode  de 
six  ans. 
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Article  45. 

Lorsqiie  les  Puissances  Sigiiataires  veuleiit  s'adresser  a  la  Cour  Permanente  pour 
le  reglement  cl'im  differend  survemi  entre  elles,  le  clioix  des  Arbitres  appeles  a  former 
le  Tribunal  comiDetent  pour  statuer  sur  ce  difterend,  doit  etre  fait  dans  la  liste  generale 
des  membres  de  la  Cour. 

A  defaut  de  constitution  du  Tribunal  Arbitral  par  I'accord  des  parties,  il  est 
procede  de  la  maniere  suivante  :  — 

Cliaque  partie  nomnie  deux  Arbitres,  dont  un  seulemeut  pent  etre  Son  ressortissant 
ou  clioisi  panni  ceux  qui  ont  ete  designes  par  elle  comme  membres  de  la  Cour 
Permanente.    Ces  Arbitres  choisissent  ensemble  un  Surarbitre. 

En  cas  de  partage  des  voix,  le  clioix  du  Surarbitre  est  confie  a  une  Puissance 
tierce,  designee  de  commun  accord  par  les  parties. 

Si  I'accord  ne  s'etablit  pas  a  ce  sujet,  chaque  partie  design©  une  Puissance 
differente  et  le  ciioix  du  Surarbitre  est  fait  de  concert  par  les  Puissances  ainsi  designees. 

Si,  dans  un  delai  de  deux  mois,  ces  deux  Puissances  n'ont  pu  tomber  d'accord, 
chacune  d'elles  presente  deux  candidats  pris  sur  la  liste  des  membres  de  la  Cour 
Permanente,  en  dehors  des  membres  designes  par  les  parties  en  litige  et  n'etant  les 
ressortissants  d'aucune  d'elles.  Le  sort  determine  lequel  des  candidats  ainsi  presentes 
sera  le  Surarbitre. 

Article  46. 

Le  Tribunal  etant  compose  comme  il  est  dit  a  I'Article  precedent,  les  parties 
notifient  au  Bureau,  aussitot  que  possible,  leur  decision  de  s'adresser  a  la  Cour,  le  texte 
du  Compromis,  et  les  noms  des  Arbitres. 

Le  Bureau  communique  aussi  sans  delai  a  chaque  Arbitre  le  Compromis  et  les 
noms  des  autres  membres  du  Tribunal. 

Le  Tribunal  Arbitral  se  reunit  a  la  date  fixee  par  les  parties.  Le  Bureau  pourA'oit 
a  son  installation. 

Les  membres  du  Trilnmal,  dans  I'exercice  de  leurs  fonctions  et  en  dehors  de 
leur  pays,  joiiisseiit  des  privileges  et  immunites  diplomatiques. 

i^RTICLE  47. 

Le  Bureau  International  est  autorise  a  mettre  ses  locaux  et  son  organisation  a  la 
disposition  des  Puissances  Signataires  pour  le  fonctionnement  de  toute  juridiction 
speciale  d'arbitrage. 

La  juridiction  de  la  Cour  Permanente  pent  etre  etendue,  dans  les  conditions 
prescrites  par  les  Regienients,  aux  litiges  existant  entre  des  Puissances  non-Signataires 
ou  entre  des  Puissances  Signataires  et  des  Puissances  non-Signataires,  si  les  parties 
sont  convenues  de  recourir  a  cette  juridiction. 

Article  4S. 

Les  Puissances  Signataires  considerent  comme  un  devoir,  dans  le  cas  ou  un 
conflit  aigu  menacerait  d'eclater  entre  deux  ou  plusieurs  d'entre  elles,  de  rappeler  a 
celles-ci  que  la  Cour  Permanente  leur  est  ouverte. 

En  consequence,  elles  declarent  que  le  fait  de  rappeler  aux  parties  en  conflit  les 
dispositions  de  la  presente  Convention,  et  le  conseil  donne,  dans  I'interet  superieur  de 
la  paix,  de  s'adresser  a  la  Cour  Permanente,  ne  peuvent  etre  consideres  que  comme 
actes  de  bons  offices. 

En  cas  de  conflit  entre  deux  Puissances,  I'une  d'elles  pourra  toujours  adresser  au 
Bureau  International  de  La  Haye  une  note  contenant  sa  declaration  qu'elle  serait 
disposee  a  soumettre  le  difterend  a  un  arbitrage. 

Le  Bureau  International  devra  porter  aussitot  la  declaration  a  la  connaissance  de 
I'autre  Puissance. 

Article  49. 

Un  Conseil  x^dministratif  Permanent,  compose  des  Representants  Diplomatiques 
des  Puissances  Signataii-es  accredites  a  La  Haye  et  du  Ministre  des  Affaires  Etrangeres 
des  Pays-Bas,  qui  remplira  les  fonctions  de  President,  sera  constitue  dans  cette  ville 
le  plus  tot  possil)le  apres  la  ratification  du  present  Acte  par  newi  Puissances  au  moins. 

Ce  Conseil  sera  charge  d'etablir  et  d'organiser  le  Bureau  International,  lequel 
demeurera  sous  sa  direction  et  sous  son  controle. 

II  notifiera  aux  Puissances  la  constitution  de  la  Cour  et  pourvoira  a  I'installation 
de  celle-ci. 
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II  arretera  son  Roglement  d'Ordre  ainsi  ([uv  tons  autres  Regloments  necessaires. 

II  (Ircidera  Uxites  les  questions  adniiuihtratives  (lui  pourraient  surgir  t(juchant 
le  fonctionnenient  de  la  Cour. 

II  a  tout  pouvoir  quant  a  la  uoiniiiation,  la  suspension,  ou  la  revocation  des 
fonctionuaires  ot  employes  du  Bureau. 

11  lixera  les  traitenients  et  salaires,  et  eontroleia  la  depense  geuerale. 

La  presence  de  neuf  nienibres  dans  les  reuidous  dunient  convoquees  suilit  pour 
penneUre  au  Conseil  dv  deliberer  valahlciucnt .  L(>s  decisions  sont  prises  a  la  majorite 
des  voix. 

Le  Conseil  comnuiuiqiu'  sans  (U'lai  au\  I'nissances  Signataires  les  Reglements 
iidoptes  par  lui.  II  leur  presente  (;lia((U(>  auuee  un  Uapport  sur  les  travaux  de  la 
Cour,  sur  le  fonctionnenient  des  service's  adniinistratifs,  et  sur  les  depenses.  Le 
Rapport  contiendra  egalenient  un  resume  du  contenu  esseutiel  des  documents  com- 
muniques au  Bureau  par  les  Puissances  en  vertu  de  I'Article  43,  alineas  5  et  6. 


Article  50. 

Les  frais  du  Bureau  seront  supportes  par  les  Puissances  Contractantes  dans  la 
proportion  etablie  pour  le  Bureau  International  de  I'Union  Postale  Universelle. 

Les  frais  a  la  charge  des  Puissances  adlierentes  seront  coniptes  a  partir  du  jour 
oil  leur  adhesion  produit  ses  eft'ets. 


Chapitre  III. — De  la  Procedure  Arbitrale. 
Article  51. 

En  vue  de  favoriser  le  developpenient  de  I'arbitrage,  les  Puissances  Signataires 
ont  arrete  les  regies  suivantes,  qui  seront  applicables  a  la  procedure  arbitrale,  en  tant 
que  les  parties  ne  sont  pas  convenues  d'autres  regies. 


Article  52. 

Les  Puissances  qui  recourent  a  I'arbitrage  signent  un  Acte  special  (Compromis) 
dans  lequel  sont  determines  I'objet  du  litige,  le  delai  de  nomination  des  Arbitres,  la 
forme,  I'ordre  et  les  delais  dans  lesquels  la  communication  visee  par  I'Article  63  de 
la  presente  Convention  devra  etre  faite,  et  le  montant  de  la  somme  que  chaqiie  partie 
aui'a  a  deposer  a  titre  d'avance  pour  les  frais. 

Le  Compromis  determine  egalement,  s'il  y  a  lieu,  le  mode  de  nomination  des 
Arbitres,  tons  pouvoirs  speciaux  eventuels  du  Tribunal,  son  siege,  la  langue  dont  il  fera 
usage  et  celles  dont  I'emploi  sera  autorise  devant  lui,  et  generalemeut  toutes  les  condi- 
tions dont  les  parties  sont  convenues. 

Article  53. 

La  Cour  Permanente  est  competente  pour  I'etablissement  du  Compromis  si  les 
parties  sont  d'accord  pour  s'en  remettre  a  elle. 

Elle  est  egalement  competente,  meme  si  la  demande  est  faite  seulenient  par  Tune 
des  parties,  apres  qu'mi  accord  par  la  voie  diplomatique  a  ete  vainement  essaye,  quand 
il  s'agit : — 

1.  D'un  difFerend  rentrant  dans  un  Traite  d'Arbitrage  General  conclu  ou  renouvel^ 
apres  la  mise  en  vigiieur  de  cette  Convention,  et  qui  prevoit  pour  cliaque  differend  un 
Compromis,  et  n'exclut  pour  I'etablissement  de  ce  dernier  ui  explicitement  ni  implicite- 
ment  la  competence  de  la  Cour.  Toutefois,  le  reeours  a  la  Cour  n'a  pas  lieu  si  Tautre 
partie  declare  qu'a  son  avis  le  differend  n'appartient  pas  a  la  categoric  des  differends 
a  souniettre  a  un  arbitrage  obligatoire,  a  moins  que  le  Traite  d'Ai-bitrage  ne  coniere  au 
Tribunal  Arbitral  le  pouvoir  de  decider  cette  question  prealable  ; 

2.  D'un  differend  provenant  de  dettes  contractuelles  reclamees  a  une  Puissance 
par  une  autre  Puissance  comme  dues  a  ses  ressortissants,  et  pour  la  solution  duquel 
I'offre  d'arbitrage  a  ete  acceptee,  Cette  disposition  n'est  pas  applicable  si  I'acceptation 
a  ete  subordonnee  a  la  condition  que  le  Compromis  soit  etabli  seloii  un  autre  mode. 
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Article  54. 

r 

Dans  les  cas  prevns  par  I'Article  precedent  le  Comproniis  sera  etabli  par  une- 
Commission  composee  de  cinq  membres  designes  de  la  maniere  prevne  a  I'Article  45^ 
alineas  3  a  6. 

Le  cinquieme  membre  est  de  droit  President  de  la  Commission. 

Article  55. 

Les  fonctions  arbitrales  peuvent  etre  conferees  a  un  Arbitre  unique  ou  a  plnsieurs- 
Arbitres  designes  par  les  parties  a  leur  gre,  ou  cboisis  par  elle  parmi  les  membres  de 
la  Cour  Pennanente  dArbitrage  etablie  par  le  present  Acte. 

A  defaut  de  constitution  du  Tribimal  par  I'accord  des  parties,  il  est  procede  de  la 
maniere  indiquee  a  lArticle  45,  alineas  3  a  6. 

Article  56. 

Lorsqu'un  Souverain  ou  un  Chef  d'Etat  est  choisi  pour  Arbitre,  la  procedure 
arbitrale  est  reglee  par  lui. 

Article  57. 

Le  Sararbitre  est  de  droit  President  du  Tribunal. 

Lorsque  le  Tribunal  ne  comprend  pas  de  Surarbitre,  il  nomme  lui-meme  soa 
President. 

Article  58. 

En  cas  d'etablissement  du  Compromis  par  une  Commission,]telle'qu'elle  est  visee  a 
I'Article  54,  et  sauf  stipulation  contraire,  la  Commission  elle-meme  formera  le  Tribunal 
d 'Arbitrage. 

Article  59. 

En  cas  de  deces,  de  demission,  ou  d'empechement,  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
de  I'lm  des  Arbitres,  il  est  pourvu  a  son  remplacement.  selon  le  mode  fixe  pour  sa 
nomination. 

Article  GO. 

A  defaut  de  designation  par  les  parties,  le  Tribunal  siege  a  La  Haye. 

Le  Tribunal  ne  peut  sieger  sur  le  territoire  d'une  tierce  Puissance  qu'avec- 
I'assentiment  de  celle-ci. 

Le  siege  une  fois  fixe  ne  peut  etre  change  par  le  Tribunal  qu'avec  I'assentiment 
des  parties. 

Article  61. 

Si  le  Compromis  n'a  pas  determine  les  langues  a  employer,  il  en  est  decide  par  le- 
Tribunal. 

Article  62, 

Les  parties  ont  le  droit  de  nommer  aupres  du  Tribunal  des  agents  speciaux,  avec 
la  mission  de  servir  d'intermediaires  entre  elles  et  le  Tribinial. 

Elles  sont  en  outre  autorisees  a  charger  de  la  defense  de  leurs  droits  et  interets 
devant  le  Tribimal,  des  conseils  ou  avocats  nommes  par  elles  a  cet  eifet. 

Les  membres  de  la  Cour  Permanente  ne  peuvent  exercer  les  fonctions  d'agents,, 
conseils,  ou  avocats  qu'en  faveur  de  la  Puissance  qui  les  a  nommes  membres  de  la^Cour. 

Article  63. 

La  procedure  arbitrale  comprend  en  regie  generale  deux  phases  distinctes  r 
I'instruction  ecrite  et  les  debats. 

L'instruction  ecrite  cousiste  dans  la  commimication  faite  par  les^agents  respectifs^ 
aux  membres  du  Tribunal  et  a  la  partie  adverse,  des  memoires,  des  contre-memoires  et, 
au  besoin,  des  repliques  ;  les  parties  y  joignent  toutes  pieces  et  documents  invoques 
dans  la  cause.  Cette  communication  aura  lieu,  directement  ou  par  I'interniediaire  du 
Bureau  International,  dans  I'ordre  et  dans  les  delais  determines  par  le  Compromis. 

Les  delais  fixes  par  le  Compromis  pourront  etre  prolonges  de  commim  accord  par 
les  parties,  ou  par  le  Tribunal  quand  il  le  juge  necessaire  pour  arriver  a  une  decision 
juste, 

Les  debats  consistent  dans  le  developpement  oral  des  moyens  des  parties  devant  le 
Tribunal. 
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Article  04. 

Toute  piece  produite  i^ar  I'uue  des  parties  doit  etre  commuuiquee,  cu  copie 
■certitiee  confonnc,  ;i  I'autre  partie. 

Article  65, 

A  moins  de  circoustaiices  speciales,  Ic  'J'libmial  no  se  reuuit  qii'apres  la  cloture 
do  rinstrviction. 

Articlk  0(5. 
Les  debats  sont  dirigew  par  ic,  i*i-esident. 

lis  ne  sont  publics  qu'eu  vertu  d'une  decision  du  Tribunal,  jnise  avec  I'assenti- 
ment  des  parties. 

lis  sont  consignes  dans  des  proces-verbaux  rediges  par  des  secretaires  que  nonime 
lo  President.  Ces  proces-verbaux  sont  signes  par  le  President  et  par  un  des  secretaires  ; 
lis  ont  seuls  caractere  authentique. 

Article  67. 

L'instruction  etant  close,  le  Tribunal  a  le  droit  d'ecarter  du  debat  tons  actes  ou 
documents  nouveaux  qu'une  des  parties  voudrait  lui  soumettre  sans  le  consentenient  de 
I'autre. 

Article  68. 

Le  Tribunal  demeure  libre  de  prendre  en  consideration  les  actes  ou  dociunents 
nouveaux  sur  lesquels  les  agents  ou  conseils  des  parties  appelleraient  son  attention. 

En  ce  cas,  le  Tribunal  a  le  droit  de  requerir  la  production  de  ces  actes  ou 
■documents,  sauf  I'obligation  d'en  dormer  connaissance  a  la  partie  adverse. 

Article  09. 

Le  Tribunal  pent,  en  outre,  requerir  des  agents  des  parties  la  production  de  tons 
actes  et  demander  toutes  explications  necessaires.  En  cas  de  refus,  le  Tribunal  en 
prend  acte. 

Article  70. 

Les  agents  et  les  conseils  des  parties  sont  autorises  a  presenter  oralement  au 
Tribunal  tous  les  moyens  qu'ils  jugent  utiles  a  la  defense  de  leur  cause. 

Article  7L 

lis  ont  le  droit  de  soulever  des  exceptions  et  incidents.  Les  decisions  du  Tribimal 
sur  ces  points  sont  definitives  et  ne  peuvent  donner  lieu  a  aucune  discussion  ulterieure. 

Article  72. 

Les  membres  du  Tribunal  ont  le  droit  de  poser  des  questions  aux  agents  et 
conseils  des  parties  et  de  leur  demander  des  eclaircissements  sur  les  points  douteux. 

Ni  les  questions  posees,  ni  les  observations  faites  par  les  membres  du  Tril^unal 
pendant  le  cours  des  debats  ne  peuvent  etre  regardees  comme  I'expression  des  opinions 
du  Tribunal  en  general  ou  de  ses  membres  en  particulier. 

Article  73. 

Le  Tribunal  est  autorise  a  determiner  sa  competence  en  interpretant  le  Compromis 
ainsi  que  les  autres  Traites  qui  peuvent  etre  invoques  dans  la  matiere,  et  en  aj^pliquant 
les  principes  du  droit. 

Article  74. 

Le  Tribunal  a  le  droit  de  rendre'des  ordonnances  de  procedure  pour  la  direction 
du  proces,  de  determiner  les  formes,T'ordre  et  les  delais  dans  lesquels  cbaque  partie 
devra  prendre  ses  conclusions  finales,  et  de  j^roceder  a  toutes  les  fonnalites  que 
comporte  I'administration  des  preuves. 

Article  75. 

Les  Puissances]  en  litige  s'engagent  a  fournir  au  Tribunal,  dans  la  plus  large 
mesure  qu'elles  jugeront  possible,  tous  les  moyens  necessaires  pour  la  decision  du 
litige. 
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Article  76. 

Pour  toutes  les  notifications  que  le  Tribunal  aiirait  a  faire  sur  le  territoire  d'une 
tierce  Puissance  Signataire,  le  Tribunal  s'adressera  directement  au  Gouvernement  de 
cette  Puissance.  II  en  sera  de  meme  s'il  s'agit  de  faire  proceder  sur  place  a  I'etablisse- 
ment  de  tous  moyens  de  preuve. 

Ces  requetes  ne  pourront  etre  refusees  que  si  la  Puissance  les  juge  de  nature 
a  porter  atteinte  a  sa  souverainete  ou  a  sa  securite. 

Le  Tribunal  aura  aussi  toujours  la  faculte  de  recourir  a  I'intermediaire  de  la 
Puissance  sur  le  territoire  de  laquelle  il  a  son  siege. 

Article  77. 

Les  agents  et  les  conseils  des  parties  ayant  presente  tous  les  eclaircissements  et 
preuves  a  I'appui  de  leur  cause,  le  President  prononce  la  cl6tui-e  des  debats. 

Article  78. 

Les  deliberations  du  Tribunal  ont  lieu  a  buis  clos,  et  restent  secretes. 
Toute  decision  est  prise  a  la  majorite  des  membres  du  Tribunal. 

Article  79. 

La  sentence  arbitrale,  votee  a  la  majorite  des  voix,  est  motivee.  Elle  mentionne 
les  noms  des  Arbitres  ;  elle  est  signee  par  le  President  et  par  le  Greffier  ou  le  Secretaire 
faisant  fonctions  de  Greffier. 

Article  80. 

La  sentence  arbitrale  est  lue  en  seance  publique  du  Tribunal,  les  agents  et  les 
conseils  des  parties  presents  ou  dument  appeles. 

Article  81. 

La  sentence  arbitrale,  dument  prononcee  et  notifiee  aux  agents  des  parties  en  litige,. 
decide  definitivement  et  sans  appel  la  contestation. 

Article  82. 

Tout  differend  qui  pourrait  surgir  entre  les  parties,  concernant  I'interpretation  et 
I'execution  de  la  sentence  arbitrale,  sera,  en  tant  que  le  Compromis  ne  I'exclut  pas, 
soumis  au  jugement  du  Tribuual  qui  I'a  rendue. 

Article  88. 

Les  parties  peuvent  se  reserver  dans  le  Compromis  de  demander  la  revision  de  la 
sentence  arbitrale. 

Dans  ce  cas,  et  sauf  convention  contraire,  la  demande  doit  etre  adressee  au 
•Tribunal  qui  a  rendu  la  sentence.  Elle  ne  pent  etre  motivee  que  par  la  decouverte 
d'un  fait  nouveau  qui  eut  ete  de  nature  a  exercer  une  influence  decisive  sur  la  sentence 
et  qui,  lors  de  la  cloture  des  debats,  etait  inconnu  du  Tribunal  lui-meme  et  de  la  partie 
qui  a  demande  la  revision. 

La  procedure  de  revision  ne  peut  etre  duverte  que  par  une  decision  du  Tribunal 
constatant  expressement  I'existence  du  fait  nouveau,  lui  reconnaissant  les  caracteres 
prevus  par  le  paragraphe  precedent  et  declarant  a  ce  titre  la  demande  recevable. 

Le  Compromis  determine  le  delai  dans  lequel  la  demande  de  revision  doit  etre 
formee. 

Article  84. 

La  sentence  arbitrale  n'est  obligatoire  que  pour  les  parties  en  litige. 

Lorsqu'il  s'agit  de  I'interpretation  d'une  Convention  a  laquelle  ont  particip6 
d'autres  Puissances  que  les  parties  en  litige,  celles-ci  avertissent  en  temps  utile  toutes 
les  Puissances  Signataires.  Chacune  de  ces  Puissances  a  le  droit  d'intervenir  au 
proces.  Si  une  ou  plusieurs  d'entre  elles  ont  profite  de  cette  faculte,  I'interpretation 
contenue  dans  la  sentence  est  egalement  obligatoire  a  leur  egard. 

Article  85. 

Chaque  partie  supporte  ses  propres  frais  et  une  part  egale  des  frais  du  Tribunal. 
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CiiAPiTRE  IV.--D('  1(1  Vroccdnrc  Somm^ire  <V A)-})ilra(jr. 

AUTIC'LE  80. 

En  vue  de  faciliter  le  fonctionnonioiit  (h^  l;i  justico  ail)itial(',  lorsqu'il  s'afjit  de 
litigos  de  naturo  a  coinporter  iiue  proc(klurc  somniaire,  les  Puissances  Sigiiataires 
arretont  les  ivgles  ci-apivs  qui  soront  suivi(\s  on  rabscnco  stipulatious  (linV'rcutcs,  et 
sous  reserve,  le  cas  echeant,  di^  Tapplication  dcs  dispositions  du  ( 'li;i])ii re  III  uc 
serai(Mit  ]x\s  eontraires. 

Article  (S7. 

( 'liacuno  des  ])arlies  en  litige  noninie  iiu  Arl)ilr(\  Les  deux  A i  hil re.-,  ainsi  designes 
cli()isiss(Mit  un  Surarbitre.  S'ils  ne  toinl)eiit  pas  d'aceord  a  C(>  sujet,  eliacuu  pivsente 
dcnix  candidats  pris  sur  la  liste  generalo  des  niend)res  de  la  Cour  (Article  41),  en 
dehors  des  menibres  indiques  par  chacnne  des  parties  elles-menies  et  n'etant  point  les 
ressortissants  d'aucunc^  d^'lles  ;  le  sort  det(>rniine  lequel  des  candidats  ainsi  presentes 
sera  le  Surarbitre. 

Le  Surarbitre  preside  le  Trii^unal,  qui  rend  ses  decisions  a  la  niajorite  des  voix. 

AirncLE  88. 

A  defaut  d'aceord  prealaLle  le  Tribunal  fixe,  des  qu'il  est  const itue,  le  delai  dans 
lequel  les  deux  parties  devront  liii  souniettre  leurs  nienioires  respectii's. 

Artkjle  89. 

Chaque  partie  est  representee  devant  le  Tribunal  par  ini  agent  (pii  sert 
d'intermediaire  entre  le  Tribunal  et  le  Gouvernement  qui  I'a  designc. 

Article  90. 

La  procedure  a  lieu  exclusivement  par  ccrit.  Toutefois,  chaque  partie  a  le  droit 
de  demander  la  comparution  de  temoins  et  d'experts.  Le  Tribunal  a,  de  son  cote,  la 
faculte  de  demander  des  explications  orales  aux  agents  des  deux  parties,  ainsi  qu'aux 
experts  et  temoins  dont  il  juge  la  comparution  utile. 

Dispositions  Gcnerales. 
Article  91 

La  presente  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible, 
Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proces-verbal,  dont  une  copie 
certifiee  conforme  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui  ont 
ete  representees  a  la  Conference  Internationale  de  la  Paix  de  La  Haye. 

Article  92. 

Les  Puissances  non-Signataires  qui  ont  etc  representees  a  la  (\)nference  Inter- 
nationale de  la  Paix  pourront  adherer  a  la  presente  Convention.  EUes  auront  a  cet 
effet  a  faire  connaitre  leur  adhesion  aux  Puissances  Contractantes,  an  moyen  d'une 
notitication  ecrite,  adressee  an  Gouvernement  des  Pays-Bas  et  comniuniquee  par  celui-ci 
a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 

Article  93. 

Les  conditions  auxquelles  les  Puissances  (pii  n'ont  pas  etc  representees  a  la 
Conference  Internationale  de  la  Paix  pourront  adherer  a  la  presente  Convention, 
formeront  I'objet  d'une  entente  ulterieure  entre  les  Puissances  C^ontractantes. 

Article  94. 

S'il  arrivait  qu'une  des  Hautes  Parties  Contractantes  denongat  la  presente  Conven- 
tion, cette  denonciation  ne  produirait  ses  effets  qu'un  an  apres  la  notification  faite  par 
ecrit  au  Gouvernement  des  Paj's-Bas  et  comniuniquee  inmiediatement  par  celui-ci  a 
toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 

Cette  denonciation  ne  produira  ses  effets  qu'a  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifiee. 

[324]  3  L 
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En.  foi  de  quoi  les  Plenipotentiaires  ont  signe  la  presente  Convention  et  I'ont 
revetue  de  leurs  cacliets. 

Fait  a  La  Haye,  en  un  seul 

exemplaire,  qui  restera  depose  dans  les  archives  dn  Gouvernement  des  Pay-Bas,  et  dont 
des  copies,  certiliees  conformes,  seront  remises  par  la  voie  diplomatique  aux  Puissances 
Contractantes. 


Proposition  concernant  la  Limitation  de  VEmploi  de  la  Force  pour  le  Becouvrement  de 
Dettes  puhliques  ordinaires,  ayant  leur  Origine  dans  des  Contrats. 

Dans  le  but  d'eviter  entre  nations  des  conflits  amies  d'une  origine  purement 
pecuniaire,  provenant  de  dettes  contractuelles  reclamees  an  Gouvernement  d'un  pays 
par  le  Gouvernement  d'un  autre  paj^s  comme  dues  a  ses  nationaux,  les  Puissances 
Signataires  sont  convenues  de  ne  pas  avoir  recours  a  la  force  armee  pour  le  recouvrement 
de  telles  dettes  contractuelles. 

Toutefois,  cette  stipulation  ne  pourra  etre  appliquee  quand  I'Etat  debiteur  refuse 
ou  laisse  sans  reponse  une  oli're  d'arbitrage,  ou,  en  cas  d'acceptation,  rend  impossible 
I'etablissement  du  Compromis,  ou  apres  I'arbitrage  manque  de  se  couformer  a  la 
sentence  rendue. 

n  est  de  plus  convenu  que  I'arbitrage  dont  il  s'agit  sera  conforme  pour  la 
procedure  au  Chapitre  III  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits 
Internationaux  adoptee  a  La  Haye,  et  qu'il  determinera,  en  tant  que  les  parties  n'en 
seraient  pas  convenues,  la  justice  et  le  montant  de  la  dette,  le  temps  et  le  mode  de  son 
reglement. 


Pro  jet  de  Declaration  concernant  V  Arbitrage  Ohligatoire. 

La  Conference,  se  conformant  a  I'esprit  d'entente  et  de  concessions  reciproques 
qui  est  I'esprit  meme  de,  ses  deliberations,  arrete  l^i  declaration  suivante  qui,  tout  en 
reservant  a  cliacun  des  Etats  representes  le  benefice  de  ses  votes,  leur  permet  a  tous 
d'affirmer  les  principes  qu'ils  cousiderent  comme  unanimement  reconnus  : 

"  Elle  est  unanime — 

"1.  A  reconnaitre  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire  ; 

"  2.  A  declarer  que  certains  differends,  et  notamment  ceux  relatifs  a  I'interpreta- 
tion  et  a  I'application  des  stipulations  conventionnelles  internationales  sont  susceptibles 
d'etre  soumis  a  I'arbitrage  obligatoire  sans  aucime  restriction." 

Elle  est  unanime  enfin  a  proclamer  qiie,  s'il  n'a  pas  ete  donne  de  conclure  des 
maintenant  une  Convention  en  ce  sens,  les  divergences  d'opinion  qui  se  sont  manifestees 
n'ont  pas  depasse  les  limites  d'une  controverse  juridique,  et  qu'en  travaillant  ici 
ensemble  pendant  quatre  mois  tous  les  Etats  dn  monde,  non  seulement  ont  appris  a 
se  comprendre  et  a  se  rapproclier  davantage,  mais  ont  su  degager,  au  cours  de  cette 
longue^collaboration,  im  sentiment  tres  eleve  du  l)ien  commim  de  I'liumanite. 


443 


1 


ANNEXES. 

Propositions  relatives  aux  Titres  I,  II,  et  I  EI  de  la  Convention  du  29  Juillet, 
1899,  pour  le  Reglement  Pacitique  dcs  Contlits  Internationaux. 

Annexe  1. 

FrOPOSFTIOX   he   la    DkI.KGATION  FRAN9AISE. 

Projet  destine  d  remplacer  le  Titre  111  de  la  Conventio7i  du  29  JuilleL,  1899,  pour 
le  Reglement  Vacifiqiie  des  Conjlits  Internationaux  (Articles  9-14). 

(Commissions  d'EnquSte.) 

Akticle  1, 

Dans  les  litiges  d'ordi-e  international  n'engageant  ni  I'honneur,  ni  les  inte^rets 
essentials,  et  provenant  d'une  divergence  d 'appreciation  sur  des  points  de  fait,  les 
Puissances  Signataires  jugent  utile  que  les  parties  (|ui  n'auraient  pii  se  mettre  d'accord 
par  les  voies  diploniatiques  instituent,  en  taut  que  les  circonstaiices  le  permettront,  inie 
Ci)nimlssion  Internationale  d'Enqu^te  charg^e  de  faciliter  la  solution  de  ces  litiges  en 
eclaircissant  par  un  examen  impartial  et  consciencieux  les  (questions  de  fait. 

Article  2. 

Les  Commissions  Internationales  d'Enqu^te  sont  constituees  par  Convention 
sp(5ciale  entre  les  parties  en  litige. 

La  Convention  d'Enqucte  precise  les  faits  a  examiner  ;  elle  determine  le  mode  et 
le  (Iclai  (ie  formation  de  la  Connnission,  ainsi  que  le  mode  et  le  ddlai  de  ddsignation  des 
Assesseurs,  s'il  y  a  lieu  ;  I'etendue  des  pouvoirs  des  Commissaires  et  des  Assesseurs ; 
le  lieu  oil  la  CJommission  se  reunira  et  la  faculte  de  se  deplacer,  s'il  y  a  lieu ;  les  delais, 
les  formes  et  la  proci^dare  k  observer,  et  g^neralement  toutes  les  conditions  dout  les 
parties  sont  convenues. 

Article  3. 

Saul  stipulation  t-outraire,  les  Commissions  Internationales  d'Enqucte  sont  formdes 
de  la  maniere  d^terminde  par  les  Articles  32  and  34  de  la  presente  Convention. 

Article  4. 

En  cas  de  deces.  ile  demission  ou  d'empecliement,  pour  quelque  cause  que  ce  soit, 
de  Fun  des  Commiss  iires  ou  Assesseurs,  il  est  pourvu  a  son  remplaceraent  selon  le  mode 
fixe  pour  sa  nomination. 

Article  0. 

Le  siege  de  la  Commi.ssion  est  designe  par  les  parties  et  ne  pent  etre  change 
qu'aveo  I'assentiment  de  celles-ci. 

Toutefois,  la  Commission  a  la  faculte  de  se  transport'^  r  momentandment  sur  les 
lieux  litigienx  si  elle  ne  s'y  trouve.  ou  d'\^  deldguer  un  ou  plusieurs  de  ses  membres. 

Article  6. 

La  Commission  decide  du  choix  des  lungues  dont  elle  lei  a  sage  et  dont  emploi 
sera  autorise  devaiit  elle. 

Article  7. 

La  Commission  a  le  droit  d'edicter  des  reglements  de  procedure  pour  la  conduite 
de  I'enquete  et  de  proceder  a  toutes  les  f  )rmalites  qiie  comporte  I'administration  des 
preuves,  en  se  conformant  aux  stipulations  de  la  Convention  speciale  d'Eiujuete. 

Article  8. 

Les  parties  out  le  droit  de  nommer  aupres  de  la  Commi.ssion  d'Enqucte  des  Delegues 
ou  Agents  speciaux  avec  la  mission  de  les  reprcsenter  et  de  servir  d'intennediaires  entre 
elles  et  la  Commission. 
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EUes  sont,  en  outre,  autorisees  a  charger  de  la  defense  de  leiirs  droits  ou  inter^ts 
devant  la  Commission,  des  Conseils  ou  Avocats  nommes  par  elles  a  cet  effet. 

Les  noms  des  Agents  et  Conseils  designes  par  chaque  partie  doivent  etre  notifies  a 
la  Commission  ainsi  qua  I'autre  partie. 

Article  9. 

Un  Secretariat-General  sert  de  greffe  a  la  Commission  Internationale  d'Enqnete. 
II  est  nomme  par  elle. 

II  est  charge,  sous  I'autorite  du  President,  de  1' organisation  materielle  des  seances 
de  la  Commission,  de  la  redaction  des  proces-verbaux  et  de  la  garde  des  archives 
pendant  le  temps  de  I'enquete. 

II  s'assure  des  stenographes  et  traducteurs  necessaires. 

Article  10. 

Les  seances  de  la  Commission  ne  sont  publiques  et  les  proces-verbaux  et  documents 
de  I'enquete  ne  sont  rendus  publics  qu'en  vertu  d'une  decision  de  la  Commission  prise 
-avec  I'assentiment  des  parties. 

Article  ll. 
L'enquete  a  lieu  contradictoirernent. 

Dans  la  forme  et  dans  les  delais  a  fixer  par  la  Commission,  les  parties  communiquent 
a  la  Commission  et  a  I'autre  partie  tons  actes,  pieces  et  documents  qu'elles  jugent  utiles 
a  la  decouverte  de  la  verite,  ainsi  que  la  liste  des  temoins  qu'elles  desirent  faire  entendre. 

Article  12. 

Toutes  constatatlons  materielles,  toutes  visites  des  lieux  doivent  etre  faites  en 
presence  des  Agents  et  Conseils  des  parties  ou  eux  diiment  appeles. 

Article  13. 

La  Commission  a  le  droit  de  solliciter  de  I'une  ou  I'autre  partie  telles  explications 
ou  informations  qu'elle  juge  utiles.    En  cas  de  refus,  la  Commission  en  prend  acte. 

Article  14. 

Les  Puissances  en  liti^e  s'enofacjent  a  fournir  a  la  Commission  Internationale 
d'Enquete,  dans  la  plus  large  mesure  qu'elles  jugeront  possible,  tous  les  moyens  et 
toutes  les  facilites  necessaires  pour  la  connaissance  complete  et  I'appreciation  exacte  des 
faits  en  question. 

Article  15. 

Les  Agents  sont  autorises,  au  cours  de  I'enquete,  a  presenter  par  ^crit  a  la 
Commission  et  a  I'autre  partie  tels  dires  et  requisitions  qu'ils  jugeront  utiles  a  la 
decouverte  de  la  verite. 

Article  16. 

Les  temoins  sont  cites  a  la  requete  des  parties  ou  d'oflfice  par  la  Commission. 

lis  sont  entendus  successivement  et  separement  en  presence  des  agents  et  de  leurs 
Conseils  et  dans  un  ordre  a  fixer  par  la  Commission. 

Aucun  temoin  ne  pent  etre  entendu  plus  d'une  fois  sur  les  memes  faits,  si  ce  n'est 
jDour  etre  confronte  avec  un  autre  temoin  dont  la  deposition  contredirait  la  sienne. 

Article  17. 

L'interrogation  des  temoins  est  conduite  par  le  President. 

Les  membres  de  la  Commission  peuvent  neanmoins  faire  au  temoin  les  inter- 
pellations qu'ils  croient  convenables  pour  eclaircii-  ou  completer  sa  deposition,  ou  pour  se 
renseigner  sur  tout  ce  qui  concerne  le  temoin  dans  les  limites  necessaires  a  la 
manifestation  de  la  verite. 

Les  Agents  et  Conseils  des  parties  ne  peuvent  interrompre  le  temoin  dans  sa 
deposition,  ni  lui  faire  aucune  interpellation  directe,  mais  peuvent  demander  au 
President  de  poser  au  temoin  telles  questions  complementaires  qu'ils  jugent  utiles. 
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Article  18. 

Le  tdmoiii  doit  ddposer  sans  (pi'il  lui  soit  perriiis  dv.  lire  auciiii  projet  dcrit. 
Toutefois,  il  pent  ctre  autorisd  par  le  President  a  s'aider  de  notes  ou  docunnents  si  la 
nature  des  faits  rappoitos  eu  nocessite  I'eniploi. 

Article  19. 

Proces- verbal  de  la  deposition  du  temoin  est  dresse  seaiioe  tenante  et  lecture  en  est 
tlonnee  au  temoin.  Le  tenioin  peut  y  laire  tels  cliaiioenients  et  additions  ([UG  bon  lui 
semble  et  qui  seront  consignes  il  la  suite  de  sa  deposition. 

Lecture  faite  au  temoin  de  I'ensemble  de  sa  deposition,  le  temoin  est  re(piis  de 
signer. 

Article  20. 

Les  parties  ayant  prt^sentd  tous  les  eclaircissements  et  preuves,  le  President 
prononce  la  cloture  de  I'encjuete,  et  la  Commission  s'ajourtie  })our  deliberer  et  rediger  son 
llapport. 

Article  21. 

Les  deliberations  de  la  Commission  ont  lieu  h  huis  clos. 
Toute  decision  est  prise  a  la  majorite  des  membres  de  la  Commission. 
Le  refus  d'un  membre  de  pi-endre  part  au  vote  doit  etre  constate  dans  le  proces- 
verbal. 

Article  22. 

Le  Rapport  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete  est  adopte  h.  la  majoritd  des 
voix  et  signe  par  tous  les  membres  de  la  Commission. 

Article  23. 

Le  Rapport  de  la  Connuission  Internationale  d'Eu(juete  est  lu  en  seance  publique, 
les  Agents  et  Conseils  des  parties  presents  ou  dument  appeles. 
Un  exemplaire  du  Rapport  est  remis  a  chaque  partie. 

Article  24. 

Le  Rapport  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete,  limite  a  la  constatation 
■des  faits,  n'a  nuUement  le  caractere  d'une  sentence  arbiti-ale.  II  laisse  aux  Puissances 
en  litige  une  entiere  liberte  pour  la  suite  a  donner  h  cette  constatation. 

Article  25. 

Chaque  partie  supporte  ses  propres  frais  et  une  part  egale  des  frais  de  la 
Commission. 


Annexe  2. 

Proposition  de  la  Delegation  Russe. 

Projet  destine  d  rcmplaecr  le  Titre  ILL  de  la  Convention  da  29  Jaillct  1899  iionr  le 
El'glement  Pacijiqae  des  Conflits  Internationaux. 

Titre  III. — Des  Commissions  Internationales  d'Enquete. 

Article  0. 

Dans  les  litiges  d'ordre  international  n'engageant  ui  I'honneur,  ni  I'independance, 
•et  provenant  d'une  divergence  d'appreciation  sur  des  points  de  fait,  les  Puissances 
8ignataires  conviennent  d'instituer,  si  les  circonstances  le  permettent,  une  Commission 
d'Enquete  chargee  de  faciliter  la  solution  paciHcjue  de  ces  litiges  en  eclaircissaut,  par  un 
examen  impartial  et  consciencieux,  les  questions  de  fait,  et  en  etablissant,  s'il  y  a  lieu, 
les  responsabilites. 

Article  10. 

La  Commission  Internationale  d'Enquete  est  constituee  par  nn  accord  special  entre 
les  parties  en  litige  constatant  leur  consentement  d'y  recourir  et  de  se  conformer,  quant 
il  la  procedure  a  suivre,  aux  regies  qui  suivent. 
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Article  11. 

Dans  le  cas  susmentionnd  la  Commission  est  constituee  de  la  maniere  suivante : — 
Chaque  partie  en  litige  nommera  un  membre.    Pour  le  choix  du  troisieme,  qui  sera 

le  Prdsident  de  la  Commission,  les  Puissances  en  litige  s'adresseront  a  une  Puissance 

neutre  ou  au  Conseil  Administratif  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage. 

La  Puissance  neutre  et  le  Conseil  Administratif  devront  choisir,  conime  regie 

gdndrale,  le  troisieme  Commissaire  de  la  liste  des  membres  de  la  Cour  Permanente 

d' Arbitrage. 

Article  12. 

Chaque  partie  sera  representee  devant  la  Cominission  par  un  Agent  qui  servira 
d'interniediaiie  entre  celle-ci  et  le  Gouvernement  qui  I'aura  nomme. 

La  nomination  des  Conseils  pour  la  defense  de  leurs  interets  est  laiss^e  a  I'apprdcia- 
tion  des  parties. 

Article  13. 

La  Commission  devra  etre  constituee  dans  le  ddlai  de  deux  semaines  a  parlir  de  la 
date  de  Tincident  qui  aura  provoque  sa  reunion.  EUe  siegera,  autant  que  possible,  sur 
les  lieux  memes  de  I'incident. 

Article  14. 

La  Commission  etablira  elle-meme  les  details  de  la  procedure  dans  le  plus  bref  delai 
possible. 

Toutefois  les  regies  suivantes  lui  serviront  comme  principes  a  suivre : — 
(1.)  Toutes  les  decisions  seront  prises  a  la  majority  des  voix. 

(2.)  Le  President  dirige  I'eiiqu^te,  qui  a  lieu  contradictoirement.  Cependant,  les 
Commissaires  et  les  Agents  ont  le  droit  de  prendre  ]»art  a  I'instruction  de  I'afFaire. 

(3.)  L'instrnction  commence  par  la  communication  faite  par  les  Agents  respectifs 
aux  membres  de  la  Commission  de  tous  les  actes  ayant  trait  a  leur  cause. 

(4.)  Chaque  partie  pourra  librement  citer  des  t^moins  jusqu'a  la  cloture  de 
riiislruction.  A  partir  de  ce  moment,  I'auditlon  d'un  teinoin  n'est  admissible  qu'avec 
le  cousentement  de  la  partie  adverse  ou  I'autorisation  de  la  Commission. 

(5.)  Les  temoins  qui  n'ont  pas  paru  devant  la  Commission  pourront  deposfr  devant 
les  autorites  competentes  de  leur  pays.  Les  depositions  dcrites  ne  seront  acceptees  qu'a 
title  de  document. 

(6.)  Aucune  plaidoierie  ni  presentation  de  conclusions  n'a  lieu  devant  la  Com- 
mission. 

(/,)  Le  Rapport  est  etaWi  par  les  Comraissaires  en  seances  secretes  sans  la  partici- 
pation des  Agents. 

(8.)  Le  Rapport  doit  avoir  le  caractfere  d'une  ordonnance  d'un  Juge  d'Listruction  et 
nullement  celui  d'une  sentence  arbitrale.  II  doit  se  borner  a  la  constatation  des  faits  et 
des  responsabilites. 

(9.)  Le  Rapport  est  sign^  par  tous  les  membres  de  la  Coinmission  d'Enquete.  II  ne 
contient  pas  les  avis  de  la  minority. 

Par  la  lecture  du  Rapport  sont  clos  les  travaux  de  la  Comniissicm  Internationale 
d'Enquete. 

Article  15  (ancien  Article  12). 

Les  Puissances  en  litige  s'engagent  a  fburnir  a  la  Commission  Internationale 
d'Enquete,  dans  la  plus  large  niesure  qu'elles  jugeront  possible,  tous  les  moyens  et  toutes 
les  facilitds  necessaires  pour  la  connaissance  complete  et  I'apprdciatiou  exacte  des  faits 
en  question. 

i^RTiCLE  16  (ancien  Article  13). 

La  C^ommission  Internationale  d'Enquete  presente  aux  Puissances  en  litige  son 
Rapport. 

Article  17. 

Les  Puissances  en  litige,  ayant  pris  connaissance  de  la  constatation  des  faits  et  des 
responsabilites  enoncde  par  la  Commission  Internationale  d'Enquete,  sont  iibres  soit  de 
conclure  un  arrangement  k  I'amiable,  sbit  de  recourir  a  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage 
de  La  Haye. 
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Annexe  3. 

Proposition  dk  la  Dklkcation  Itamknnk. 

I. 

Ajonter  ii  I'Avticle  10  du  la  pro})osition  Uusse  (Annexe  2)  et  a  I'Article  2  la 
proposition  Fran9aise  (Annexe  1)  : 

"  Toutes  les  rfei^les  il  suivre  par  les  (Jomnussions  Internationales  (rKuquute,  cmi  tant 
(lu'elle.s  ne  sont  pas  fixoes  entre  les  jmrties  pai-  la  Convention  spdciale,  sont 
determindes  par  la  Comiaission  elle-mcme.  Neannioins,  I'adoption  fles 
dispositions  contenues  dans  le  present  Ueglenient  est  recominandee  anx 
Commissions  pour  faciliter  leui  tache." 

ir. 

Amendement  a  TArticle  13  de  la  Convention  : 
Ajouter    1' Article  13  : 

"Si  un  des  membres  se  refuse  de  si<j^iier,  mention  en  sera  faite,  et  le  Kapport  sera 
egalement  valable,  pourvu  (pi'il  soit  signe  par  la  majorite  absolue." 


Annexe  4. 

Proposition  de  la  Delegation  des  Pays-bas. 

La  d^ldgation  des  Pays-Bas  a  I'honneur  de  proposer  les  modifications  suivantes  : — • 

Dans  I'Article  9  de  la  Convention  de  La  Haye  du  29  Juillet,  1899,  pour  le 
Ei^glement  Pacitique  des  Conflits  Internationaux  : 

Remplacer  les  mots  "jugent  utile"  par  le  mot  "  conviennent." 

Dans  la  proposition  Frangaise  (Annexe  1) : 

Liserer  d;ms  I'Article  2  apres  les  mots  :  "a  observer,"  les  mots  :  '"les  langues  dont 
ella  fera  usage  et  dont  I'emploi  sera  autoris^  devant  elle." 

Supprimer  I'Article  6. 

Ajouter  a  I'Article  7  les  mots  :     et,  de  la  presente  Convention." 

Supprimer  le  dernier  alinea  de  FArcicle  16.  * 

Ajouter  apres  I'Article  24  un  nouvt-l  Article  libell^  comme  suit : — 

"11  est  bien  entendu  (pe  les  Articles  8-13  et  15-21  ne  seront  applicables  a  la 
procedure  devant  la  Commission  d'Enquete  qu'en  tant  que  les  parties  ne  sont 
pas  convenues  d'autres  regies  dans  la  Convention  spdciale  d'^^nqu^te." 


Annexe  5. 

Proposition  de  la  Delegation  Britannique. 
Projet  destine  d  i-eiuplacer  le  Titre  111  de  la  ConcenLion  du  20  Juillet,  181)9. 
TiTRE  111. — Des  Commissions  Internationales  d'Enquete. 

Article  l. 

Dans  les  litiges  d'ordre  international  n'engageant  ni  I'honueur  ni  des  intf'rets 
essentiels,  et  provenant  d'une  divergence  d'appreciation  sur  des  points  de  fait,  les 
Puissances  Signataires  jugent  utile  que  les  parties  qui  n'auraient  pu  se  mettre  d'accord 
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par  les  voies  diplomatiques  iiistituent,  en  tant  que  les  circonstances  le  permettront,  une 
Commission  Internationale  d'Enqiiete  charges  de  faciliter  la  solution  de  ces  litiges  en 
eclaircissant,  par  un  examen  impartial  et  consciencieux,  les  questions  de  fait. 

Article  2. 

Les  *  Cornmissions   Internationales  d'Enquete   sont   constituees  par  Convention 
special e  entre  les  parties  en  litige. 

Article  3. 

La  Convention  constate  le  consentement  des  parties  de  recourir  a  I'enquete,  elle- 
precise  les  faits  a  examiner  et  I'etendue  des  pouvoirs  des  Commissaires,  elle  fixe,  le  cas 
echeant,  la  date  pour  la  presentation  de  I'expose  des  faits  de  chaque  partie,  et  des  actes 
ayant  trait  au  litige,  et  determine  les  modifications  que  les  parties  jugeront  utiles 
d'apporter  a  la  procedure  etablie  aux  Articles  11-23. 

Article  4. 

1,  Les  Commissions  Internationales  d'Enquete  sont  formees,  sauf  stipulation 
contraire,  de  la  maniere  determinee  par  les  Articles  32  et  34  de  la  pi  esente  Convention. 

2.  En  cas  de  deces,  de  demission,  ou  d'empecliement,  pour  quel  que  cause  que  ce  soit, 
de  I'un  des  Commissaires,  il  est  pourvu  a  son  reinplacement  selon  le  mode  fixe  pour  sa 
nomination. 

Article  5. 

Les  Puissances  en  litige  s'engagent  a  foiuniir  a  Li  Commission  Internationale 
d'Enquete,  dans  la  plus  large  mesure  qu'elles  jugeront  possible,  tous  les  moyens  et 
toutes  les  facilites  necessaires  pour  la  conuaissance  complete  et  I'appreciation  exacte  des 
faits  en  question. 

Article  6. 

Chaque  partie  presentera  aux  Conunissaires  et  a  Tautre  partie  en  litige  dans  un 
delai  fix^  par  la  Convention  d'Enquete  un  expose  des  faits  et  de  tous  les  actes  ayant 
trait  a  leur  cause. 

Article  7. 
L'enquete  aura  lieu  contradictoirement. 

Article  8. 

La  Commission  Internationale  d'Enquete  presente  aux  Puissances  en  litige  son! 
Etipport  signd  par  tous  les  membres  de  la  Commission, 

'  Article  9. 

Le  Eapport  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete,  limite  a  la  constatation 
des  faits,  n'a  nullenient  le  caiactere  d'une  sentence  arbitrale. 

II  laisse  aux  Puissances  en  litige  une  entiere  liberte  pour  la  suite  a  donner  a  cette 
constatation. 

Article  10. 

A  defaut  d'un  accord  special  dans  la  Convention  d'Enquete,  les  regies  suivantes 
seront  applicables  a  la  procedure  de  la  Commission. 

Article  Hi 

Le  siege  de  la  Commission  est  designe  par  les  parties.  A  detaut  de  cette  designa- 
tion la  Commission  siege  a  La  Haye. 

Le  siege  ainsi  fixe  ne  pent,  sauf  le  cas  de  force  majeure,  etre  change  par  la 
Commission  que  de  I'assentiment  des  parties. 

Article  12. 

Le  Bureau  International  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  sert  de  grelfe  aux 
Commissions  qui  siegent  a  La  Haye,  et  est  autorise  a  mettre  ses  locaux  et  son  organisa- 
tion a  la  disposition  des  signataires  pour  le  fonctionnement  de  la  Commission  d'Enquete. 
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Ahtici.k  I'S. 

Lea  parties  out  1(<  droit  do  iioiuinci'  ;m|)i  os  dv,  hi  ( 'ommi.ssioii  d'EtKHi^tt^  des 
Deldgues  ou  Agents  s])dcifiux  aveo  l,i  mission  dc  les  reprdsenter  et  de  servir  d'iiiter-. 
niediaires  eiitre  elles  et  la  C/oniinission. 

Elles  soiit,  en  outre,  autorisoes  a  clKUger  dc  la  deCensc  de  leurs  droits  ou  intertUs, 
devant  la  Commission,  des  Conseils  ou  Avocats  nonnnes  pai-  elles  i\  cet  etl'et. 

Les  notns  des  Agents  et  Conseils  designcs  par  cliacpie  partie  doivent  etru  notifies  a 
la  Commission  ainsi  qu  a  I'autre  })artie. 

Airnoi-K  14. 

La.  Connuission  decide  du  clioix  des  langues  dont  elle  I'era  usage  et  dont  reMi[)loi 
sera  autorisc  devant  eilc 

Article  15. 

Toutes  les  decisions  de  la  Commission  seront  prises  a  la  inajorite  des  voix, 

Ahticlk  1(5. 

Le  President  dirige  Teiupiete.  Cependant  les  Conunissaires,  les  Agents  et  les 
Conseils  ont  le  droit  de  prendre  part  a  l  instruction  de  I'aH'aire. 

Article  17. 

Les  temoins  sont  cites  a  la  recpiece  des  parties  ou  d 'office  par  la  Commission  jusqu'jl 
la  cloture  de  I'instruction.  A  partir  de  ce  moment,  I'audition  d'un  temoin  u'est 
admissible  qu'avec  le  consentemeut  de  la  partie  adverse  ou  I'autorisation  de  la 
Commission. 

Les  temoins  sont  entendus  successivement  et  separement  en  presence  des  Agents  et 
de  leurs  Conseils  et  dans  un  ordre  a  fixer  par  la  Commission. 

Article  18. 

Les  temoins  (pii  n'ont  })as  paru  devant  la  Commission  poiu'niient  deposer  devant 
les  autoritcs  com])ctentes  de  lenr  pavs.  Les  depositions  ecr'ites  ne  seront  acceptdes 
cpi'a  titre  de  document. 

Article  19. 

Quand  Ips  Commissaires  out  epuise  tous  les  moyens  d'information,  cliacun  des 
Agents  a  la  faculte  de  ddposer  par  ecrit  les  couchisious  et  les  observations  qu'il  desire 
soumettre    la  Commission.    Ces  conclusions  et  observations  sont  Kk^s  par  les  Agents. 

Article  20. 

Seront  publiques  les  seances  de  la  Commission  dans  lesquelles  auront  lieu  I'expose 
des  faits  par  les  Agents  et  les  interrogatoires  des  temoins,  dans  laquelle  les  Agents  feront 
connaitre  leurs  conclusions,  et  la  derniere  seance  dans  laquelle  la  Commis-ion  fera 
connaitre  le  resultat  de  ses  deliberations.  Les  autres  seances  de  la  Commission  ne 
seroni  pas  publiques. 

Article  21. 

Le  Rapport  est  etabli  par  les  Commissaires  en  seance  secrete  sans  la  participation 
des  Agents ;  il  est  signd  par  tous  les  Commissaires  et  ue  contient  pas  les  avis  de  la 
minority. 

Article  22. 

La  Commission  etablira  elle-meme  les  details  de  la  procedure  qui  ne  sont  pas 
regies  par  la  Convention  d'Enquete  ou  par  les  regies  ci-dessus. 

Articlb  23. 

Chaque  partie  supporte  ses  propres  f'rais  et  une  part  egale  dea  trais  de  la 
Commission. 
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Annexe  6.  , 

Proposition  de  la  Delegation  d'Haitl 

La  delegation  d'Ha'iti  demande  la  pennission  d'appeler  la  bienveillaiite  attention 
de  la  Deiixieme  Conference  de  la  Paix  sur  les  points  siiivants  de  la  Convention 
d' Arbitrage  de  1899  :— 

Mediation  speciale. 

II  lui  a  semble — et  elle  soumet  son  point  de  vue  sans  la  pretention  d'eraettre  rien 
de  nouvean — que  la  mediation  speciale,  prevue  a  I'Article  8  de  la  Convention  de  1899, 
aurait  plus  de  chances  d'aboutir,  si,  au  lieu  d'etre  conliee  a  deux  Puissances,  elle  etait 
deferee  a  un  seul  Etat,  clioisi  dans  des  conditions  qui  assurent  sa  complete  impartialite. 
Dans  le  systeme  de  I'Article  8,  cbacune  des  nations  engagees  dans  le  conflit  designe 
une  Puissance,  et  les  deux  Puissances  ainsi  nonimees  par  les  parties  interessees  doivent 
s'etTorcer  de  prevenir  la  rupture  des  relations  pacifiques.  La  delegation  d'Haiti  s'est 
demande  si,  a  leur  insu  meme  peut-etre,  les  Puissances  chargdes  de  la  mediation 
n'auraient  pas  une  certaine  tendance  a  se  considerer  coiiune  tenues  avant  tout  de 
presenter  sous  le  nieilleur  aspect  possible  la  cause  des  Etats  qui  les  auraient  choisies. 
I]  est  a  craindre  que,  comme  cela  n'est  que  trop  souvent  arrive  dans  les  cas  d'arbitrage 
par  suite  de  Compromis,  les  Puissances  mediatrices  n'epuisent  leurs  efforts  a  rechercher 
avant  tout  la  solution  la  moins  desavantageuse  pour  leurs  clients  respectifs.  N'ayant 
pas  de  tierce  Puissance  pour  les  departager,  elles  out  moins  de  chance  d'arriver  a  ime 
entente,  et  leur  disaccord  risquerait  d'avoir  de  graves  consequences  en  Ldssant  aux 
parties  en  conflit  I'impression  qu'elles  n'ont  pas  tout  a  fait  tort. 

Au  debut  d'un  differend  de  nature  a  compromettre  la  paix,  n'aurait-on  pas  intdret 
a  deferer  le  role  de  mediateur  special  h,  un  i^tat  degagd  de  toute  preoccupation  ?  La 
delegation  d'Hai'ti  prend  la  liberte  de  pro[)ospr  de  ne  confier  aux  deux  Puissances 
designees  par  les  |)arties  en  conflit  que  le  ch'oit  de  chdisir  luie  tierce  Puissance  chargee 
du  role  eiitectif  de  mediatvice.  Cette  tierce  Puissance  ne  tenant  pas  son  mandat 
diiectement  des  parties  interessees,  ai'rivera  ])lus  fiicilement  a  ]eur  faiie  entendre 
raison  ;  du  moins  sa  parole  paraitra  moins  susj)ecte. 

La  delegation  d'Haiti  a  done  Thonneur  de  proposer  de  rediger  TArticle  8  comme 

suit  : 

Les  Puissances  Signataires  sont  d'accord  pour  recommander  I'application,  dans  les 
circonstances  qui  le  permettent,  d'une  mediation  speciale  sous  la  forme  suivante  : — 

En  cas  de  differend  grave  compromettant  la  paix,  les  Etats  en  conflit  choisissent 
respectivement  une  Puissance  a  laquelle  ils  confient  la  mission  d'eutrer  en  rapport  avec 
la  Puissance  choisie  d'autre  part,  a  I'effet  de  nommer  le  mddiateur  chargd  de  prevenir  la 
rupture  des  relations  pacifiques. 

Pendant  la  duree  de  ^ce  mandat,  dont  le  terme,  sauf  stipulation  contraire,  ne  pent 
exceder  trente  jours,  lus  Etats  en  litige  cessent  tout  rapport  direct  au  sujet  du  conflit, 
lequel  est  considere  comme  defdre  exchisivement  a  la  Puissance  mediatrice.  Celle-ci 
doit  appli(|uer  tous  ses  efforts  a  regler  le  diiierend. 

En  cas  de  rupture  effective  des  relations  pacifiques,  les  trois  Puissances  demeurent 
chargees  de  la  mission  commime  de  profiter  de  toute  occasion  pour  retablir  la  paix. 

Facidte  de  suggerer  la  Constitution  des  Commissions  Internationales  d' Enqnete. 

L'extensioa  donnee  a  I'arbitrage  ne  pent  que  fortifier  la  cause  de  la  paix.  Aussi 
bien,  la  delegation  d'Ha'iti  se  periuet  d'appeler  la  haute  attention  de  la  Conference  sur 
I'opportunite  d'accorder  aux  Puissances  tierces  la  faculte  de  suggerer  au  besoin  la 
constitution  des  Commissions  Internationales  d'Enquete  prevues  a  I'Article  9  de  la 
Convention  de  1899. 

Les  deux  Etats  en  presence  peuvent,  pour  des  raisons  de  haute  couvenance 
personnelle,  hesiter  a  prendre  I'initiative  ^e  la  mesure ;  et  la  suggestion  faite  a  ce 
sujet  par  une  Puissance  n'ayant  aucun  iuteret  inuuediat  ix  la  controverse  faciliterait  sans 
doute  le  recours  a  I'enquete.  D'ailleurs,  I'Article  27  de  la  Convention  de  1899  autorise 
les  Etats  Signataires  a  rappeler  aux  Puissances  en  litige  que  la  Cour  Permanente  leur 
est  ouverte. 

II  ne  pent  done  y  avoir^H^'incohvement  serieiix'Xaccorder'aux  nations  disposees  h, 
offrir  leurs  bons  offices  ou  leur  mediation,  la  Uieme  faculte  en  ce  qui  concerne  I'organisa- 
tion  des  Commissions  Internationales  d'Enquete. 
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Sous  Ic  bciidfice  clt;  ccs  oljscrNatioiis,  la  (luld<^atioii  d  llMiti  [ji-eiid  la  liljertc  (ht 
[)ioposer  (rajouter  a  rArticle  1)  raliiida  "uivant: — 

"  Les  Piiissaiioes  Signataires  pounout  c«;a]einetit  .suj:;gerer  aux  |)urties  eu  litige  le 
lecours  aux  Coiniuissions  [ntcniationaks  (rKiKjuote." 


Annexe  7. 

PlJOI'OSITION    DKS   1)|':I.K<;ATI(>\.S   AnOLAISK   KT  FliAXrAISK. 

Projcl  (k'fstine  n  remplacer  Ic  Tilrc  III  <lc  la  ('oiirciil ion  dn  2!)  .Iiiillcl,  1899,  pour 
Ic  Uc<jJnnc)ii  /*(/(•/ //V/v/c  r/cs-  Coiijl/I.s  I iiLcntdl ionti ii.r  (Ardclcs  9-14). 

(Commissions  (rEn(iUcte.) 

Article  1. 

Dans  les  litiiies  d'oidre  international  n'eno-ufreant  ul  riiohneui',  ni  les  intdrets 
essentiels  et  provenant  d'line  divergence  d'appreciation  siir  des  points  de  fait,  les 
Puissances  Sionataires  jugent  utile  (pie  les  })aities  qui  n'auraietit  ])u  se  mettre  d'accord 
par  les  voies  diploiuatiques  institueut,  en  tant  (pie  les  circ(justances  le  permettront,  une 
Commission  Internationale  d'Enquc;te  chargee  de  faciliter  la  solution  de  ces  litiges  en 
eclaiicissant  par  un  examen  impartial  et  consciencieux  les  questions  de  fait. 

Article  2. 

Les  Commissions  Internationales  d'Enquete  sunt  constituees  par  Convention 
sjjcciale  eiitre  les  parties  en  litige. 

La  Convt-ntion  d'Enquete  pr(3cise  les  fails  a  examiner,  elle  d(5termine  le  mode  et 
le  dtilai  de  formation  de  la  Commission,  aiiisi  (pie  la  d(3signation  des  Assesseurs,  s  il  y  a 
lieu;  I'etendue  des  pouvoirs  des  Comniissaires  et  des  Assesseurs;  le  lieu  ou  la  (/om- 
niission  se  rtjuiiira  et,  le  cas  (icheaut,  la  facult(3  de  se  dtjplacer;  s'il  y  a  lieu  la  date  a 
laquelle  clKupie  partie  devra  presenter  un  exp()S(3  des  faits,  et  g(3n(iraleraent  toutes  les 
conditions  dunt  les  parties  sont  convenues. 

Article  3. 

<? 

En  vue  de  faciliter  I'institution  et  le  fonctioi^nenient  des  Commissions  Inter- 
nationales d'Entpiete,  les  Puissances  Siguataires  out  arr(3te  les  regies  suivantes  qui 
seront  applicables  a  la  proccidure  d'eiupiete,  en  taut  (pie  les  parties  ne  seront  pas 
convenues  d'aiitres  regies. 

Article  4. 

Sauf  stipulation  contraii'e,  les  Commissions  Tnternatlnnales  d'Eiupiete  sont  formees 
de  la  mq,niere  d(5termint;e  par  les  Articles  32  et  34  de  la  presente  Convention. 

Article  5. 

En  cas  de  deces,  de  demission  ou  d'empechenient,  pour  quelque  cause  ([ue  ce  soit, 
de  Tun  des  Comniissaires  ou  Assesseurs,  il  est  pourvu  a  son  remplac(3meut  selon  le  mode 
fix(3  pour  sa  nomination. 

Article  6. 

Le  siege  de  la  C(mimission  est  designe  par  les  parties.  A  defaut  de  cette  designa- 
tion la  Commission  siege  a  La  Haye.  Le  siege  alnsi  lixe  ne  pent  (Hre  change  })ar  la 
C/ommission  qu'avec  rasseutlment  des  p.artles. 

Article  7. 

La  Commission  (l(5cide  du  choix  des  langues  dont  elle  fera  usage  et  dont  I'emploi 
sera  autoris(i  devant  elle. 

Article  8. 

La  Commission  r(iglera  les  details  de  la  procedure  non  prdvus  dans  la  Convention 
speciale  d'Enqu(3te  ou  dans  la  presente  Couveiition,  et  proc(3dera  c\  toutes  les  formalites 
Que  comporte  radministration  des  preuves. 
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Article  9. 

Les  parties  out  le  droit  de  nommer  aupres  de  la  Commission  d'Enquete  des  Delegues 
ou  Agents  speciaux  avec  la  mission  de  les  representer  et  de  servir  d'interinediaires  entre 
elles  et  la  Commission. 

Elles  sont,  en  outre,  autorisees  a  charger  de  la  defense  de  leurs  droits  ou  inter^ts 
devant  la  Commission,  des  Conseils  ou  Avocats  nommes  par  elles  a  cet  effet. 

Les  noms  des  Agents  et  Conseils  desigues  par  chaque  partie  doivent  etre  notifies  a 
la  Commission  ainsi  qu'a  I'autre  partie. 

Aettcle  10. 

Le  Bureau  International  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  sert  de  greffe  aux 
Commissions  qui  siegent  a  La  Haye,  et  est  autorise  a  mettre  ses  locaux  et  son  organisa- 
tion a  la  disposition  des  fitats  Signataires  pour  le  fonctionnement  de  la  Commission 
d'Enquete. 

Article  11. 

Si  la  Commission  siege  ailleurs  qu'a  La  Haye,  un  Secretariat-General,  servant  de 
greffe  a  la  Commission,  est  nomme  par  elle. 

Le  greffe  est  charge  sous  I'autorite  du  President,  de  I'organisation  materielle  des 
seances  de  la  Commission,  de  la  redaction  des  proces-verbaux  et  de  la  garde  des  archives 
pendant  le  temps  de  I'enquete. 

11  s'assure  des  stenographes  et  traducteurs  n^cessaires. 

Article  12. 

Les  seances  de  la  Coumiission  ne  sont  publiques  et  les  proces-verbaux  et  documents 
de  I'enquete  ne  sont  rendus  publics  qu'en  vertu  d'une  decision  de  la  Commission  prise 
avec  I'assentinient  des  parties. 

Article  13. 
L'enquete  a  lieu  contradictoirement. 

Aux  dates  prevues  les  parties  cominuniqueut  a  la  Commission  et  a  I'autre  partie 
les  exposes  de  faits,  s'il  y  a  lieu,  et  dans  lous  les  cas  les  actes,  pieces  et  documents 
qu'elles  jugent  utiles  a  la  decouverte  de  la  verite,  ainsi  que  la  liste  des  t^moins  et 
experts  qu'elles  desirent  faire  entendre. 

Article  14.  ^ 

Toutes  constatations  materielles,  tontes  visites  des  lieux  doivent  etre  faites 
en  presence  des  Agents  et  Conseils  des  parties  ou  eux  dtiment  appeles. 

Article  15.- 

La  Commission  a  le  droit  de  solliciter  de  I'une  ou  I'autre  partie  telles  explications 
ou  informations  quelle  juge  utiles.    En  cas  de  refus,  la  Commission  en  prend  acte. 

Article  16.  • 

Les  Puissances  en  litige  s'engagent  a  fournir  a  la  Commission  Internationale 
d'Enquete,  dans  la  plus  large  mesure  qu'elles  jugeront  possible,  tons  les  moyens  et  toutes 
les  facilitds  necessaires  pour  la  connaissance  complete  et  I'appreciation  exacte  des  faits 
en  question. 

Pour  assurer  la  citation  des  temoins  ou  experts,  ou  leur  audition  s'ils  ne  peuvent 
comparaitre  devant  la  Commission,  chacune  des  Parties  Contractantes,  sur  la  demande 
de  la  Commission,  pretera  son  assistance  et  fera  proceder  a  ieur  audition  devant  leurs 
autorites  competentes. 

Article  17. 

Les  Agents  sont  autorises,  au  cours  ou  a  la  fin  de  I'enquete,  a  presenter  par  dcrit 
a  la  C'ommission  et  k  I'autre  partie  tels  dires,  requisitions  ou  conclusions  qu'ils  jugent 
utiles  a  la  decouverte  de  la  verite. 

Article  18. 

Les  temoins  sont  cites  a  la  requite  des  parties  ou  d'office  par  la  Commission, 
lis  sont  entendus  successivement  et  separ^ment  en  presence  des  agents  et  de  leurs 
Conseils  et  dans  un  ordre  £i  fixer  par  la  Commission. 
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Aucun  tdmoln  ne  peut  etre  enteiidu  j)Iiis  d  nne  fois  sui-  les  meines  fiiits,  si  ce  n'est 
pour  ^tre  confronts  avee  uii  autre  tdnioiii  doiit  la  deposition  contredirait  la  sieune. 

L'interrogatiou  des  tdinoins  est  coiiduite  ])ar  le  Prdsideut. 

Les  meiiibres  de  la  ( 'onmiisslon  peuveiit  iicaiuiioiiis  faire  au  temoin  les  interpellations 
(pi'ils  croient  convenables  pom-  dclaircir  ou  completer  sa  ddjjosition  ou  pour  se  ren^ei^ncr 
sur  tout  ce  ([ui  concerne  Ic  tcinoiii  dans  les  liniites  ndcessaires  a  la.  manifestation  dc  la 
verite, 

Les  Agents  et  Conseils  des  parties  ne  peuvent  interroinpre  le  tdmoin  dans  sa 
deposition,  ni  lui  faire  aucune  interpellation  directe,  mais  ])euvent  demandcr  au 
President  de  poser  au  temoin  telles  (piestions  complementaires  (pi'ils  jugent  utilf;s. 


Article  20. 

Le  tdmoin  doit  ddposer  sans  qu'il  lui  soit  permis  de  lire  aucun  projet  dcrit. 
Toutefois,  il  peut  etre  autorise  par  le  President  h,  s'aider  de  notes  ou  documents  si  la 
nature  des  faits  rapportes  en  necessite  I'eniploi. 


Article  21. 

Proc^s-verbal  de  la  deposition  du  temoin  est  dressd  sdance  tenante  et  lecture  en  est 
donnee  au  temoin.  Le  temoin  peut  y  faire  tels  changements  et  additions  que  bon  lui 
senible  et  qui  seront  consignes  a  la  suite  de  sa  deposition. 

Lecture  faite  au  temoin  de  I'ensemble  de  sa  deposition,  le  tdmoin  est  requis  de 
signer. 

Article  22. 

Les  parties  ayant  presente  tous  les  eclaircissements  et  preuves,  le  Piesident 
prononce  la  cloture  de  I'enquete  et  la  Connuission  s'ajourne  pour  deliberer  et  rediger  son 
Bapport. 

Article  23. 

Les  deliberations  de  la  Commission  ont  lieu  a  huis  clos. 
Toute  decision  est  prise  a  la  majorite  des  membres  de  la  Commission. 
Le  refus   d'uu   membre  de  prendre  part  au  vote  doit  etre  constate  dans  le 
proces-verbal. 

Article  24. 

Le  Rapport  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete  est  adopte  h.  la  majorite 
des  voix  et  signe  par  tous  les  membres  de  la  Commission. 

Si  un  des  membres  refuse  de  signer,  mention  en  est  faite,  le  Rapport,  adopte  a  la 
majorite,  restant  valable. 

Article  25. 

Le  Rapport  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete  est  lu  en  sdance  publique, 
les  Agents  et  Conseils  des  parties  presents  ou  dument  appeles. 
Un  exemplaire  du  Rapport  est  remis  a  chaque  partie. 


Article  26. 

Le  Rappart  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete,  limite  a  la  constatation  des 
faits,  n'a  nullement  le  caractere  d'une  sentence  arbitrale.  II  laisse  aux  Puissances  en 
litige  une  entiere  liberte  pour  la  suite  a  donner  h,  cette  constatation. 


Article  27. 

Chaque  partie  supporte  ses  propres  frais  et  une  part  egale  des  frais  de  la 
Commission. 
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Propositions  relatives  au  Titre  IV  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  pour 
le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux. 


Annexe  8. 

Proposition  de  la  Delegation  Allemande. 

Projet  de  trois'noiweaux  Articles  d  inserer  dans  la  Convention  ponr  le  Reglement 
Pacifique  des  Conflits  Internationaux  du  29  Juillet,  1899. 

Article  31a. 

Si  des  Puissances  Signataires  sent  conveniies  entre  elles  d'un  arbitrage  obllgatoire 
qui  prevoit,  pour  cliaque  differeud,  lui  coiupromis,  chacuue  d'entre  elles  pourra,  a  detaut 
de  stipulations  contraires,  avoir  recours  a  I'entremise  de  la  Cour  Permanente  dArbitrage 
de  La  Have  en  vue  de  I'etablissemeut  d'un  pareil  compromis,  dans  le  cas  ou  elle 
n'aurait  pas  reussi  a  ameiier  une  entente  a  ce  sujet. 

Un  pareil  recours  n'aura  pas  lieu,  si  I'autre  Puissance  declare  qu'a  son  avis 
le  differend  ne  rentre  pas  dans  la  categorie  des  questions  a  soumettre  a  un  arbitrage 
obligatoire. 

Article  31b. 

Kn  cas  de  recours  a  la  Cour  Permanente  de  La  Haye  (voir  lArticle  31  a),  le 
compromis  sera  dtabli  par  une  Commission  composee  de  cinq  meuibres  designes  de  la 
maniere  suivante  : — 

Dans  les  quatre  semaines  qui  suivent  le  recours,  chacune  des  deux  parties  aura  a 
designer  un  des  membres  de  la  Cour  Permanente  et  a  s'adresser,  en  outre,  a  une 
Puissance  non  interessee  jaour  que,  de  son  cote,  celle-ci  choisisse  nn  autre  membre  dans 
les  quatre  semaines  suivantes,  jjarmi  les  membres  de  la  Cour  Permanente  qui  ont  ete 
nommes  par  elle.  Datis  un  nouveau  delai  de  quatre  semaines,  les  deux  Puissances  non 
interessees  s'adresseront  de  concert  a  une  troisieme  Puissance  non  interessee,  qui  sera 
designee,  au  besoin,  par  le  sort  pour  qu'elle  choisisse,  dans  les  quatre  semaines  qui 
suivent,  le  cincpiieme  membre  parmi  les  membres  de  la  Cour  Parmauente  qui  ont  dte 
nommes  })ar  elle. 

La  Commission  elira  son  President  a  la  majorite  absolue  des  suffrages  parmi  ses 
membres  choisis  par  les  Puissances  non  interessees.    Au  besoin,  il  y  aura  ballotage. 

Art  [CLE  34  A. 

Kn  cas  d'etablissement  du  compromis  par  une  Commission,  telle  qu'elle  est  visee  aux 
Articles  3 1  A  et  B,  les  membres  de  la  Commission  choisis  par  les  trois  Puissances  non 
interessees  formeront  le  Tj'ibunal  d'Arbitraofe. 


Annexe  9. 

pROrOSITION  DE  LA  DlilLEGATION  FrAN^AISE, 

Pro  jet  d'  Arrangement  complementaire  de  la  Convention  de  La  Haye  du  29  Juillet,  1899, 
sur  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux. 

(Procedure  sommaire  d' Arbitrage.) 

Article  1. — Disposition  Gencrale. 

Le  present  Arrangement  ayant  seulement  pour  objet  de  faciliter  le  fonctionnement 
de  la  Convention  de  La  Haye  en  ce  qui  concerne  le  reglement  de  certains  litiges,  on  s'en 
r^ferera,  pour  les  points  non  prevus,  aux  dispositions  de  la  Convention  de  1899,  en  tant 
qu'elles  ne  seraient  pas  contraires  aux  principes  du  present  Reglement. 

Article  2. — Organisation  du  Tribunal. 

Chacune  des  parties  en  litige  appellera  aux  fonctions  d'Arbitre  une  personne 
qualifide,  choisie  parmi  ses  propres  ressortissants.     Les  deax  Arbitres  ainsi  designes 
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cli(iisir(»nt  uii  Sui  arhitre.  S'ils  tie  tonilicnt  pas  d'accord  ;i  ci;  siiji't ,  chacuii  prcscntora  iiii 
caiididat  pi  is  sur  la  list(^  divsstie  eii  verlu  di;  l;i  ( -oiivciit  ion  d't-  L:i  H:iye  do  1  801),  et 
nctiint  U^ressoitissaut  d'juicune  des  parties;  le  soi-t  dutcniiiiH  ra  lc(pi(4  dcs  candidats 
ainsi  prdsentds  st;ra  le  Surarhitre. 

Le  Surarhif re  preside  le  Tribunal,  ([iii  rend  sa  <le(nsi()ti  a  la  luajoiite  des  voix. 

Sur  la  (leinand(i  d  une  des  parties,  eliacune  d'elles  desi«j;iie  deux  Arhitres  au  lieu 
d  un,  vt  les  (piatre  Arbitres  procederont  t\  la  dusiij^iiatioii  du  Surarbitre  de  la  inaniere  qui 
vient  d'etre  indi(|ude. 

Article  3. — Siege  du  TrihiiiKtl 

A  (Idfaut  d'accord  sur  le  lieu  ou  devra  sieger  le  Tribunal  Arbitral,  ce  lieu  sera 
deterinind  par  la  voie  du  sort,  cbacpu^  partie  proposaut  uue  ville  deterniinee. 

Le  Gouverneineut  du  pays  ou  le  Tribunal  devra  se  reunir  niettra  a  sa  disposition  le 
persoiniel  et  le  local  ndcessaires  il  son  fonctionnenieiit. 

Ahtkm.K  4. — Procnhire. 

Tie  Triliuiial,  une  fois  coustitud  confbrniuuient  a  I'Article  l",  se  reunira  et 
tixera  le  delai  dans  lecpiel  des  deux  parties  devrout  lui  soutnettre  leuts  luenioires 
respectif's. 

AllTICLE  5. 

(yha(pie  partie  sera  representee  devant  le  Tribunal  'par  uu  Agent,  (|ui  servira 
d'interniddiaire  entre  le  Tribunal  et  le  Gouvernenient  (|ui  I'aura  designe. 

AliTK^LE  6. 

L I  ])rocedure  aura  lieu  exclusivement  par  eerit.  Toutefbis,  cbaque  partit^  aura  le 
droit  de  deniander  1  audition  de  tenioins.  Le  Tribunal  aura,  de  son  cote,  la  faculte  de 
demander  des  explications  orales  aux  Agents  des  deux  parties,  ainsi  qu'aux  experts  et 
temoins  dont  il  auj-a  juge  la  com])a.rution  utile. 

Poiu'  assurer  la  citation  ou  I'audition  de  ces  experts  ou  temoins,  cliacuue  des  Parties 
Contra ctantes,  sur  la  demande  du  Tribunal,  pr^tera  son  assistance  dans  les  memes 
conditions  que  pour  I'exeeution  des  commissions  rogatoires. 

Article  7. 

Si  le  Htige  est  relatif  a  I'interpretation  ou  a  I'application  d'une  Convention  liant 
plus  de  deux  Etats,  les  par'ties  entre  lesquelles  il  est  ue  avertissent  les  autres  Parties 
Contractantes  de  leur  intention  de  recourir  a  I'arbitrage  et  leur  font  connai^re  les 
Arbitres  choisis  par  elles. 

■Les  parties  ainsi  av(n-iies  out  le  droit  de  nonnner  des  Arbitres  pour  constituer  le 
Tribunal  avec  les  Arbitres  designes  par  celles  qui  ont  fait  les  notifications.  Si,  dans  le 
niois  (pii  suivra  cette  notification,  une  partie  n'a  pas  indique  I'Arbitre  choisi  par  elle, 
elle  est  reputee  accepter  la  decision  qui  interviendra. 

II  sera  procede  a  la  designation  du  Surarbitre  de  la  facon  indiquee  par  I'Article  1", 
sauf  (|ue,  s'il  y  a  plus  de  cinq  parties  en  cause,  on  n'a]jpli(|uera  pas  la  restriction  relative 
a  la  uationalite  du  Surarbitre.    Celui-ci  aura  voix  prepondcraute  en  cas  de  partage. 

Article  8. — Frais. 
Les  frais  de  I'arbitrage  seront  supportes  egalement  par  les  parties  en  cause. 
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Annexe  10. 
Proposition  de  la  Delegation  Russe. 


TiTRE  IV. —  De  r Arbitrage  International. 

Chapitre  II. — De  la  Cour  Pcrmanente  d'' Arbitrage. 

Articlk  22. 
{Vrjcu  de  1902.) 

Les  Puissances  qui  recourent  a  I'arbitraf^e  signent  un  Acte  special  (Compromis), 
dans  lequel  sont  nettement  determines  I'objet  du  litige,  I'etendue  des  pouvoifs  des 
Arbitres,  ainsi  que  le  montant  de  la  somrae  que  les  deux  parties  en  litige  sont  torabdes 
d'accord  de  mettre  immediatement  a  la  disposition  du  Bureau  International  pour  couvrir 
les  depenses  necessitees  par  la  marche  de  I'arbitrage. 

Le  Compromis  implique  toujours  Tengagement  des  parties  de  se  soumettre  de  bonne 
foi  a  la  sentence  arbitrale. 

Article  23, 

Les  Puissances  en  litige  qui  sont  tombees  d'accord  pour  soumettre  leur  conflit  a  la 
Cour  Permanente  d'Arbitrage  s'engagent  a  communiqner  immediatement,  apres  la 
signature  du  Compromis,  au  Bureau  International  cet  acte,  en  le  priant  de  prendre  les 
mesures  ndces«aires  pour  I'installation  du  Tribunal  dArbitrage. 

Ces  memes  Puissances  communiqueront  sans  delai,  apres  le  choix  des  Arbitres,  les 
noms  de  ceux-ci  au  Bureau  International,  qui,  de  son  cote,  est  oblige  de  communiquer 
sans  delai  aux  Arbitres  nomtnes  le  Compromis  signe  et  les  noms  des  membres  du 
Tribunal  dArbitrage  qui  vient  d'etre  constitue. 

A  ajouter  a  I'ancien  Article  23,  apres  les  mots :  "  Les  membres  de  la  Cour  sont 
nonimes  pour  un  terme  de  six  a,ns.  Leur  mandat  pent  etre  renouvele,"  ce  qui  suit : 
"Les  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Aibitrage  n'ont  le  droit  ni  de  plaider-  devant 
la  Cour  en  quality  de  Conseils  ou  Avocats  des  Etats  en  litige,  ni  de  fonctionner  en 
qualite  d' Agents." 


Annexe  11. 
Proposition  de  la  Delegation  Russe. 


TiTRE  IV. — De  V Arbitrage  International 
Chapitre  III.    L>c  la  Procedure  Arbitrale. 
Article  33. 

Le  Tribunal  nomme  lui-meme  son  President. 

De  coinmuu  accord  le  Surai  bitre  fonctinnne  comme  President. 

Article  38. 
(Vueu  de  1902.) 

Les  parties  en  litige  s'engagent  a  fixer  d'avance  dans  le  Compromis  la  langue  de  la 
procedure  arbitrale  devant  le  Tribunal. 

Les  Arbitres,  Agents  et  Conseils  sont  obliges  de  se  soumettre  a  cette  decision  et  de 
n'employer  que  la  langue  officielle  choisie  par  les  Puissances  pour  le  cas  special. 

Article  41. 
{Voeu  de  1902.) 

Pendant  la  duree  de  I'instruction  de  I'affaire,  les  parties  sont  obligees  de  com- 
muniquer aux  membres  du  Tribunal  d'Arbitrage,  directement  ou  par  I'intermediaire  du 
Bureau  International,  tous  leur§  actes  et  documents. 
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Apr^s  la  i-uuuiou  tlu  Tribuiuil  celul-ci  pioccdcra  iiumutliutenKMit  aux  dcbats, 
durant  lesquels  la  presentation  de  nouvejiux  docinneuts  on  ucrlts  de  la  part  des  parties 
en  litige  no  saurait  etre  adinise  qu'en  cas  de  reelle  force  ninjeure  et  de  circonstanees 
absoluuient  imprevues. 

Apr^s  la  cloture  des  dt^bats  aucinie  conunimieation  de  iiouvcaiix  actes  ou  Merits  ne 
peut  avoir  lieu. 

Article  55  de  la  Convention  de  1899  est  ^  supprinier. 


Annexe  1*2. 

Proposition  de  la  Delegation  Allemande. 

Amendements  aux  Dispositions  de  la  Convention  cVArhitrarje  de  Jai  Haije  du  29  Juillct, 

1899. 

Article  22,  alinea  4. 
Seront  insures  apres  les  mots  "  de  La  Haye  "  les  mots  "  aussitot  que  possible." 

Article  2l,  alinea  G. 
Seront  inscres  aprfes  les  mots  "an  Bureau"  les  mots  "aussitot  (pie  possible." 

Article  37,  nouvel  alinea. 

Les  membres  de  la  Cour  Permanente  ne  peuvent  exercer  les  fonctions  de  Delcgues, 
Agent  ou  Avocats  qu'en  fliveur  de  la  Puissance  ([ui  les  a  nommes  membres  de  la  Cour. 

Article  38,  nonvelle  redaction. 

Le  Compromis  devra  designer  les  langues  dont  le  Tribunal  fera  usage  et  dont 
I'emploi  sera  autorise  devant  lui. 

Article  39,  alinea  2,  nonvelle  redaction  de  la  seconde  phrase. 

Le  Compromis  determinera  la  forme  et  les  delais  dans  lesquels  cette  communication 
devi-a  etre  faite. 

Nouvel  Article  40a. 
Le  Tribunal  ne  se  reunira  qu'apres  la  cloture  de  I'instruction. 

Nouvel  Article,  remplaQant  les  Articles  42  et  43. 

L'instruction  etant  close,  le  Tribunal  ecartera  du  debat  tons  actes  ou  documents 
nouveaux  sur  lesquels  les  Agents  ou  Couseils  des  parties  pourraient  appeler  son 
attention. 

Le  Tribunal  aura  toutefois  a  prendre  en  consideration  tons  actes  ou  documents 
nouveaux  que  les  deux  parties  seront  d'accord  a  prouuire,  ou  dont  la  production  n'a  pu 
etre  faite  plus  tot  pour  raisou  de  force  majeure  ou  de  circonstanees  imprevues.  Le 
Tribunal  decidera,  en  cas  de  doute,  sur  la  question  de  savoir  si  ces  conditions  sout 
remplies. 

Article  49. 

Sera  ray^  le  second  membre  de  phrase  :  "  de  determiner  ....  conclusions." 

Nouvel  Article  51a. 

Si  la  decision  prise  exige  une  execution,  la  sentence  arbitrale  fixe  un  delai  avuut 
I'expiration  duquel  I'execution  devra  etre  terminee. 

Article  57,  nouvel  alinea. 

Le  Compromis  fixeraun  montant  que  chaque  partie  aura  a  deposer  avant  I'ouverture 
de  la  procedure,  a  titre  d'avance  pour  les  frais  du  Tribunal, 
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Annexe  13.  ' 
Proposition  de  la  Delegation  de  la  Riepublique  Argentine. 
Projet  de  Declaration  concernant  V Arbitrage  International. 


Declaration. 

,  La  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  emet  le  voeu  que  les  Souverains  ou  Chefs 
d'Etat,  ainsi  que  les  fonctionnaires  et  corporations  scientifiques  des  pays  qui  ont  adhdr^ 
h,  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux,  n'acceptent 
les  fonctions  dArbitre  pour  resoudre  les  differends  entre  les  Puissances  Signataires, 
qu'apres  la  declaration  prealable,  faite  par  les  parties  interessees,  qu'elles  n'ont  pu  se 
mettre  d'accord  sur  I'organisation  d'un  Tribunal  form^  par  des  membres  de  la  Cour 
Permanente  d' Arbitrage. 


Annexe  14. 

Proposition  de  la  Delegation  Italienne. 

I. 


II. 

Amendement  a  1' Article  52  de  la  Convention  : 
Aj  outer  : 

"  Si  un  des  membres  se  refuse  de  signer,  mention  en  sera  faite  et  la  sentence  sera 
egalement  valable,  pourvu  qu'elle  soit  signee  par  la  majorite  absolue." 

III. 

Nouvel  Article  54  a: 

"  Tout  differend  qui  pourrait  surgir  entre  les  parties,  concernant  I'interpretation  et 
I'execution  de  la  sentence  arbitrale,  sera  soumis  au  jugement  du  meme  Tribunal  qui  I'a 
rendue." 


Annexe  15. 

Proposition  de  la  Delegation  du  Perou. 

Amendement  a  V Article  27  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 

Qu'il  soit  ajoute  a  I'Article  27  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des 
Conflits  Internationaux  du  29  Juillet,  1899,  un  Article  27  bis  ainsi  concu  : — 

"  En  cas  de  conflit  entre  deux  Puissances,  I'une  d'elles  pourra  toujours  adresser  au 
Bureau  International  de  La  Haye  une  note  contenant  sa  declaration  qu'elle  serait 
disposee  a  soumettre  le  differend  a  ini  arbitrage. 

"  Cette  note  fera  connaitre  sommairement  la  fagon  dont  la  Puissance  declarante 
envisage  ce  differend  et  ce  qu'elle  pretend  etre  son  droit. 

"  Le  Bureau  International  devra  porter  a  la  connaissance  de  I'autre  Puissance  la 
declaration  qu'il  a  re9ue,  et  il  devra  se  mettre  a  la  disposition  de  I'une  et  de  I'autre 
Puissance  pour  faciliter  entre  elles  tout  echange  de  vues  pouvant  aboutir  a  la  conclu- 
sion d'un  compromis." 
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Annexe  IG. 
Proposition  dk  l\  DklJcgation  du  Chili. 
Amendement  d  la  Proposition  Pi'vuviennc.    (Annexe  15.) 
Article  27 

Dans  le  cas  oh  un  conflit,  ne  se  rattachant  pas  a  des  faits  antdrienivs  ;\  la  prdsente 
Convention,  dclaterait  entre  deux  Puissances,  I'une  d'elles  pouiia  toujouis  adresser  au 
Bureau  International  de  La  Haye  (et  au  besoin  par  teldgraplie)  nne  declaration  faisant 
connaitra  qu'elle  serait  disposee  a  «ouinettre  le  differend  a  un  arbitrage. 

Le  Bureau  Liternational  devra  notifier  aussitot  cette  declaration  au  Gouvernement 
intdressd.  1\  la  fera  egalenient  connaitre,  ainsl  que  la  rdponse  qui  y  serait  faite,  aux 
Gouvernements  Signataires  de  la  preseute  Convention. 


Annexe  17. 

Proposition  de  la  Delegation  d'Autriche-Hongrie. 
Amendement  d  V Article  32  de  la  Convention  du  29  Juillct,  1809. 

Article  32. 

Ajouter  ^  cet  Article  un  nouvel  alinea  ainsi  con9u  : — 

"  Dans  le  cas  ou  le  Tribunal  n'est  compose  que  de  trois  Arbitres,  les  membres  de  la 
Cour  Permanente  nommes  par  les  parties  en  litige  de  meme  que  les  ressortis- 
sants  de  ces  dernieres  ne  pourront  pas  faire  partie  de  ce  Tribunal. 

"  Si,  par  contre,  le  Tribunal  est  forme  de  cinq  membres,  chaque  partie  sera  libre  de 
choisir  comme  Arbitre  soit  une  des  personnes  designees  par  elle  comme  membre 
de  la  Cour  Permanente,  soit  un  de  ses  ressortissants." 

L'insertion  d'une  pareille  clause  se  recommande  en  vue  d'assurer  I'impartialitd  du 
Tribunal.  Car,  si  le  Tribunal  n'dtait  forme  que  de  trois  membres  dont  deux  seraient 
ressortissants  des  parties  en  litige  ou  nommes  par  ces  dernieres,  membres  de  la  Cour 
Permanente,  la  decision  arbitrale  serait  mise  de  I'ait  entre  les  mains  du  ^Surarbitre  qui 
agirait  en  quelque  sorte  comme  juge  unique,  les  Arbitres  nationaux  des  parties  ou 
nommds  par  elles  etant,  le  plus  souvent,  portes  a  statuer  en  faveur  de  I'Etat  auquel  ils 
ressortissent  ou  qui  les  a  design^s. 

Aussi  I'experience  a-t-elle  demontre  que,  tandis  que  les  sentences  des  Tribunaux 
Arbitraux  en  tant  que  ceux-ci  n'avaient  pas  ete  composes  des  nationaux  des  parties,  ont, 
le  plus  souvent,  ete  prises  a  I'unanimite,  cette  unanimite  a  fait  defaut  dans  les  cas 
contraires. 

(Question  d' Alabama  ;  Baux  perpetuels.) 


Propositions  relatives  k  1' Arbitrage  Obligatoire. 


Annexe  18. 

Proposition  de  la  Delegation  de  Serbie. 

Projet  d\in  nouvel  Article  19  de  la  Convention  de  La  Ilajje  du  29  Juillct,  1899,  pour 
le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Intcrnationaux. 

Article  19, 

Independamment  des  Traites  generaux  ou  particuliers  qui  stipulent  actuellement 
ou  stipuleront  a  I'avenir   I'arbitrage  obligatoire  entre   les    Etats  Contractants,  les 
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Puissances  Signataires  de  la  j^resente  Convention  s'obligent  a  recourir  a  I'arbitrage  et  a 
sovnnettre  leurs  contestations  a  la  Cour  Arbitrale  de  La  Haye  : 

(a.)  Pour  tout  ce  qui_  concerne  I'interpretation  et  I'application  des  Traites  de 
Commerce  et  des  Conventions  et  Arrangements  qui,  sous  une  forme  quelconque,  leur 
sont  annexes,  ainsi  que  de  tous  les  autres  Traites,  Conventions,  Arrangements  se 
rapportant  au  reglement  des  interets  economiques,  administratifs  et  judiciaires  ; 

(b.)  Pour  tout  ce  qui  concerne  I'execution  des  engagements  pecuniaires,  le  paiement 
des  indemnites  ou  la  reparation  des  dommages  materiels  entre  les  fitats  ou  entre  un 
Etat  et  les  sujets  des  autres  Etats,  en  tant  que  les  Tribunaux  ordinaires  ne  soient  pas 
competents. 


Annexe  19. 

Proposition  de  la  Delegation  Portugaise. 


Amendement  et  Additions  d  Ja  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits 

Internationaux  du  29  Juillet,  1899. 

NouvEL  Article,  veinplaQant  V Article  16. 

Les  Hautes  Puissances  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  I'arbitrage  les 
differends  d'ordre  juridique  ou  relatifs  a  I'interpretation  des  Traites  existant  entre 
les  Puissances  Signataires,  qui  viendraient  a  se  produire  entre  elles  et  qui  n'auraient  pu 
etre  regies  par  la  voie  diplomatique  directe,  a  condition  toutefois  qu'ils  ne  mettent  en 
cause  ni  les  interets  essentiels  ni  I'independance  des  parties  en  litige,  ni  les  interets  de 
tierces  Puissances. 

Article  16  a. 

II  est  bien  entendu  (ju'il  appartient  exclusivement  a  chacune  des  Puissances 
Contractantes  d'apprecier  si  un  difFerend  qui  se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets 
essentiels  ou  son  independance  et  par  consequent  est  de  nature  a  etre  excepte  de 
I'arbitrage. 

Article  16  b. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  ne  pas  se  pr^valoir  de  I'Article 
precedent  dans  les  cas  suivants  : — 

I.  Contestations  concernant  Tinterpretation  ou  I'application  des  Conventions 
conclues  ou  h,  conclure  et  enumerees  ci-dessous  : 

(a.)  Traites  de  commerce  et  de  navigation. 

(6.)  Conventions  relatives  a  la  protection  internationale  des  travailleurs. 
(c.)  Conventions  postales,  telegra|)hiques  (avec  ou  srais  fil)  et  telephoniques. 
{d.)  Conventions  concernant  la  protection  des  cables  sous-marins. 
(e.)  Conventions  concernant  les  chemins  de  fer. 

(f.)  Conventions  et  Peglements  concernant  les  moyens  de  pr^venir  les  collisions  de 
navires  en  mer. 

{fj.)  Conventions  concernant  la  protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 

(/i.)  Conventions  concernant  la  propriete  industrielle  (brevets  d'invention,  marques 

de  fabrique  et  de  commerce  et  nom  commercial). 
(i.)  Conventions  concernant  le  regime  des  Societes  commerciales  et  industrielles. 
{h.)  Conventions  monetaires  et  metriques  (poids  et  mesures). 

II.  )  Conventions  concernant  I'assistnnce  gratuite  reciproque  des  malades  indigents, 
(m.)  Conventions  sanitaires,  Conventions  concernant  les  epizooties,  le  ph}dloxera, 

et  autres  fleaux  similaires. 
(n.)  Conventions  relatives  aux  matieres  du  droit  international  prive. 
(o.)  Conventions  concernant  la  procedure  civile  ou  penale. 
[l^.)  Conventions  d'extradition. 
[q.)  Privileges  Diplomatiques  et  Consulaires. 

II.  Reolement  sur  le  terrain  des  fixations  des  limites. 

III.  Contestations  concernant  des  reclamations  pecuniaires  du  chef  de  dommages, 
lorsque  le  principe  de  I'indemnite  est  reconnu  par  les  parties. 

IV.  Questions  se  rapportant  aux  dettes. 
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Annexe  20. 

INtOPOSITION  DK  LA  1)kM<(!ATI()N    DKS    KtATH-UnIS   I )' A.VIKRIQUE. 

Projet  (V Arh'it vdije  OhVirjaloire. 

.  -AnTicM':  1. 

Les  (littcrends  d'ordre  jui-idique  ou  it'latif's  <\  rinterprctation  des  Traites  existaiit 
■entre  denx  on  plusienrs  des  Ktats  Contractaiits  qui  viendmient  desorniais  a  se  pi-oduire 
entie  eux,  et  (|ui  n'auraleut  ])u  etre  rc\o"los  par  la  voie  diploinati(pie,  seront  souniis  a  la 
Cour  Pernianente  d'Arbitrage  etablie  a  La  Haye  par  la  (Jonveiition  du  29  Juillet,  1899, 
h,  la  condition  toutefois  (jii'ils  ne  mettent  en  cause  ni  les  interets  vitaux  ni  Tindepen- 
dance  ou  I'lionneur  de  run  ou  I'autre  des  dits  Etats,  et  ([u'ils  ne  touchent  pas  aux 
interets  d'autres  l^^tats  ne  participant  pas  aw  litige. 

Article  2. 

Tl  appartiendra  il  chacune  des  Puissances  Signataires  d'apprecier  si  lo  diffcrend  cpii 
se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  independance,  ou  son  honneur,  et, 
par  consecpient,  est  de  nature  ^  etre  compris  parmi  ceux  qui,  d'apres  I'Article  precedent, 
sont  exceptds  de  I'arbitrage  obligatoire. 

Article  3. 

Dans  chaque  cas  particulier,  les  Hautes  Parties  Contractantes  (les  Puissances 
8ignataires)  etabliront  un  Compromis  special  (Protocole  special)  conformement  aux 
constitutions  ou  aux  lois  des  Hautes  Parties  Contractantes  (Puissances  Signataires), 
•determinant  nettement  I'objet  du  litige,  I'etendue  des  pouvoirs  des  Arbitres,  la  i)roce- 
dure  et  les  details  h,  observer,  en  ce  qui  concerne  la  constitution  du  Tribunal  Arbitral, 

Article  4. 

La  prdsente  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proc^s-verbal,  dont  une  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui  ont 
et6  representees    la  Conference  Internationale  de  la  Paix  h  La  Haye. 

Article  5. 

S'il  arrivait  qu'une  des  Hautes  Parties  Contractantes  denon9at  la  pr^sente  Conven- 
tion, cette  denonciation  ne  produirait  ses  efFets  qu'un  an  apr^s  la  notification  faite  par 
ecrit  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  et  communiquee  immediatement  par  celui-ci 
h,  toutes  les  autres  Puissances  (contractantes. 

Cette  denonciation  ne  produira  ses  effets  qua  I'egard  de  la  Puissance  qui  I'aura 
notifiee. 


Annexe  21. 

Proposition  de  la  Delegation  des  Etats-Unis  d'Ajierique. 
Projet  d'Arhitrage  OUigatoire. 
(Nouvelle  redaction.) 
Article  1. 

Les  dif^erends  d'ordre  juridique  ou  relatifs  a  I'interprdtatioti  des  Traites  exlstant 
entre  deux  ou  plusieurs  des  p!^tats  Contractants  qui  viendraient  ddsormais  a  se  prodmre 
entre  eux,  et  qui  n'auraient  pu  etre  regies  par  la  voie  diplomatique,  seront  soumis  a  la 
Cour  Permanente  d' Arbitrage  etablie  a  La  Haye  par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899, 
a  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  mettent  en  cause  ni  les  interets  vitaux,  ni  I'independance 
ou  I'honneur  de  I'un  ou  I'autre  des  dits  Etats,  et  qu'ils  ne  touchent  pas  aux  interets 
•d'autres  Etats  ne  participant  pas  au  litige. 
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Article  2. 

II  appartiendra  a  chacune  des  Puissances  Signataires  d'apprecier  si  le  diffi^rend  qui 
se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  indepeudance  ou  son  honneur,  et, 
par  consequent,  est  de  nature  a  etre  compris  parmi  ceux  qui,  d'apres  1' Article  precedent, 
sent  exceptes  de  I'arbitrage  obligatoire. 

Article  3. 

Dans  chaque  cas  particulier,  les  Hautes  Parties  Contractantes  (les  Puissances 
Signataires)  etabliront  un  Compromis  special  (Protocole  special)  conformement  aux 
Constitutions  ou  aux  lois  des  Hautes  Parties  Contractantes  (Puissances  Signataires), 
determinant  nettement  I'objet  du  litige,  I'etendue  des  pouvoirs  des  Arbitres,  la  procedure 
et  les  details  a  observer,  en  ce  qui  concerne  la  constitution  du  Ti'ibunal  Arbitral. 

Article  4. 

La  presente  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proces-verbal,  dont  une  copie, 
certifi^e  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances  qui  ont 
^t^  representees  a  la  Conference  Internationale  de  la  Paix  a  La  Haye. 

Article  5. 

Chacune  des  Hautes  Parties  Contractantes  aura  la  faculte  de  denoncer  la  Conven- 
tion. Cette  ddnonciation  pourra  etre  faite,  soit  de  fagon  a  impliquer  le  retrait  total  de 
la  Puissance  denonciatrice  de  la  Convention,  soit  de  fafon  a  ne  produire  ses  effets  qu'a 
regard  d'une  Puissance  designee  par  la  Puissance  denonciatrice.  Dans  les  deux  cas,  la 
Convention  continuera  a  subsister  pour  autant  quelle  n'aura  pas  ete  d^noncee. 

La  denonciation,  soit  totale  soit  particuliere,  ne  produira  ses  effets  que  six  mois 
apres  que  notification  en  aura  ete  faite  par  ecrit  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  et 
communiqude  immddiatement  par  celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 


Annexe  22. 

Proposition  de  la  Delegation  de  Suede. 

Pro'jet  destine  d  remplacer  les  Articles  15  d  19  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899, 
pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux. 

Remplacer  les  Articles  15  ^  19  par  les  suivants  : — 

Article  15. 

li'arbitrage  international  a  pour  objet  le  reglement  de  litiges  entre  les  Etats  par 
des  Juges  de  leur  choix  et  sur  la  base  du  respect  du  droit. 

Le  rec3urs  a  I'arbitrage  implique  I'engagement  de  se  soumettre  de  bonne  foi  a  la 
sentence  arbitrale. 

Article  16. 

Dans  les  questions  d'ordre  juridique,  et  en  premier  lieu  dans  les  questions  d'inter- 
prdtation  ou  d'application  des  Conventions  Internationales,  I'arbitrage  est  reconnu  par 
les  Puissances  Signataires  comme  le  moyen  le  plus  efficace  et  en  meme  temps  le  plus 
equitable  de  rdgler  les  litiges  qui  n'ont  pas  ete  r^solus  par  les  voies  diplomatiques. 

Les  Puissances  Signataires  s'engagent  a  recourir  a  I'arbitrage  dans  les  differends 
qui  viendraient  a  se  produire  entre  elles,  et  qui  n'auraient  pu  etre  regies  par  les  voies 
diplomatiques,  k  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  mettent  en  cause  ni  les  interets  vitaux 
ni  I'independance  des  parties  en  litige. 

Article  17. 

Chacune  des  parties  en  litige  juge  de  la  question  de  savoir  si  le  differend  qui  se 
sera  produit  met  en  cause  ses  interdts  vitaux  ou  son  independance,  et,  par  consequent, 
est  de  nature  a  etre  compris  parmi  ceux  qui,  d'apres  I'Article  precedent,  sont  exceptes 
de  I'arbitrage  obligatoire. 
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Article  18. 

Les  Puissances  Signataires  s'eiigagent  h,  ne  pas  faire  valoir  des  exceptions  d'apr^s 
I'Article  17  dans  les  cas  suivants,  pour  lesquels  I'arbitrage  sera  eu  t<jut  cus  obligatoire  : — 

(1.)  En  cas  de  contestations  pdcuniaires  du  chef  de  dommages,  lorsque  le  principe 
de  I'indemnite  est  reconnu  par  les  parties  en  litige  ; 

(2.)  En  cas  de  contestations  pecuniaires  lorsqu'il  s'agit  de  rinterpr^tation  ou  de 
I'application  des  Conventions  de  toute  esp6ce  entre  les  parties  en  litige  ; 

(3.)  Fa\  cas  de  contestations  pdcuniaires  <\  cause  d'actes  de  guerre,  de  guerre  civile 
ou  de  blocus  dit  paciHque,  de  I'urrestatiou  des  etrangers  ou  de  la  saisie  de  leurs  biens. 

Article  19. 

Les  Articles  (|ui  precedent  ne  derogent  pas  aux  Traites  generaux  ou  particuliers 
qui  stipulent  actuellenient  une  obligation  plus  etendue  de  recouis  i\  I'arbitrage  pour  les 
Puissances  Signataires. 

Ces  Puissances  se  rdservent  de  coiiclure,  soit  avant  I'entree  en  vigueur  des  Articles 
qui  prdc^dent,  soit  posterieurement,  des  Accords  nouveaux,  gendraux  ou  particuliers, 
en  vue  d'dtendre  I'arbitrage  obligatoire  h  tous  les  cas  qu'elles  jugeront  possible  de  lui 
soumettre. 


Annexe  23. 

Proposition  de  la.  Delegation  du  Bresil. 
Amendement  d  VAi^ticlc  16  dc  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 

1.  Dans  les  questions  ou  elks  n'arrivent  pas  h,  un  accord,  par  voie  diplomatique  ou 
par  les  bons  offices  et  mediation,  si  ces  questions  n'afFectent  pas  I'inddpendance,  I'intdgrite 
territoriale,  ou  les  interets  essentiels  des  parties,  leurs  institutions  ou  lois  internes,  ni  les 
interets  de  tierces  Puissances,  les  Puissances  Signataires  s'obligent  k  recourir  a 
I'arbitrage  devant  la  Cour  Permanente  de  La  Haye,  ou,  si  elles  le  prdf^rent,  moyennant 
la  nomination  d'autres  Arbitres  a  leur  choix. 

2.  II  est  entendu  que  les  Puissances  Signataires  se  rdservent  toujours  le  droit  de 
n'arriver  a  I'arbitrage  qu'apres  les  bons  offices  ou  la  mediation,  si  elles  veulent  bien  avoir 
recours  d'abord  a  ces  deux  moyens  de  conciliation. 

3.  Dans  les  diffdrends  relatifs  a  des  territoires  peuples,  on  n'aura  recours  ^ 
I'arbitrage  qu'avec  I'assentiment  prdalable  des  populations  intdressees  h.  la  decision. 

4.  II  appartieiit  a  chaque  partie  interessee  de  decider,  d'une  maniere  conclusive,  si  le 
differend  concerne  son  independance,  son  intdgrite  territoriale,  ses  intdrets  essentiels  ou 
ses  institutions. 


Annexe  24. 

Declaration  de  la  Delegation  de  la  Republique  Dominicaine. 

Considerant  que  dans  la  Troisi^me  Conference  Internationale  Amdricaine,  tenue 
dans  la  ville  de  Rio  de  Janeiro,  il  fut  ddcidd  par  les  ddldgations  presentes  de  dix- 
neuf  Puissances  Signataires,  parmi  lesquelles  se  trouvait  reprcsentde  la  Republique 
Dominicaine,  de  ratilier  leur  adhdsion  au  principe  de  I'arbitrage  ;  et  dans  I'intdret  de 
concourir  au  ddveloppement  et  k  la  rdalisation  d'une  si  haute  pensde,  et  de  la  rendre 
pratique  entre  tous  les  Etats,  de  reeommander  aux  dites  Puissances  Signataires  de 
munir  leurs  representations  a  la  Deuxieme  Conference  de  La  Haye  des  instructions  pour 
qu'elles  s'efForcent  de  collaborer  k  la  celdbration  d'une  Convention  Gendrale  d'Arbitrage 
qui  deviendrait  par  la  suite  un  lien  de  fraternitd  et  de  concorde  et  la  regie  de  conduite 
pour  toutes  les  nations  civilisdes  ; 

Considerant  que  pour  la  rdalisation  d'une  si  haute  et  humanitaire  pdnsde,  qui  est 
I'ideal  de  la  justice  internationale  et  I'aspiration  de  tous  les  hommes  de  bonne  volontd, 
il  est  indispensable  de  donnei^  a  I'aibitrage  la  plus  grande  latitude,  de  layou  qu'il 
comprenne  tous  les  diffdrends  qui  pourraient  se  susciter  entre  les  Etats,  et  dont  la 
solution  ne  serait  guere  trouvee  par  des  moyens  diplomaticpies,  ce  qui  implique 
necessairement  que  l  arbitrage  doit  etre  obligatoire  dans  tous  les  cas  d'oppusitiou  ou  de 
contestations  entre  deux  ou  plusieurs  Etats ; 
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En  presence  des  fails  et  des  difficultes  actuelles,  qui  font  songer  a  ce  qu'une  si  large- 
pensee  ne  parait  pas  pratique  pour  le  moment,  et  en  attendant  que  le  jour  arrive  ou 
toutes  les  nations,  harmonisant  leurs  divers  interdts  avec  les  interets  les  plus  hauts  de 
riiuraanite  et  de  la  vraie  civilisation  du  monde,  se  mettent  d'accord  sur  le  mode  de 
realiser  une  telle  aspiration,  la  delegation  de  la  Republique  Domiuicaine  exprime  son 
voeu  en  faveur  de  I'arbitrage  international  obligatoire  et  sans  restriction. 


Annexe  25. 

Declaration  de  la  Delegation  de  Danemark  relative  a  l'Arbitrage 

Obligatoire. 

Depuis  la  Premiere  Conference  de  la  Paix,  le  Gouvernement  de  Danemark,. 
s'inspirant  de  I'Article  19  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  pour  le  Reglement 
Pacirique  des  Conflits  Internationaux,  a  conclu  des  Conventions  dArbitrage  obligatoire 
avec  Jes  Puissances  suivantes,  a  savoir  :  Les  Pays-Bas,  la  Russie,  la  Belgique,  la  France, 
la  Grande-Bretagne,  I'Espagne,  I'ltalie,  le  Portugal. 

Dans  les  Conventions  du  12  Fevrier,  1904,  avec  les  Pays-Bas,  du  IG  Decembre, 
1905,  avec  I'ltalie,  et  du  20  Mars,  1907,  avec  le  Portugal,  absolument  aucune  reserve 
n'a  ete  faite  en  ce  qui  concerne  les  sujets  de  desaccord  qui  devront  etre  soumis 
a  I'arbitrage.  _ 

Le  texte  de  la  Convention  avec  les  Pays-Bas  porte  en  effet  que  "  Les  Hautes 
Parties  Contractantes  s'engageut  a  soumettre  a  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  tons 
les  differends  et  tous  les  litiges  entre  elles  qui  n'auront  pas  etre  resolus  par  les  voies 
diplomatiques,"  et  le  texte  des  Conventions  avec  I'ltalie  et  le  Portugal  dit : 

"  Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  a  I'arbitrage  tous  les 
differends  de  n'importe  quelle  nature  qui  viendraient  a  s'elever  eutre  elles  et  qui 
n'auraient  pu  etre  resolus  par  les  voies  diplomatiques." 

Ces  deux  deruieres  Conventions  contiennent  en  outre,  en  ce  qui  regarde  le 
Compromis  special  a  signer  avant  I'arbitrage,  la  disposition  suivante  :  "  A  defaut  d'un 
Compromis  special,  les  Arbitres  jugeront  sur  la  base  des  pretentions  formulees  par  les 
deux  parties." 

Le  Gouvernement  de  Danemark,  par  la  conclusion  de  ces  Conventions,  a  suffisam- 
ment  demontre  sa  maniere  de  voir  et  ses  desirs  dans  cette  matiere,  et  la  delegation 
Danoise  a  I'honneur  d'appeler  I'attention  de  la  Sous-Commission  sur  les  textes  precites. 


Annexe  26. 

Proposition  de  la  Delegation  du  Mexique. 

Amendement  d  V Article  1  de  la  Proposition  de  la,  Delegation  des  Efats-Ums 
d'Amerique  concernant  V Arbitrage  Ohligatoire  (Aniiexe  21). 

Apres  les  mots  "  seront  soumis  a  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  etablie";_a 
La  Haye  par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,"  ajouter  les  mots  suivants :  "a  moins 
que  les  parties  ne  preferent  organiser  d'un  commun  accord  une  juridiction  speciale." 


Annexe  27. 

Proposition  de  la  Delegation  de  Suisse. 

Modifications  d  apporter  d  la  Convention  dn  29  Juillet,  1899,  ponr  le  Beglement  Pacifiqne- 

des  Conflits  Internationaux. 

Article  16. 

Adojiter  Fadjonction  d'un  alinea  2  proposee  par  la  delegation  d'Autriche-Hongrie^ 
(Proces-verbal  du  Comite  d'Examen  "A,"  seance  du  6  AoAt.) 
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Article  IGa. 

Les  Puissances  Signataiies  ddclarent  (jue  Ics  stij)iiUiti()iis  couv^'iitioiuielles  coii- 
cernaiit  les  inatieres  eiuiineiccs  ci-dcssous  j)araissent  tout  particuliereinent  de  natiu'e  a, 
pouvoir  etie  soumises  h,  I'arljitrage  ohligatoire,  les  Traitds  d' Arbitrage  et  les  clauses 
d'arbitrage  figurant  dans  des  Traitds  dujii  coiiclus  ou  a  conclui-e  restant  rdservds  : — 

1.  Connnerce  et  naviixatioii. 

2.  Protection  internationale  des  travailleiu's. 

3.  Postes,  tdlegraphes,  et  telephones. 

4.  Protection  des  cables  sous-iuarins. 

5.  Cheniins  de  fer. 

0.  Moyens  de  prevenir  les  collisions  de  navires  en  mer. 

7.  Protection  des  oeuvres  littdraires  et  artistiques, 

8.  Propriete  iudustrielle. 

9.  Regime  des  Societds  Industrielles  et  Commerciales. 

10.  Monnaies,  poids,  et  mesures. 

11.  Assistance  gratuite  recipro(pie  des  malades  indigents. 

12.  Epiddmies,  dpizooties.  &c. 

13.  Droit  international  prive. 

14.  Procedures  civile  et  penale. 

15.  Extradition?. 

16.  Privileges  Diploniatiques  et  Consulaires  ;  &c.,  &c.,  &c. 

Article  16  b, 

Les  Puissances  Signataires  qui,  sous  condition  de  reciprocity,  seraient  disposees  a 
accepter  I'arbitrage  obligatoire  pour  I'ensernble  ou  ponv  une  parHe  des  matieres  sus- 
mentionnees,  pourront  notitier  ces  matieres,  par  l  intermediaire  du  Bureau  International 
etabli  a  La  Haye,  aux  autres  Puissances  Signataires  de  la  prdsente  Convention. 

L'arbitrage  obligatoire  sera  etabli  pour  une  Puissance  Signataire  vis-a-vis  d'une 
autre,  aussitot  et  pour  autant  que  ces  Puissances  auront  notifie  I'adoption  de  l'arbitrage 
pour  des  matieres  identiques  figvu'ant  dans  la  liste  etablie  par  1' Article  16  a. 

Article  19. 

Lidependanunent  des  Traites  generaux  ou  particuliers  (jui  stipulent  actuellement 
I'obligation  du  recours  a  l'arbitrage  pour  les  Puissances  Signataires,  et  independamment 
de  I'obligation  des  Articles  16  a  et  16  b,  les  dites  Puissances  se  rdservent  de  conclure, 
soit  avant  la  ratification  de  cet  Acte,  soit  postdrieurement,  des  accords  nouveaux, 
generaux  ou  particuliers,  en  vue  d'etendre  l'arbitrage  obligatoire  h,  tons  les  cas  qu'elles 
jugeront  possible  de  lui  soumettre  encore. 


Annexe  28. 

Proposition  de  la  Delegation  de  Suisse. 

Modifications  d  apporter  d  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  pour  le  Reglement 
Pacifique  des  Con fi its  Intei^ationawx. 

(Nouvelle  redaction.) 

Article  16. 

ADOPTER  I'adjonction  d'un  alinea  2  proposee  par  la  ddldgation  d'Autriche- 
Hongrie  (proces-verbal  du  Comite  d'Examen  "  A."  seance  du  6  Aout). 

Article  16  a. 

Independamment  des  Traites  gdneraux  ou  particuliers  qui_  stipulent  actuellement 
ou  stipuleront  a  I'avenir  l'arbitrage  obligatoire  entre  les  Etats  Contractants,  les 
Puissances  Signataires  de  la  presente  Convention  qui,  sous  condition  de  rdciprocitd, 
seraient  disposdes  h,  accepter  l'arbitrage  obligatoire  pour  I'ensernble  ou  pour  I'uue  ou 
I'autre  des  matieres  enumerees  ci-dessous,  ])ourront  faire  connaitre  leur  decision,  par 
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I'interniediaii'e  du  Gouvernemeut  des  Pays-Bas,  aiix  autres  Puissances  Signataires  de  la 
presente  Convention  :— 

1.  Commerce  et  navigation, 

2.  Protection  internationale  des  travailleurs. 

3.  :  Postes,  telegraphe,  et  telej^hone. 

4.  Protection  des  cables  sous-marins. 

5.  Chemins  de  fer. 

6.  Moyens  de  prevenir  des  collisions  de  na vires  en  mer. 

7.  Protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 

8.  Propriete  industrielle. 

9.  Reijime  des  Societes  Industrielles  et  Comraerciales. 

10.  Monnaies,  poids  et  mesures. 

11.  Assistance  gratuite  reciproque  des  malades  indigents. 

12.  Epidemics,  epizooties,  &c, 

13.  Droit  international  prive. 

14.  Procedures  civile  et  penale. 

15.  Extradition. 

16.  Privileges  Diplomatiques  et  Consulaires  ;  &c.,  &c.,  &c. 

L'arbitrage  obligatoire  sera  etabli  pour  une  Puissance  Signataire  vis-a-vis  d'une 
autre,  aussitot  et  pour  autant  que  ces  Puissances  auront  notifie  I'adoption  de  l'arbitrage 
pour  des  matieres  identi(|ues  figurant  clans  la  liste  etablie  ci-dessus. 

Article  16  b. 

Les  Trail es  d' Arbitrage  et  les  clauses  cl' arbitrage  figurant  dans  des  Traites  deja 
conclus  ou  a  conclure  demeureront  reserves. 


Annexe  29. 
Proposition  de  la  D^lkgatiox  de  Serbie. 
ProjcL  lie  Trade  d' Arhit.ragc  Ohlicjatoire. 
Article  1. 

.  Independamment  des  Traites  generaux  ou  particuliers  qui  stipulenc  actuellement 
ou  stipuleront  a  I'avenir  Tarbitrage  obligatoire  entre  les  Etats  Contractants,  les 
I^uissances  Signataires  de  la  presente  Convention  s'obligent  a  sournettre  a  l'arbitrage 
les  contestations  suivantes,  en  cas  oii  elles  n'auraient  pas  pu  etre  reglees  par  la  voie 
diplomatique  : 

1.  Contestations  conceinant  I'iuterpretation  et  I'application  des  Conventions 
suivantes  :  — 

(a.)  Conventions  postales,  telegraphiques  (avec  ou  sans  fil)  et  telephoniques. 

{b.)  Conventions  concernant'la  protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 

{c.)  Conventions  concernant  la  propriete  industrielle  (brevets  d'itivention,  marques 

de  fabri(pie  et  de  commerce,  nom  commercial). 
id.)  Convejitions  relatives  a  la  protection  internationale  des  travailleurs. 
(c.)  Conventions  concernant  la  protection  des  cables  sous-marins. 
(/.)  Conventions  et  Reglements  concernant  les  moyens  de  prevenir  les  collisions  de 

navires  en  mer. 
{(j.)  Conventions  relatives  aux  monnaies,  poids  et  mesures. 

(/t.)  Conventions  concernant  I'assistance  gratuite  reciproque  des  malades  indigents, 
(i.)  Conventions  sanitaires,  Conventions  concernant  les  epizooties,  le  phylloxera  et 

autres  fldaux  similaires. 
{li.)  Conventions  relatives  aux  matieres  du  droit  international  prive. 
(I.)  Conventions  relatives  au  regime  des  Societes  Commerciales,  Industrielles  et 

d' Assurance. 

(;».)  Stipulations  des  Traites  de  Commerce  et  de  Navigation  relatives  aux  tarifs 
coiiventionnels  et  aux  droits  qui,  sous  une  denomination  quelconque  (droits 
accessoires,  taxe  des  monopoles,  droits  de  consommation  au  profit  de  I'Etat 
ou  des  communes,  etc.),  frappent  les  marcbandises  'k  I'entree,  ^  la  sortie  ou  ^ 
I'occasion  de  transit,  ainsi  que  celles  relatives  a  la  nationalite  et  au  traite- 
■   merit  des  navires  et  de  leur  cargaison. 
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2.  Contestations  se  rapportant  h,  la  fixation  des  liniites,  vn  taut  c|ii'e'lles  m  portent  ni 
f\iv  les  parties  liabitees  du  teri-itoire  ni  sur  cclles  prosentant  uiic  iiii[)i)i  tance  ]) irticuli6re  . 
au  point  de  vue  economique  on  strateii;i(pie. 

3.  Contestations  eoncernant  I'execution  des  engacrements  ])ecuiiiaires,  provenant 
des  contrats  entro  les  Mtats  on  entre  nn  I'^tat  et  les  ressortissants  des  antres  Etats,  en 
tant  qne  les  Trihunanx  ordinaires  ne  soient  pas  competents. 

4.  Contestations  snr  les  obligations  et  I'execntion  des  obligations  des  i'^tats  en 
niati^re  de  dettes  pnbli(pies,  en  tant  (pi'il  s'agit  des  detenteurs  etrang^rs  des  titres  de 
ces  dettes. 

5.  Contestations  snr  la  fixation  du  montant  et  snr  le  paieinent  des  indemnites  ou 
snr  la  }-(5paration  des  domniages  niatdriels,  lors(pie  le  principe  en  est  reconnu  par  les 
parties  interossees. 

Artk:le  2. 

Dans  cliacpie  cas  jiarticnlicr  soumis  a  I'ai'bitrage  d'apres  cette  Convention,  nn 
Compromis  particulier  sera  etabli  entre  les  parties  en  litige,  conformement  a  leurs 
constitutions  et  lois,  dans  lequel  on  determinera  nettement  I'objet  du  litige,  la  composi- 
tion du  Tribunal  Arbitral,  I'etendue  de  ses  pouvoirs  «'t  la  procedure  (pii  fU-vra  y  etre 
suivie. 

Article  3. 

Lorsqu'ii  s'agit  de  1' interpretation  ou  de  I'application  d'uiu-  Convention  generale, 
on  procedera,  en  tant  que  la  procedure  n'est  pas  reglee  par  les  dites  Conventions  meraes, 
ou  par  des  arrangements  particuliers  qui  pourraient  leur  etre  aniiexes,  de  la  mnniere 
suivante : — 

Les  parties  en  litige  iiotifient  le  Compromis  (piV'lles  onfc  signe  a  tons  les  Ktats 
Contractants,  qui  ont  un  delai  de  ,  a  couq)ter  du  jour  de  la  notification  ijour 

declarer  si  et  dans  quelle  forme  ils  prennent  part  au  litige. 

La  sentence  arbitrale  est  obligatoire  pour  totis  les  P^tats  ayant  })ris  ])art  au  litige, 
aussi  bien  dans  leiu's  rapports  mutuels  que  par  rapport  aux  antres  contrMCtants. 

Les  Etals  n'ayant  pas  pris  part  au  litige  peuvent  demander  tin  nouvel  arbitrage 
siu'  la  merae  (|uestion,  soit  qu'il  s'agisse  de  contestations  survenues  entre  eux,  soit  qu'il 
ne  leur  convieime  pas  d'accepter  la  sentence  rendtie  par  rapport  aux  Etats  avant  pris 
part  au  premier  litige. 

Si  la  seconde  sentence  arbitrale  est  identi(|tie  a  la  premiere,  la  question  est 
definitivemeut  reglee,  et  cette  sentence,  devenue  partie  integrante  de  la  Convention,  est 
obligatoire  pour  tons  les  contractants.    Si,  par  contre,  la  seconde  .sentence  differe  de  la  * 
premiere,  un  troi.sieme  arbitrage  pourra  etre  demande  par  tout  Etat  Contractant  et  la 
troisieme  sentence  aura  alors  force  obligatoire  generale. 

Article  4. 

La  presente  Convention  n"a  aucuiie  force  retroactive  et  ne  s'appliquera,  en  tant 
qu'il  s'agit  de  I'interpretation  et  de  I'application  des  Traites,  qu'aux  Traites  concltis  ou 
renouveles  apres  sa  mise  en  vigueur  et,  en  tant  qu'il  s'agit  des  contestations  prevties 
sous  les  Nus.  2,  3.  4,  et  5  de  TArticle  1,  qu'aux  cas  survenus  depuis  (pi'elle  aura  etd 
mise  en  vigjtieur. 


Annexe  30. 

Propositions  du  Premier  Sous-Comite  de  la  Premikke  Commis.siox. 
Amendements  d  V Article  IG  b  dc  la  Proposition  Portugaise. 

I. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  ne  pas  se  prdvaloir  de  1  Article 
precedent  dans  les  cas  suivants  : — 

Contestations  eoncernant  I'interpretation  ou  Tapplication  des  Conventions  conclues 
ou  a  conclure  et  dnumerees  ci-dessous,  en  tant  qu  elles  se  retferent  a  des  engagements. 
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qui  doivent  6tre  directement  executes  par  les  Gouvernements  ou  par  ses  organes 
administratifis. 

(a.)  :  

(b-)   


II. 

Si  tous  les  Etats  Signataires  d'une  des  Conventions  enumerees  ci-dessus  sont 
parties  dans  un  litige  concernant  I'interpretation  de  la  Convention,  le  jugement  arbitral 
aura  la  meme  valeur  que  la  Convention  elle-meme  et  devra  etre  egalement  observe. 

Si,  au  contraire,  le  litige  surgit  entre  quelques-uns  seulement  des  Etats  Signataires, 
les  parties  en  litige  doivent  avertir  en  temps  utile  les  Puissances  Signataires,  qui  ont  le 
droit  d'intervenir  au  proces, 

Le  jugement  arbitral,  aussitot  prononce,  sera  communique  par  les  parties  en  litige 
aux  Etats  Signataires  qui  n'ont  pas  pris  part  au  proces.  Si  ceux-ci  declarent  a 
I'unanimite  accepter  I'interpretation  du  point  en  litige,  adoptee  par  la  sentence  arbitrale, 
cette  interpretation  sera  obligatoire  pour  tous  et  aura  la  meme  valeur  que  la  Convention 
elle-mdme.  Dans  le  cas  contraire,  le  jugement  n'aura  de  valeur  que  pour  le  cas  qui  a 
et^  I'objet  du  proces  entre  les  parties  en  litige. 

Tl  est  bien  entendu  que  la  presente  Convention  ne  porte  aucune  atteinte  aux 
clauses  d'arbitrage  deja  contenues  dans  les  Traites  exislants. 


Annexe  31. 

Proposition  de  la  Dklegation  de  la  Grande-Bretagne. 

Nouveaux  Articles  d  ajoutcr  d  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 

Article  1G  a. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  ne  pas  se  prevaloir  de  1' Article 
precedent  dans  les  cas  suivantes  :  — 

1.  Contestations  concernant  I'interpretation  des  stipulations  conventionnelles 
relatives  : 

(a.)  Aux  tarifs  de  douane. 
(6.)  Au  jaui^eage  des  navires. 

(c.)  A  Tassimilation  des  etrangers  aux  nationaux  quant  aux  taxes  et  imp6ts. 
{d.)  Au  droit  des  etrangers  d'acquerir  et  de  posseder  des  biens. 

2.  Contestations  concernani  Tinterpretation  ou  I'application  des  Conventions 
enumerees  ci-dessous  : — 

(a.)  Conventions  relatives  a  la  protection  internationale  des  travailleurs. 
{h.)  Conventions  concernant  les  chemins  de  fer. 

(c  )  Conventions  et  Reglements  concernant  les  moyens  de  prevenir  les  collisions 
de  navires  en  mer. 

(d.)  Conventions  concernant  la  protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 
(c.)  Conventions  concernant  le  regime  des  Societes  Commerciales  et  Industrielles. 
(/.)  Conventions  monetaires  et  metriques  (poids  et  mesures). 

(g.)  Conventions  concernant  I'assistance  gratuite  reciproque  des  raalades  indigents. 
(h.)  Conventions  sanitaiies,  Conventions  concernant  les  epizootics,  le  phylloxera, 

et  autres  fleaux  similaires. 
(i.)  Conventions  relatives  aux  matieres  du  droit  international  prive. 
(j.)   Conventions  concernant  la  procedure  civile  ou  penale. 

3.  Contestations  concernant  des  reclamations  pecuniaires  du  chef  de  dommages, 
lorsque  le  principe  de  I'indemnite  est  reconnu  par  les  parties. 
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Article  16  b. 

11  est  entendu  que  les  stipulations  visaiit  uii  arbitrage  obligatoire  sous  des  condi- 
tions speciales,  qui  figuieut  dans  des  TraittSs  ddjh.  conclus  ou  h,  cnnclure,  resteront  en 
vigueur. 

Article  1G  c. 

Les  stijnilations  de  1' Article  16  a  ne  sauraient  en  aucuii  cas  etrt'  invoriuees  s'il  s'agit 
de  I'interprotation  ou  de  I'application  de  droits  extraterritoriaux. 


Annexe  32. 

Proposition  de  la  Delegation  de  la  Grande-Bretagne. 

Nouveanx  Aiiiclcs  d  ajoutcr  d  la  Convention  dc  1899. 
(Nouvelle  redaction.) 
Article  16  a. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  conviennent  de  soumettre  a  I'arbitrage  sans 
reserve  les  contestations  concernant : 

(A.)  L'interprdtation  et  i'application  des  stipidations  conventionnelles  touciiant  les 
matieres  suivantes : — 

1 .  Tarifs  de  douane. 

2.  Jaugeage  des  na vires. 

3.  Salaires  et  successions  des  niarins  decodes. 

4.  Assimilation  des  etrangers  aux  nationaux  qiiant  aux  taxes  et  impots. 

5.  Droit  des  dtrangeis  d'ac(pierir  et  de  possuder  des  biens. 

6.  Protection  om  riere  internationale  des  travailleurs. 

7.  Moyens  de  prevenir  les  collisions  en  mer. 

8.  Protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 

9.  Regime  des  Societes  Commercials  et  Industrielies. 

10.  Systemes  monetaires  ;  poids  et  mesures. 

11.  Assistance  gratuite  rdciproque  des  malades  indigents. 

12.  Recjlements  sanitaires. 

13.  Keglements  concernant  les  epizootics,  le  phylloxera  et  autres  fleaux  similaires. 

14.  Droit  international  prive. 

15.  Procedure  civile  ou  commerciale. 

(B.)  Les  reclamations  pecuniaires  du  chef  de  dommage",  iors<pie  de  priiicipe  de 
rindemnite  est  reconn.u  par  les  parties. 

Article  16  b. 

II  est  entendu  que  les  stipulations  visant  un  arbitrage  obligatoire  sous  des 
conditions  speciales  qui  figuei'ent  dans  des  Traites  dejii  conclus  ou  a  conclurc  resteront 
en  viguein\ 

Article  16  c. 

L' Article  16  a  ne  s'applique  pas  aux  contestations  conventionnelles  relatives  a  la 
jouissance  et  a  I'exercice  de  droits  extraterritoriaux. 


Annexe  33. 

Proposition  du  Second  Sous-Comite  de  la  Premiere  Commission. 

Communication  dc  son  Excellence  M.  de  Ifammarshjold. 

L'arbitrage  obligatoire,  ecarte  pour  les  Conventions  de  Commerce  et  de  Navigation^ 
dont  le  domaine  est  trop  vaste  et  trop  com])lexe,  pourrait  ctre  propos«5  pour 
I'interpretation  : 
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Des  tarifs  de  doiiane  conA^entionoels  ; 

Des  clauses  stipulant  le  droit  des  etrangers  d'exercer  la  navigation  coramerciale 
d'une  maniere  generale  ou  sous  ceriaines  restrictions  ; 

Des  clauses  relatives  aux  taxes  exigees  des  na  vires  (droits  de  quai,  de  phare,  de 
pilotage),  aux  charges  et  taxes  de  sauvetage  imposees  en  cas  d'avarie  ou  de  naufrage ; 

Des  clauses  concern  ant  le  jaugeage  des  na  vires  ; 

Des  clauses  stipulant  Tassimilatiou  des  etrangers  aux  nationaux  quaiit  aux  taxes 
et  impots  ; 

Des  clauses  relatives  au  droit  des  etrangers  de  se  livrer  au  commerce  ou  a 
I'industrie,  d'exercer  des  professions  liberales,  qu'il  s'agisse  d'uno  concession  directe 
ou  d'une  assimilation  aux  nationaux  ; 

Des  clauses  stipulant  le  droit  pour  les  etrangers  d'acquerir  et  de  posseder  des  biens. 


Annexe  34. 

Peoposition  de  la  Delegation  Poiitugaise. 

Amendement  et  Additions  d  la  Convention  your  le  Tteglcment  Pacifique 

des  Con  flits  Internationaux. 

(Nouvel  redaction.) 

NouvEL  Article,  rempJarant  V Article  IG. 

Les  Hautes  Puissances  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  a  I'arbitrage  les 
differends  d'ordre  juridique  et,  en  premier  lieu,  ceux  relatifs  a  I'interpretation  des 
Traites  existant  entre  les  Puissances  Signataires,  qui  viendraient  a  se  produire  entre 
eUes  et  qui  n'auraient  pu  etre  regies  ])ar  la  voie  diplomatique  directe,  a  condition, 
toutefois,  qu'ils  ne  mettent  en  cause  ni  les  interets  essentiels  ni  lindependance  des 
jjarties  en  litige. 

Article  IGa. 

II  est  bien  entendu  qu'il  appartient  exclusivement  a  cliacune  des  Puissances 
Contractantes  d'apprecier  si  un  differend  (jui  se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets 
essentiels  ou  son  independauce  ;^t,  })ar  consequent,  est  de  nature  a  etre  excepte  de 
I'arbitrage. 

Article  16  b. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  couviennent  de  soumettre  a  I'arbitrage  sans 
reserve  les  contestations  concernant — 

(A.)  L'interpretation  et  application  des  "stipulations  conventionnelles  "  touchant  les 
matieres  suivantes : — 

1.  Tarifs  de  douane. 

2.  Taxes  exigdes  des  navires  (droits  de  qiiai,  de  phare,  de  pilotage),  charges  et 

taxes  de  sauvetage  imposdes  en  case  d'avarie  ou  de  naufrage. 

3.  Jaugeage  des  navires. 

4.  Assimilation  des  etrangers  aux  nationaux  quant  aux  taxes  et  impots. 

5.  Droit  des  etrangers  de  se  livrer  au  commerce  ou  a  I'indnstrie,  d'exercer  des 

professions  liberales,  qu'il  s'agisse  d'une  concession  directe  ou  d'une 
assimilation  aux  nationaux. 

6.  Droit  pour  les  etrangers  d'acquerir  et  de  posseder  des  biens. 

7.  Protection  ouvriere  Internationale. 

8.  Moyens  de  prevenir  les  collisions  en  mer. 

9.  Protection  des  oeuvres  litteraires  et  artistiques. 

10.  Brevets  d'invention,  marques  de  fabrique  et  de  commerce,  et  nom  commercial, 

11.  Keginie  des  Societes  Commercials  ou  Lidustrielles. 

12.  Systeme  monetaire  ;  poids  et  mesures  ;  questions  geodeslques. 

13.  Assistan(;e   gratuite   reciproque   des   malades    indigents  ;    Conventions  de 

rapatriement. 

14.  Emigration. 

15.  lieglements  sanitaires. 

16.  Reglements  concernant  les  epizootics,  le  phylloxera,  et  autres  fleaux  sirailaires. 

17.  Droit  international  privd. 

18.  Procedure  civile  ou  comraerciale. 
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(B.)  L'application  au  terrain  des  liinitcs  flxccs  par  mi  Tiaitd  en  taut  (ju'il  ne  s'aglt 
pas  de  territoires  habitcs. 

(C.)  Les  ruclaiiiations  pdcuniaires  du  chef  de  domniages,  lorscpie  lo  ])i-incij)f.!  de 
rindemnitd  est  reconnu  par  les  })ai-ties. 

{D.)  Les  dettes  contractuelles. 


Annexe  35. 

Note  de  son  Excellence  M.  Asser  siir  V Arb  'ilnKje  I nternatioiud  Ohl  'ujntoire. 

IL  me  semble  resulter  des  discussions  au  sein  du  Comite  d'Exanien  (ju'il  exi.st(;  une 
divergence  d'opinion  entre  les  Dclegues  par  rapport  a  la  nature  menie  de  I'arbitrage 
international  qu'on  propose  de  rendre  obligatoire  en  certains  cas. 

Selon  les  uns,  I'arbitrage  international  est  destine  j\  etrepour  les  diflferends  entre  les 
Etats  ce  que  les  Tribunaux  ordinaires  sont  pour  les  proces  entre  les  j)articu!iers. 
D'apr^s  cette  conception,  I'arbitrage  international  a  pour  mission  d'appliquer  le  droit 
ii  un  cas  special  qui  a  donne  lieu  \m  litige  entre  deux  ou  plusieurs  l^tats.  La 
sentence  arbitrale  pent  avoir  pour  objet  la  condemnation  du  defendeur  h,  acconiplir 
ou  \i  toldrer  un  certain  acta,  il  payer  une  sonirae  d'argent,  &c.,  ou  bien  la  determina- 
tion des  frontieres  entre  les  Etats,  ou  tout  autre  R^glement  special  il  I'egavd  duquel  un 
dissentiment  a  surofi. 

S'il  s'agit  de  I'interpretation  d'une  Convention,  cette  interpretation  est  donnee 
par  rapport  un  cas  special ;  si  le  meme  diflerend  surgit  plus  tard  dans  un  autre 
cas,  les  Arbitres  nouveaux  seront  libres  de  le  decider  selon  leur  conviction  juridi(|ue. 
L'antecddent  ne  les  lie  pas,  a  moins  qu'il  n'y  ait  lieu  d'invoquer  I'exception  rei  judicata; 
(voir  le  jugemcnt  arbitral  dans  I'affaire  des  "  Fonds  Pieux  de  Californie  "). 

En  d'autres  mots,  le  Tribunal  Arbitral,  pas  plus  que  les  Tribunaux  Nationax,  ne  rend 
un  jugement  qui  a  force  de  loi  pour  I'avenir  (Arret  de  Reglement), 

Selon  cette  conception  de  Tarbitrage,  il  ne  saurait  etre  applique  que  dans  les 
differends  o^i  les  Etats  memes  sont  parties  litigantes,  et  ou  il  s'agit  d'obtenir  un 
jugement  par  rapport  a  leurs  obligations  reciproques  ou  a  leurs  droits  comme  Etats, 
decoulant  soit  des  Traites,  soit  de  quelque  autre  source  de  droit  international. 

^11  importe,  done,  de  distinguer  entre  les  stipulations  conventionnelles  par  lesquelles 
un  Etat  s'engage  a  des  prestations  directes  envers  I'autre  Etat  ou  ses  ressortissants  et 
celles  par  lesquelles  il  ne  s'engage  qu'a  donner  force  de  loi  a  certaines  dispositions 
contenues  dans  la  Convention.  A  I'egard  de  ces  dernieres,  I'P^tat  (ou  son  Gouverne- 
ment)  a  rempli  le  devoir  qui  lui  incombe  en  vertu  du  Traite,  aussitot  que  la  disposition 
dont  il  s'agit  a  obtenu  force  de  loi  de  la  maniere  prescrite  par  la  Constitution  de  I'Etat 
(soit  par  la  ratification  du  Traite  meme,  apr^s  I'approbation  Parlementaire,  ou  elle  est 
requise,  soit  par  Tinsertion  des  dispositions  conventionnelles  dans  une  loi  nationale). 

L'interpretation  de  ces  dispositions,  devenues  une  partie  integraute  de  la  legislation 
nationale,  est  de  la  competence  des  Tribunaux  Nationaux. 

Prenons,  pour  exemple,  un  proces  concernant  une  matiere  reglee  par  \m  Traite  de 
Droit  International  Prive. 

A  propos  d'une  action  en  divorce,  le  Tribunal,  competent,  d'apres  la  Convention 
meme,  a  interprete  dans  un  certain  sens  une  clause  de  la  Convention. 

Dans  un  autre  proces  de  divorce  le  Tribunal  d'un  autre  Etat  Contractant  a  donnd 
a  la  meme  clause  une  interpretation  ditierente. 

II  est  clair  que,  dans  I'ordre  d'idees  que  je  viens  d'exposer,  il  n'y  a  pas  de  place  ici 
pour  I'arbitrage  international,  Une  decision  arbitrale  ne  saurait  oter  sa  force  i\  une 
sentence  du  Juge  national  par  rapport  a  un  cas  special ;  et,  comme  il  est  dit,  I'arbitrage 
ne  saurait,  dans  le  meme  ordre  d'idees,  etre  invoque  pour  donner  a  la  disposition  dont  il 
s'agit  une  interpretation  officielle  avec  force  de  loi  pour  I'avenir. 

D'apres  I'autre  conception  developpee  au  sein  du  Comite,  I'arbitrage  inter- 
national a  precisement  pour  but  de  legiferer  pour  I'avenir  en  ce  sens — que  les 
jugements  sont  consideres  comme  le  complement  des  Conventions  memes.  Rien  alors 
ne  s'oppose  a  invoquer  I'arbitrage  a  propos  d'un  differend  qui  a  donne  lieu  a  un 
jugement,  meme  en  dernier  ressort,  de  la  juridiction  nationale.  Tout  en  respectant 
ce  jugement  ^  I'egard  du  cas  special  dont  il  s'agit,  les  Arbitres,  se  mettant,  en 
quelque  sorte,  a  la  place  des  Parties  Contractantes  memes,  conipletent  la  Convention 
par  leur  jugement,  qui,  en  verite,  a  la  force  d'un  Protocole  additionnel. 
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Je  nc  meconnais  nullemeiit  I'utilite  d'une  telle  application  de  I'arbitrage  inter- 
national ;  je  crois,  notamment,  que,  pour  les  Unions  qui  n'ont  pas  encore  introduit 
I'arbitrage  obligatoire,  il  constitueraib  un  grand  progres. 

Mais  il  me  semble  clair  que  la,  ou  il  s'agit  d'introdaire  pour  la  premiere  fois 
dans  le  droit  international  I'arbitrage  obligatoire  mondial,  sans  la  reserve  relative 
aux  interets  vitaux  et  a  I'honneur  national,  on  devra  se  contenter  d'lm  arbitrage  selon 
la  conception  plus  restreinte  exposde  ci-haut  en  premier  lieu. 

Ceci  n'empechera  pas  les  Etats  de  conclure  des  Conventions  speciales  pour  organiser 
I'arbitrage  international  d'une  maniere  plus  efficace  et  plus  radicale.  Quand  il  s'agii^a 
d'ecarter  les  difficultes  qui  peuvent  resulter  de  I'interpretation  difFerente  d'une  meme 
Convention  par  les  Tribunaux  des  differents  Etats  Contractants,  ce  sera  notamment  le 
nouveau  Tribunal  Permanent  d'Arbitrage  qui  pourra  rendre  des  grands  services  comme 
Cour  de  Cassation  ou  Cour  regulatrice. 

II  existe  deja  un  Tribunal  International  destine  a  assurer  I'interpretation  uniforme 
d'une  Convention ;  c'est  la  Commission  Centrale  pour  la  Navigation  du  Rhin,  etablie  par 
les  Actes  de  Navigation  de  1831  et  de  1868.  Elle  juge  en  dernier  ressort  les  ditFerends 
auxquels  I'application  des  Reglements  communs  concernant  la  navigation  du  Rhin  pent 
donner  lieu.  '^'" 

Pour  revenir  a  la  question  relative  a  la  nature  de  I'arbitrage  obligatoire,  a  introduire 
par  la  Convention,  je  crois  que  I'explication  proposee  par  le  Sous-Comite  pour  etre  inseree 
au  proces-verbal  ecarterait  tout  doute  h.  cet  egard,  surtout  si  Ton  apportait  uue  legere 
modification  a  la  derniere  partie  de  la  phrase. 

Au  lieu  de  dire,  "  avec  I'intention  d'exclure  de  I'arbitrage  obligatoire  les  Conven- 
tions en  question  en  tant  qu'elles  se  referent  a  des  dispositions  dont  I'interpretation  et 
I'application,  en  cas  de  litige,  est  de  la  competence  des  Tribunaux  Nationaux  "  (ce  qui 
pourrait  encore  donner  lieu  a  un  malentendu),  il  serait  peut-etre  preferable  de  dire, 
"  avec  rintention  d'exclure  de  I'arbitrage  obligatoire  les  dispositions  conventionnelles 
destinees  a  faire  partie  de  la  legislation  nationale,  et  dont,  par  consequent,  I'inter- 
pretation et  I'application,  en  cas  de  litige,  sout  de  la  competence  des  Tribunaux 
Nationaux." 

On  a  propose  d'indiquer  ici  que  cette  restriction  ne  concerne  que  les  litiges  entre 
des  particuliers,  mais  un  tel  amendement  iie  me  semble  pas  recoramandable,  puisque  les 
dispositions  conventionnelles,  dont  il  s'agit,  peuvent  aussi  avoir  un  caractere  penal. 
Dans  ce  cas  il  n'est  pas  question  d'un  litige  entre  des  particuliers. 

Je  me  permets  de  faire  observer,  en  terminant,  que,  dans  cette  note,  je  n'ai  fait 
que  developper  mon  opinion  personnelle. 


Annexe  36. 

Amendement  presentk  par  la  Delegation  Hellenique, 

Arhitrage  Ohligatolre. 

Toute  restriction  ou  reserve,  qu'une  des  Puissances  Signataires  ajouterait  au  sujet 
des  matieres  pour  lesquelles  elle  declare  vouloir  accepter  I'arbitrage,  pourra  etre  invoquee 
vis-a-vis  d'elle  par  toute  autre  Puissance  meme  n'ayant  pas  fait  dans  sa  notification  de 
reserve  ou  de  restriction  au  sujet  des  dites  matieres. 


Annexe  37. 

Proposition  de  la  Delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique. 
Fro  jet  d' Arbitrage  Obligatoire. 
(Nouvelle  redaction  du  29  Aout,  1907.) 
Article  1. 

Les  dilFerends  d'ordre  juridique  ou  relatifs  a  I'interpretation  des  Traites  existant 
entre  deux  ou  plusieurs  des  Etats  Contractants,  qui  viendraient  desormais  a  se  produire 

*  Seulement,  ce  qui  dimiuiie  la  valeur  de  riiistitution,  c'est  la  disposition  assez  etrange,  d'apres  laquelle 
la  pavtie  qui  a  succombe  en  premiere  instance  a  le  droit  de  choisir  comme  Juge  d'Appel  soit  la  Cour 
nationale  competente,  soit  la  Commission  Centrale. 
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entre  eux,  et  qui  n'ainaient  pu  ctre  re^lds  par  la  vole  diplomatique,  seront  8ouiniH  a 
I'arbitrage,  ^  la  condition  toutefois  qu'ils  ne  inettent  en  cause  ni  le.s  inldrfits  vitaux  ni 
rindependance  ou  I'lionneur  de  I'un  ou  I'autre  des  dits  Etatw,  et  qu'ils  ue  touclient  j)as 
aux  intdrets  d'autres  Etats  ne  participant  pas  au  litige. 

Article  2. 

II  appartiendra  h.  cliacune  des  Puissances  Signataires  d'a})precier  si  le  diflfdrend  (]ui 
se  sera  produit  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  independance,  ou  son  lionneur,  et, 
par  consequent,  est  de  nature  h,  etre  com.pris  parmi  ceux  qui,  d'apres  I'Article  prdcddent, 
sent  exceptes  de  I'arbitrage  obligatoire. 

Article  3. 

Chacune  des  Puissances  Signataires  s'engage  pour  elle-meme  h,  ne  pas  se  prdvaloir 
des  provisions  de  I'Article  prdcddent  dans  ceux  des  cas  suivants  qui  seront  dnumdrds 
dans  sa  ratification  de  cette  Convention,  et  qui  seront  dgalement  dnumdrds  dans  les 
ratifications  de  toute  autre  Puissance  avec  laquelle  des  difFdrends  pourraient  s'dlever  ; 
et  chacune  des  Puissances  Signataires  pourra  dtendre  cet  engagement  ii  n'importe  lequel 
ou  li  tons  les  cas  dnumdrds  dans  sa  ratification,  t\  toutes  les  autres  Puissances  Signataires, 
ou  pourra  le  limiter  h  ceux  qu'elle  pourrait  specifier  dans  sa  ratification. 

1.  Contestations  concernant  I'interprdtation  des  stipulations  conventionnelles 
relatives — 

(a.)  Aux  tarifs  de  douane  ; 

(h.)  Au  jaugeage  des  navires  ; 

(c.)  A  I'assimilation  des  dtrangers  aux  nationaux  quant  aux  taxes  et  impots  ; 

(d.)  Aux  droits  des  dtrangers  d'acqudrir  et  de  possdder  des  biens. 

2.  Contestations  concernant  I'interprdtation  ou  I'application  des  Conventions 
dnumdrdes  ci-dessous  : — 

(a.)  Conventions  relatives  k  la  protection  internationale  des  travailleurs  ; 
(6.)  Conventions  concernant  les  chemins  de  fer  ; 

(c.)  Conventions  et  Reglements  concernant  les  moyens  de  prdvenir  les  collisions  de 
navires  en  mer ; 

(d.)  Conventions  concernant  la  protection  des  oeuvres  littdraires  et  artistiques ; 
(e.)  Conventions  concernant  ie  rdgime  des  Socidtds  Commerciales  et  Industrielles  ; 
(/.)  Conventions  mondtaires  et  mdtriques  (poids  et  mesures) ; 

(g.)  Conventions  concernant  I'assistance  gratuite  rdciproque  des  malades  indigents ; 
(/?.)  Conventions  sanitaires,  Conventions  concernant  les  epizootics,  le  phylloxdra,.  et 

autres  fleaux  similaires ; 
(i.)  Conventions  relatives  aux  matieres  du  droit  international  privd  ; 
(j.)  Conventions  concernant  la  procddure  civile  ou  pdnale. 

3.  Contestations  concernant  des  rdclaraations  pdcuniaires  du  chef  de  dommage>, 
lorsque  le  principe  de  I'indemnitd  est  reconnu  par  les  parties. 

Article  4. 

Dans  chaque  cas  particulier,  les  Puissances  Signataires  dtabliront  un  Acte  spdcial 
(Compromis)  conformdment  aux  constitutions  ou  aux  lois  respectives  des  Puissances 
Signataires,  ddterminant  nettement  I'objet  du  litige,  I'dtendue  des  pouvoirs  des  Arbitres, 
la  procddure  et  les  ddtails  k  observer,  en  ce  qui  concerne  la  constitution  du  Tribunal 
Arbitral. 

Article  5. 

II  est  entendu  que  les  stipulations  visant  un  arbitrage  obligatoire  sous  des  conditions 
spdciales,  qui  figurent  dans  des  Traitds  ddja  conclus  ou  a  conclure,  resteront  en  vigueur. 

Article  6. 


Les  stipulations  de  I'Article  3  ne  sauraient  en  aucun  cas  ^tre  invoqudes  s'il  s'agit  de 
I'interprdtation  ou  de  I'application  de  droits  extraterritoriaux. 

[324]  3  P 
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Article  7. 

La  pr^sente  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible. 
Les  ratifications  seront  deposees  a  La  Haye. 

La  ratification  de  chaque  Puissance  Signataire  specifiera  les  cas  enumeres  dans 
r Article  3  dans  lesquels  la  Puissance  ratifiante  ne  se  prdvaudra  pas  des  provisions  de 
I'Article  2  ;  est  elle  specifiera  aussi  avec  laquelle  des  autres  Puissances  I'engagement 
prevu  par  I'Article  3  est  fait  relativement  a  chacun  des  cas  specifies. 

II  sera  dresse  du  depot  de  chaque  ratification  un  proces-verbal,  dont  une  copie, 
certifiee  conforme,  sera  remise  par  la  voie  diplomatique  a  toutes  les  Puissances,  qui  ont 
etd  representees  a  la  Conference  Internationale  de  la  Paix  £l  La  Haye. 

Une  Puissance  Signataire  pourra,  a  n'importe  quel  moment,  deposer  des  ratifications 
nouvelles  comprenant  des  cas  additionnels  inclus  dans  I'Article  3. 

Article  8. 

Chacune  des  Puissances  Signataires ,  aura,  la  faculte  de  ddnoncer  la  Convention. , 
Oette.  ddnonciation  pourra  etre  faite,  soit  de  fa9on  a  impliquer  le  retrait  total  de  la 
Puissance  denonciatrice  de  la  Convention,  soit  de  fa9on  a  ne  produire  ses  effets  qu'a 
I'egard  d'une  Puissance  designee  par  la  Puissance  denonciatrice. 

Cette  denonciation  pourra  egalement  etre  faite  relativement  a  I'un  ou  plusieurs  des 
cas  enumeres  dans  I'Article  3. 
•  •  La  Convention  continuera  a  subsister  pour  autant  qu'elle  n'aura  pas  ete  denoncee. 

La  denonciation,  soit  totale,  soit  particuliere,  ne  produira  ses  eflets  que  six  mois 
apres  que  notification  en  aura  ^te  faite  par  ecrit  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  et 
communiquee  immddiatement  par  celui-ci  a  toutes  les  autres  Puissances  Contractantes. 


Annexe  38. 

Proposition  de  la  Delegation  d'Autriche-Hongrie, 

Resolution  relative  d  V Arbitrage  Ohligatoire. 

Nous  voila  reunis  aujourd'hui  pour  la  sixieme  fois  en  Comite  d'Examen  en  vue  de 
discuter  la  question  de  I'arbitrage  obligatoire,  question  qui  plus  que  toute  autre  agite 
nos  esprits  et  qui,  entre  toutes,  me  semble  en  v6rit4  ^tre  la  seule  qui,  pourvu  qu'elle 
trouve  une  solution  tant  soit  pen  satisfaisante,  put  imprimer  I'Assemblee  dont  nous 
faisons  partie  le  vrai  caractere  d'une  Conference  de  la  Paix.  Aussi  en  consacrant, 
comme  nous  I'avons  fait,  de  longues  heures  k  1' etude  de  ce  probleme,  nous  n'avons  certes 
pas  gaspille  notre  temps,  et  nos  efforts  n'ont  pas  6te  peine  perdiis. 

L'energie  que  nous  avons  mise  a  bien  penetrer  la  niatiere,  le  soin  que  nous  avons 
pris  k  en  envisager  tous  les  cotds,  le  haut  niveau  auquel  a  dtd  porte  I'^change  de  vues 
auquel  nous  nous  sommes  livres  a  cet  egard,  tout  cela  nous  a  permis  de  nous  rendre  un 
compte  bien  exact  de  la  nature  et  de  la  portde  du  probleme  qui  nous  occupe. 

Si  notre  eminent  President  a  fait  I'eloge  de  ces  debats  en  disant  qu'il  y  avait  a  les 
entendre  un  vrai  plaisir  intellectuel,  j'abonde,  pour  ma  part,  dans  ce  sens.  Notre 
President  a  tres  justement  constate  en  outre  que  cette  discussion  a,  en  quelque  sorte  et 
dans  une  certaine  mesure,  fourni,  des  maintenant,  des  resultats  positifs.  Carjecrois 
pouvoir  appeler  de  ce  nom  la  constatation  de  I'intention  bien  arretde  de  la  plupart  de 
nos,  cpllegues  d'accepter  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire.  J'appellerai  de  meme 
"  resnltat  positif "  Ja  conviction  que  nous  avons  pu  puiser  dans  ces  memes  debats  que, 
seules  certaines  categories  de  Traites  internationaux  ou  certaines  parties  de  ces  Traitds 
sont,  au  cas  d'une  divergence  d'opinions,  susceptibles  d'etre  soumises,  a  titre  obligatoire, 
a  une  procedure  arbitrale.  Eniin  nous  pouvons  considerer  comme  un  fruit  de  notre 
travail  le  fait  meme  que  nous  avons  pu  reconnaitre  les  difficultes,  tant  d'ordre  juridique 
que  notamment  technique,  qui  s'opposent  a  ce  que  la  Conference  statue  elle-meme  sur  le 
choix  des  matieres  pouvant  faire,  sans  plus  de  restriction,  I'objet  d'une  stipulation 
d'arbitrage  obligatoire. 

C'est  precisement  sur  ce  dernier  point  que  je  voudrais  mieux  encore  m'oxpliquer. 

A  cet  effet  je  tiens,  avant  tout,  a  m'arreter  un  moment  a  une  question  qui,  de 
prime  abord,  pent  paraitre  simplement  une  question  de  forme,  de  redaction,  mais  qui, 
considdree  de  plus  pres,  touche  bien  a  I'essence  des  choses,  et  me  semble,  sous  plus 
d'un  point,  tirer  a  consequence.  .  - 
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En  envisageant  les  mati^res  .susce|)til)le.s  ou  noii  de  faire  I'objet  d'une  Convention. 
cl'Arbitram',  nous  soinnips  \nmninies  ;\  les  divisor  <mi  dtnix  irrands  trnaincs  :  les  diffunMids 
ordre  politupu;  ([ui  t'eliaj)pi'nt  ndcessairement  ;\  unc  clauso  c!onij)r()iiiissoin!  gondralo,  ctt 
les  litiges  d'ordie  jiiridique  dont  la  uattire,  an  coiitiaiie,  ne  s'oppose  nullement  il  uji 
recours  t\  rarbitiaofe. 

Ur,  paimi  ces  derniers,  nous  avons  I'habitude  de  distinguer  en  quelque  sorte  les 
litiges  en  dehors  du  droit  conventionnel  (questions  juridiqnes),  et  ceux  qui  concernontJ 
I'interprotation  ou  I'application  des  'I'raitds  internationaiix.  Cebte  distinction  usuf^lle, 
J  eii  conviens,  et  qui  a  passd  aussi  dans  lu  j)iojet  prdsentc  par  la  ddldgation  du  Portugal, 
ne  me  senible,  cependant,  gu^re  exacte,  ou  tout  au  nioins  incomplete,  et  c'est  prdcisd- 
ment  en  parconrant  la  liste  des  'IVaites  et  Conventions  cpii,  d'apr^s  la  proposition 
Portugaise,  devraient  etre  soumis  sans  reserve  il  l  arbitrage  obligatoire,  (pie  Ton  con^oit 
aisement  que  les  contestations  pouvant  surgir  de  ces  Accords  internationaux,  rev6tiront 
dans  la  plupart  des  cas  mi  caract^re  non  pas  ]"uTidi(|ue,  mais  presque  exclusivement 
ttchnique. 

Trois  consdquences  me  eemblent  ddcouler  de  cette  constatation  : 

1.  La  necessitd  d'une  rddaction  plus  prdcise. 

2.  L'incompdtence,  non  pas  au  point  de  vue  juridique,  mais,  si  j'ose  m'exprinnir 
ainsi,  au  point  de  vue  tei  hnique  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage,  tant  de  celle-  qui 
porte  actuellement  ce  nom  que  de  cette  autre  (ju'on  a  I'intention  de  crder,  pour  statuer 
sur  des  contestations  de  nature  essentiellement  technique  et  exigeant,  par  consdquent, 
des  connaissances  et  aptitudes  tout  a  fait  speciales. 

3.  L'incompdtence  pour  ces  menies  raisons  de  la  Conference  elle-meme  d'dtablir 
lesquelies  des  Conventions  enumdrdes  dans  le  projet  Portugais,  se  preteraient,  en  cas  dt^ 
contestation,  soit  dans  leur  ensemble,  soit  en  partie,  il  un  arbitrage  obligatoire,  sans 
parler  du  fait  que  la  Confdrence  n'aurait  guere  le  temps  ndcessaire  pour  se  livrer  k  une 
etude  consciencieuse  de  cette  matiere  si  delicate. 

N'allez  pas  croire,  Messieurs,  qu'en  continuant  mon  argumentation  j'arriverai  a. 
dire :  Eh  bien,  puisque  la  Conference  manque  de  la  compdtence  et  de  la  facultd  indis-; 
pensables  pour  rdsoudre  ce  probleme,  qu'elle  s'en  retire  !  -  . 

Cette  conclusion  serait  peut-etre  logique,  mais  il  j  en  a  une  autre  qui,  sans  I'Stre 
moins,  repond,  je  pense,  de  beaucoup  mieux  i),  nos  sentiments  a  tons. 

Ce  qui,  a  mon  regard,  dans  les  circonstances  que  je  vieus  de  signaler,  se  recDm- 
mandrait  le  plus  :  c'est  que  la  Conference  prit  une  Rdsolution  qui  pourrait  s'inspirer  des 
idees  suivantes : — 

A  la  suite  des  ddlibdrations  auxquelles  elle  a  procddd  avec  toute  I'attention  que  le 
sujet  merite,  la  Confdrence  croit  pouvoir  constater  qu'il  existe,  dans  des  limites  qu'il 
s'agit  encore  de  fixer  d'une  maniSre  claire  et  nette,  certaines  matieres  qui,  au  cas  de 
contestation,  peuvent,  a  titre  obligatoire  et  sans  rdserve,  etre  soumises  k  I'arbitrage. 
Ce  moyen  de  solution  semble  prdcisdment  se  recommander  pour  les  difi'drends  nds  d'une 
divergence  d'opinions  quant  h,  I'interpretation  ou  a  I'application  de  certaines  Conventions 
— ou  parties  de  Conventions — Internationales  qu'il  y  aurait  lieu  de  prendre  sur  la  liste 
figurant  dans  la  proposition  de  la  ddlegation  de  Portugal. 

Or,  les  matieres  en  question,  revdtant  pour  leur  majeure  partie  un  caractere  plus  ou 
moins  technique,  on  ne  saui^ait  guere  se  passer  d'une  dtude  prdalable  avant  de 
determiner  celles  des  matieres  qui,  le  cas  dchdant,  pourront  a  I'avenir  etre  du  domaine 
de  I'arbitrage  obligatoire.  II  est  evident  que,  pour  procdder  de  cette  maniere  en  pleine 
connaissance  de  tons  les  ddtails  dont  il  faudra  ici  tenir  compte,  la  Confdrence  manquerait, 
de  competence  ;  une  pareille  tache  devrait,  au  contraire,  etre  ddvolue  a  des  experts 
versds  dans  les  affaires  dont  il  s'agit. 

Dans  ces  circonstances,  la  Confdrence  I'emet  aux  Gouvernements  memos  le  soin  de 
prendre  en  main  ce  travail  prdparatoire  en  vue  d'arriver  a  une  entente  Internationale 
consacrant  dans  les  limites  qu'ils  auront  jugdes  utiles,* le  princi[)e  prdconisd  p^r  la 
Confdrence. 

Pour  mettre  dailleurs  en  dvidence  combien  il  importe  a  la  Confdrence  de  ne  pus, 
voir  sa  Rdsolution  rester  lettre  morte,  mais  do  la  voir,  an  contraire,  mise  en  pratique  le 
plus  tot  possible,  il  y  aurait  peut-etre  lieu  de  fixer  dans  la  Rdsolution  mdme  pour  I'dtude 
par  les  Gouvernements  respectifs  de  la  matiere  dont  il  s'agit,  un  certain  ddlai  apr^s 
lequel  les  Puissances  devraient,  par  I'intermddiaire  du  Gouvernement  Poyal  des 
Pays-Bas,  se  mettre  en  contact  les  unes  avec  les  autres  afin  d'acheniiner  la  solution  de 
ce  probleme.  ,  . 

J'ai  tachd  de  formuler  la  Rdsolution  que  je  vous  propose,  et  c'est  avec  toutes  les 
[324]  ■    3  P  2 
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reserves,  quant  au  detail  de  la  redaction,  que  je  me  permets  de  soumettre  a  votre 
appreciation  le  texte  que  voici  : — 

Resolution, 

Apres  avoir  consclencieusement  pese  la  question  de  I'arbitrage,  la  Conference  a  fini 
par  se  convaincre  que  certaines  matieres  rigoureusement  determinees  ^taient  susceptibles 
d'etre  soumises  a  I'arbitrage  obligatoire  sans  restriction  aucune,  et  que  c'est  pr^cisement 
les  contestations  ayant  trait  a  1  interpretation  ou  a  I'application  de  certaines  Conven- 
tions— ou  parties  de  Conventions — Internationales,  figurant  parmi  celles  qui  se  trouvent 
inscrites  dans  la  proposition  de  la  delegation  de  Portugal,  qui  se  pretent  tout 
particulierement  a  ce  moyen  de  solution. 

La  plupart  des  matieres  en  question  etant  d'un  caractere  plus  ou  moins  technique, 
toute  decision  sur  I'etendue  et  les  conditions  dans  lesquelles  I'institution  d'un  recours 
obligatoire  h  I'arbitrage  pourrait  y  etre  introduite,  doit  cependant  6tre  precedes  d'une 
dtude  qui,  en  tant  qu'elle  exige  des  connaissances  et  experiences  toutes  speciales, 
echappe  a  la  competence  de  la  Conference,  et  ue  saurait  6tre  confiee  qu'a  des  experts. 
La  Conference  invite  done  les  Gouveruements  a  soumettre,  apres  la  cloture  de  la 
reunion  de  La  Haye,  la  question  de  I'arbitrage  obligatoire  k  un  examen  serieux  et  a  une 
etude  approfondie.  Cette  etude  devra  etre  terminee  ....  a  quelle  dpoque  les 
Puissances  reprdsentdes  a  la  Deuxieme  Conference  de  La  Haye  se  notifieront  r^ciproque- 
ment,  par  I'intermddiaire  du  Gouvernement  Roj'-al  Nderlandais,  les  matieres  dont  elles 
sont  prates  a  faire  I'objet  d'une  stipulation  d'arbltrage  obligatoire. 

Je  n'ai  pas  besoin  d'ajouter  que  le  projet  tel  qu'il  se  presente  a  mes  yeux  ne 
pourrait  etre  accepts  que  s'il  reunissait  les  suffrages  de  la  totalite  ou  presque  totalite 
des  D^l^guds. 

La  Resolution  que  je  me  permets  de  vous  proposer  garantirait  I'application,  dans 
une  certalne  mesure,  de  I'arbitrage  obligatoire  aux  matieres  en  question  ;  elle  tiendrait 
en  meme  temps  compte  des  jireoccupations  tres  legitimes  que  la  discussion  de  ce  th^me 
a  eveillees  dans  I'esprlt  de  beaucoup  de  nos  collegues,  et,  en  ordonnant  une  etude 
prealable  du  cote  technique  de  la  question,  elle  assurerait  a  la  stipulation  definitive  le 
caractere  d'une  oeuvre  reflechie  et  pratique. 


Annexe  39. 

Proposition  de  la  Delegation  de  la  Gbande-Bretagne. 
Nouveaux  Articles  d  ajouter  d  la  Convention  du  'Z9  Juillet,  1899. 
(NouveUe  Redaction  de  la  Proposition.) 
Article  16. 

Les  differends  d'ordre  juridlque  et,  en  premier^  lieu,  les  questions  d'interpretatlon 
des  Traites  existant  entre  deux  ou  plusieurs  des  Etats  Contractants,  qui  viendraient 
desormais  a  se  produire  entre  eux,  et  qui  n'auraient  pu  ^tre  regies  par  la  vole 
diplomatique,  seront  soumis  ^  I'arbitrage,  a  la  condition,  toute  Pols,  qu'ils  ne  mettent  en 
cause  ni  les  interets  vitaux,  ni  I'independance  ou  I'honneur  de  I'un  ou  de  I'autre  des  dits 
fitats,  et  qu'ils  ne  touchent  pas  aux  interets  d'autres  Etats  ne  participant  pas  au  lltige. 

Article  16  a. 

11  appartlendra  a  chacune  des  Puissances  Signatalres  d'appreder  si  le  differend  qui 
se  sera  prodult  met  en  cause  ses  interets  vitaux,  son  iiidependance,  ou  son  honneur,  et, 
par  consequent,  est  de  nature  a  etre  comprls  parmi  ceux  qui,  d'apr^s  I'Article  precedent, 
sont  exceptes  de  I'arbitrage  obligatoire. 

Article  16  b. 

'  Les  Hautes  Puissances  Contractantes  reconnaissent  que,  pour  certaines  des 
contestations  visees  a  I'Article  16,  il  y  a  lieu  de  renoiicer  a  se  prevaloir  des  reserves  qui 
y  soiit  formulees. 
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Article  16  c. 

Dans  cet  ordre  d'iddes  elles  conviennent  de  soumettre  h.  rarbltrage  sans  reserve  les 
contestations  concernant  I'interprdtation  et  l  application  des  stipulations  conventionnelles 
relatives  aux  niati^res  suivantes  : — 

1  

2  

3  

4  

&c.,  &c.,  &c. 
Article  IGd. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  d^cident  en  outre  d'annexer  il  la  presente 
Convention  un  Protocole  dnumdrant : 

(1.)  Les  autres  matiferes  qui  leur  paraissent  actuellement  susceptibles  de  faire 
I'objet  d'une  stipulation  d'arbitrage  sans  rdserve. 

2.  Les  Puissances  qui,  d^s  a  present,  contractent  entre  elles  et  sous  condition  de 
reciprocity  cet  engagement  pour  toutes  ou  partie  de  ces  mati^res. 

Article  16e. 

II  est  entendu  que  les  sentences  arbitrales  n'auront  jamais  qu'une  valeur 
interpretative,  sans  aucun  effet  rdtroactif  sur  les  decisions  judiciaires  antdrieures. 

Article  16  f, 

II  est  entendu  que  les  stipulations  visant  un  arbitrage  obligatoire  sous  des 
conditions  spdciales  qui  figurent  dans  des  Traitds  d6jk  conclus  ou  k  conclure  resteront 
«n  vigueur. 

Article  1 6  g. 

L' Article  16  a  ne  s'applique  pas  aux  contestations  conventionnelles  relatives  a  la 
jouissance  et  k  I'exercice  de  droits  extraterritoriaux. 


Annexe  40.  ^ 

Proposition  de  la  Delegation  de  la  Grande-Bretagne. 

Protocole  vise  d  V Article  16  D  de  la  Propositio7i  Britannique  relative  d  V Ai^hitrage 

Ohligatoire.    (Annexe  39.) 

Article  1, 

Cbaque  Puissance  Signataire  du  present  Protocole  accepte  I'arbitrage  sans  reserve 
pour  celles  des  matieres  dnumerees  au  Tableau  ci-annexd,  qui  sont  indiqudes  par  la 
lettre  "A"  dans  la  colonne  portant  son  nom.  Elle  declare  contracter  cet  engagement 
vis-^-vis  de  chacune  des  autres  Puissances  Signataires  dont  la  rdciprocitd  ^  cet  dgard  est 
<ie  la  meme  maniere  signalee  au  Tableau. 

Article  2. 

Chaque  Puissance  aura  toujours  la  faculty  de  uotifier  son  acceptation  de  telles 
matieres  dnumerees  au  Tableau  pour  lesquelles  elle  n'aura  pas  prdalablement  accepte 
I'arbitrage  sans  reserve.  A  cette  fin,  elle  s'adressera  au  Gouvernement  des  Pays-Bas, 
qui  fera  insorire  cette  acceptation  dans  le  Tableau  et  communiquera  aussitot  le  Tableau 
ainsi  complete,  en  copie  conforme,  k  toutes  les  Puissances  Signataires. 

Article  3. 

Deux  ou  plusieurs  des  Puissances  Signataires,  agissant  d'un  commun  accord, 
pourront  en  outre  s'adresser  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  pour  lui  demander 
•d'ajouter  au  Tableau  des  matieres  additiounelles  pour  lesquelles  elles  sont  pretes  k 
accepter  I'arbitrage  sans  reserve.  Ces  matieres  additionnelles  seront  inscrites  au 
Tableau  dont  le  texte  corrigd  sera  aussitot  communique,  en  copie  conforme,  ^  toutes  les 
Puissances  Signataires. 
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Article  4.' 

Les  Puissances  non  Signataires  sont  admises  k  adherer  aii  present  Protocole  en 
notifiant  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  les  mati^res  jnscrites  au ,  T^^Weau^jpo^r 
lesquelles  elles  sont  pretes  a  accepter  I'arbitrage  sans  reserve. 

V 

  O 

Annexe  41. 

Proposition  de  la  Dj^l^gation  de  la^Grande-Bretagne. 

Protocole  vise  d  V Article  16  d  de  la  Proposition  Britannique  relative^d  VArhitrage 

Ohligatoire.    (Annexe  39.)  .■     ■  >  ...     i.  .,  ...  ^ 

(Nouvelle  redaction). 

Article  1. 

Chaque  Puissance  Signataire  du  present  Protocole  accepte  I'arbitrage  san* 
reserve  pour  les  contestations  concernant  I'interprdtation  et  I'application  des  stipulations 
conventionn elles  relatives  a  celles  des  mati^res  enumerees  au  Tableau  ci-annex^  qui  sont 
indiqu^es  par  la  lettfe  "A"  dans  la  colonne  portant  son  nom.  Elle  declare  contracter 
cet  engagement  vis-a-vis  de  cbacune  des  autres  Puissances  Signataires  dont  la  r^iprocit^ 
k  cet  dgard  est  de  la  m^me  maniere  signalde  au  Tableau. 

Article  2. 

Chaque  Puissance  aura  toujours  la  faculty  de  notifier  son  acceptation  des  matieres- 
qui  sont  ^numdrdes  au  Tableau  et  pour  lesquelles  elle  n'aura  pas  prdalablement  accepts 
I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  pr^c^dent.  A  cette  fin  elle 
s'adressera  au  Gouvernement  des  Pays-Bas,  qui  signalera  cette  acceptation  au  Bureau 
International  de  La  Haye.  Apres  I'avoir  inscrite  au  Tableau  vis^  a  rArticle  precedent, 
le  Bureau  International  communiquera  aussitot  la  notification  et  le  Tableau  ainsi  compldt^^ 
en  copies  conformes,  aux  Gouvernements  de  toutes  les  Puissances  Signataires. 

Article  3. 

Deux  ou  plusieurs  des  Puissances  Signataires,  agissant  d'un  commun  accord^ 
pourront  en  outre  s'adresser  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  pour  lui  demander  d'ajouter 
au  Tableau  des  matiferes  additionnelles  pour  lesquelles  elles  sont  prates  h,  accepter 
I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  terraes  de  I'Article  1. 

L'inscription  de  ces  matieres  additionnelles  et  la  communication  aux  Gouvernements 
des  Puissances  Signataires  de  la  notification  ainsi  que  du  texte  corrig^  du  Tableau  se 
feront  de  la  maniere  prdvue  h  I'Article  pr^c^dent. 

Article  4. 

Les  Puissances  non- Signataires  sont  admises  k  adherer  au  present  Protocole  en 
notifiant  au  Gouvernement  des  Pays-Bas  les  matieres  inscrites  au  Tableau  pour  lesquelles 
eUes  sont  prates  h.  accepter  I'arbitrage  sans  reserve  dans  les  termes  de  I'Article  1. 
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Annexe  42. 

PliOPOSITION  DE  LA  DELEGATION  d'AuTRICHE-HoNGRIE. 

Resolution  relative  d  V Arbitrage  Ohligatoire. 
(Nouvelle  redaction.) 

Apres  avoir  consciencieusement  pese  la  question  de  I'arbitrage,  la  Conference  a  fini 
par  se  convaincre  que  certaines  matieres  rigoureusement  ddterminees  dtaient  susceptibles 
d'etre  soumises  k  I'arbitrage  obligatoire  sans  restriction  aucune,  et  que  c'est  precisement 
les  contestations  ayant  trait  a  I'interpretation  ou  a  I'application  de  certaines  Conventions 
— ou  parties  de  Conventions — Internationales,  figurant  parmi  celles  qui  se  trouvent 
inscrites  dans  la  proposition  de  la  delegation  de  Portugal,  qui  se  pretent  tout 
particuli^rement  a  ce  moyen  de  solution. 

La  plupart  des  matieres  en  question  etant  d'un  caractere  plus  ou  moins  technique, 
toute  decision  sur  I'etendue  et  les  conditions  dans  lesquelles  I'institution  d'un  recours 
obligatoire  h,  I'arbitrage  pourrait  j  etre  introduite  doit  cependant  etre  precedee  d'une 
^tude  qui,  en  tant  qu'elle  exige  des  connaissances  et  experiences  toutes  speciales, 
echappe  a  la  competence  de  la  Conference,  et  ne  saurait  etre  confiee  qu'a  des  experts. 
La  Conference  invite  done  les  Gouvernements  a  soumettre,  apres  la  cloture  de  la  reunion 
de  La  Haye,  la  question  de  I'application  de  I'arbitrage-obligatoire  a  certaines  Conventions 
— ou  parties  de  Conventions — Internationales  a  un  examen  serieux  et  a  une  etude 

approfondie.    Cette  etude  devra  6tre  terminee  k  quelle  epoque  les  Puissances 

representees  k  la  Deuxieme  Conference  de  La  Haye  se  notifieront  reciproquement,  par 
I'intermediaire  du  Gouverneraent  Royal  Neerlandais,  les  matieres  dont  elles  sont  pretes 
a  faire  I'objet  d'une  stipulation  d'arbitrage  obligatoire. 


Annexe  -13. 
Proposition  de  la  Delegation  d'Italie. 
Amendement  d  V Article  16  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899. 

Les  Puissances  Signataires  constatent  que  le  principe  de  I'arbitrage  obligatoire 
trouve  son  application  dans  les  litiges  qui  n'ont  pas  ete  resolus  par  les  voies 
diplomatiques,  et  qui  concernent  les  questions  d'ordre  juridique,  et,  en  premier  lieu, 
dans  les  questions  d'interpretation  ou  d'application  des  Conventions  Internationales. 

Elles  s'engagent  consequemment  a  soumettre,  aussitot  que  possible,  I'application  de 
I'arbitrage  obligatoire  a  une  etude  approfondie.  Cette  etude  devra  etre  terminee  au 
"31  Decembre,  190S,  h,  laquelle  epoque,  et  meme  avant,  les  Puissances  representees  a  la 
Deuxieme  Conference  de  La  Haye  se  notifieront  reciproquement,  par  I'intermediaire 
du  Gouvernement  Royal  Neerlandais,  les  matieres  dont  elles  sont  pretes  a  faire  I'objet 
d'une  stipulation  d'arbitrage  obligatoire. 


Annexe  44. 

Proposition  de  la  Delegation  de  Serbie. 

Amendement  a  la  Proposition  Britan7iique' relative  d  V Arbitrage  Obligatoire. 

hire  r Article  IG  e  comme  suit  :  11  est  entendu  que  les  sentences  arbitrales,  en  tant 
qu'elles  se  rapportent  aux  questions  rentrant  dans  la  competence  de  la  justice  nationale, 
n'auront  qu'une  valeur  interpretative  sans  aucun  eft'ect  retroactif  sur  les  decisions 
judiciaires  anterieures. 
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Annexe  45. 

Proposition  de  la  D6l6gation  d'Autriohk-Hon(;rik. 

Resolution  relative  d  L' Arbitrage  Obllgatoirc, 
(Nouvelle  redaction  du  H  Septembie,  1907.) 

Apr^s  avoir  consciencieiisement  pcse  la  (juestion  de  I'arbitrage,  Iri  Confdrence  a 
fini  par  se  convalncre  que  certiiines  matiere.s  rigoureusenient  determindes  etaient 
susceptibles  d'etre  sonmises  I'arbitrage  obligatoire  sans  restriction  auciine,  ct  que 
c'est  prdcisdment  les  contestations  ayant  trait  il  ces  niati^res,  et  notaninient  a  I'inter- 
prdtation  ou  k  Tapplieation  de  certaines  Conventions,  on  parties  de  Conventions, 
Internationales,  qui  se  prdtent  tout  pai  ticuli^rement  h  ce  moyen  de  solution. 

La  plupart  des  matieres  en  question  etant  d'un  caract6re  plus  ou  moins  techni<[ue, 
toute  decision  sur  I'dtendue  et  les  conditions  dans  lesquelles  rinstitutiori  d'un  recours 
obligatoire  k  I'arbitrage  pourrait  y  etre  introduite  doit  cependant  etre  prdcddde  d'une 
dtude  qui,  en  tant  qu'elle  exige  des  connaissances  et  experiences  toutes  spdciales, 
dchappe  il  la  competence  de  la  Confdrence,  et  ne  saurait  etre  confide  qu'il  des  ex})erts. 
La  Confdrence  invite,  done,  les  Gouvernements  k  soumettre,  aprfes  la  cloture  de  la 
rdunion  de  La  Haye,  la  question  de  I'application  de  I'arbitrage  obligatoire  h,  certaines 
Conventions,  ou  parties  de  Conventions,  Internationales  ii  un  examen  sdrieux  et 
k  uue  etude  approfondie.  Cette  dtude  devra  etre  terminde  .  .  .  .  h,  quelle  dpoque 
les  Puissances  reprdsentdes  a  la  Deuxieme  Confdrence  de  La  Haye  se  notifieront 
rdciproquement,  par  rintermediaire  du  Gouvernement  lloyal  Nderlandais,  les  matieres 
dont  elles  sont  pr6tes  a  faire  I'objet  d'une  stipulation  d'arbitrage  obligatoire. 


Annexe  46. 

Proposition  de  la  Delegation  de  Russie. 
(A.)  Convention  pour  le  Regleme}it  Pacifique  des  Conflits  Internationaux. 

Article  1»J.    [Ancien  Texte.) 

Dans  les  questions  juridiques,  et,  en  premier  lieu,  dans  les  questions  d'interprdtatiou 
ou  d'application  des  Conventions  Internationales,  &c. 

Art[(;le  17.    {Noiivean  Texte.) 

A  raison  de  la  grande  difiicultd  de  ddterminer  I'dtendue  et  les  conditions  dans, 
lesquelles  le  recours  h,  I'arbitrage  obligatoire  pourrait  etre  reconnu  par  le  suffrage 
unanime  des  Puissances  et  dans  un  Traitd  universel,  les  Puissances  Contractantes 
se  bornent  k  consigner  dans  I'Acte  Additionnel,  annexd  il  |a  pidsente  Convention,  les  cas 
dignes  d'dtre  pris  en  considdration  selou  la  libre  apprdciation  des  Gouvernements 
respectifs.  Get  Acte  Additionnel  n'aura  de  force  obligatoire  que  pour  les  Puissances  qui 
le  signeront  ou  y  adhdreront. 

(Ensuite  suivent  les  Articles  de  I'ancienne  Convention  de  1899,  avec  les  modifica- 
tions adoptees  par  la  Premiere  Commission.) 

(B.)  Acte  Additionnel  d  la  Convention. 

Preamhnle. 

Considdrant  que  I'Article  16  (38)  de  la  Convention  de  1899  pour  le  Rfeglement 
Pacifiqne  des  Conflits  Internationaux  constate  1' accord  des  Puissances  Signataires  de 
cet  Acte,  que  dans  les  questions  juridiques,  et,  en  premier  lieu,  dans  les  questions 
d'interprdtatiou  et  d'application  des  Conventions  Internationales,  I'arbitrage  est  reconnu 
comme  le  moyen  le  plus  efficace  et  en  meme  temps  le  plus  equitable  de  rdgler  les  litigefci 
qui  n'ont  pas  ete  rdsolus  par  les  voies  diplomat iquos  ; 

Considdrant  que  dans  les  diffdrends  d'ordre  juridiq\ie  (^ui,  d'apres  la  lil)re  apprdcia- 
tion des  Puissances  Contractantes,  ne  mettent  uullement  en  cause  ni  leurs  intdrdt.s 
vitaux,  ni  leur  iuddpendance  ou  I'honneur,  I'arbitrage  devrait  ^tre  obligatoirement 
ad  mis  ; 

[324]  •  3  Q  2 
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Considdrant  I'utilit^  d'indiquer  dorenavant  les  cas  de  conflits  daus  lesquelles  les 
reserves  susmentionnees  ne  sont  pas  admissibles  ; 

Les  Puissances  Signataires  de  cet  Acte  Additionnel  sont  tombees  d'accord  sur  les 
dispositions  suivantes  :  — 

Article  1.    (Ari/cZe  16d.) 

Dans  cet  ordre  d'iddes  elles  conviennent  de  soumettre  a  I'arbitrage  sans  reserve  les 
difterends  suivants  : — 

1.  Contestations  concernant  I'interpretation  et  I'application  des  stipulations  con- 
ventionnelles  relatives  aux  matieres  suivantes  : — 

(a),  (6),  (c),  (d),  &c. 

Article  2.  (Nouveau.) 

Les  Puissances  Signataires  s'engagent  a  ratifier  cet  Acte  Additionnel  jusqu'au 
1"  Janvier,  1909,  et,  dans  I'acte  de  ratification,  d'indiquer  precisement  les  cas  de 
difFerends  pour  lesquels  elles  acceptent  I'arbitrage  obligatoire. 

Article  3  et  suivants. 
(Texte  vote  des  Articles  16  e,  &c.) 


Annexe  47. 

Proposition  de  la  Delegation  de  l' Uruguay. 
Projet  de  Declaration  concernant  nn  Tribunal    Arbitrage  Obligatoire. 

Attendu  que  la  paix  et  la  justice  n'ont  pu  etre  etablies  et  se  maintenir  parmi  les 
associations  d'individus,  dont  se  composent  les  nations,  que  par  le  droit  que  s'est  attribue 
une  partie  de  ces  individus  d'imposer  ces  bienfaits  li  I'ensemble  ; 

Attendu  que,  de.  meme,  la  justice  et  la  paix  ne  triompberont  et  ne  s'etabllront 
d'une  fa9on  reguliere  et  permanente  dans  I'association  des  nations,  que,  lorsqu'une  partie 
de  celle-ci,  suffisamment  nombreuse  et  puissante,  prenne  la  resolution  au  profit  de  toutes, 
de  se  porter  garante  de  la  justice  Internationale,  qui  est  la  base  de  la  paix  ; 

Attendu  qu'on  pent  esperer  des  progres  de  la  raison  publique  que,  dans  un  temps 
pas  trop  lointain,  sera  possible  cet  accord  de  grandes  et  petites  Puissances,  en  nombre 
assez  considerable  pour  ajouter  le  prestige  indispensable  du  droit  a  celui  necessaire  de  la 
force,  et  qu'il  cojivient  en  tout  cas  de  sigTialer  la  bonne  route  ; 

Dans  le  desir  de  s'ajuster  a  la  tradition  des  efforts  que  la  diplomatic  de  son  pays  a 
realise  de  tout  temps  en  f'aveur  de  Tadoption  de  I'arbitrage  comme  la  seule  et  obligatoire 
solution  des  conflits  entre  les  peuples,  la  delegation  de  la  Republique  Orientale  de 
rUruguay  presente  a  la  consideration  de  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  les  quatre 
declarations  qui  suivent  : — 

(1.)  Des  le  moment  oil  dix  nations  (dont  la  moitie  ait  au  moins  25  millions 
d'habitants  chacune)  seront  d'accord  pour  soumettre  a  I'arbitrage  les 
difFerends  qui  puissent  se  presenter  entre  elles,  elles  auront  le  droit  d'ajuster 
une  alliance  dans  le  but  d'examiner  les  dissentiments  et  les  conflits  qui 
surglront  entre  les  autres  pays,  et  d'intervenir  quand  elles  le  jugeront 
avantageux  en  faveur  de  la  solution  la  plus  juste. 

(2.)  Les  nations  alliees  pourront  etablir  un  Tribunal  d' Arbitrage  Obligatoire  a  La 
Haye  (si  le  Royaume  de  Hollande  faisait  partie  de  I'aliiance),  ou  dans  une 
autre  ville  qui  fut  designee  au  meme  but. 

(3.)  L'alliance  en  faveur  de  I'arbitrage  obligatoire  n'interviendra  que  dans  les  cas 
de  conflit  international,  et  ne  pourra  s'immiscer  dans  les  affaires  internes 
d'aucun  pays. 

(4.)  Toutes  les  nations  qui  seront  conformes  avec  le  principe  de  I'arbitrage 
obligatoire  auront  le  droit  de  s'incorj^orer  a  l'alliance  destinee  a  supprimer 
les  raaux  de  la  guerre. 
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Propositions  relatives  h  la  Limitation  de  I'Emploi  de  la  Force  pour  le 
Recouvrement  des  Dettes  Cdntractuelles. 


Annexe  48. 

Proposition  de  la  Dkleoation  dks  Ktats-Uxis  D'AMhKiyCE  ("oncekxant  la 
Limitation  de  l'Emi'loi  dk  la  Force  tour  le  IIecolvrement  dks  Dettes 
ordinaires  ayant  leur  olugine  dans  des  contrats. 

^  Dans  le  but  d'eviter  entre  nations  des  conflits  aimes  d  une  oiigine  purement 
pecuniaire,  provenant  de  dettes  contractuelles,  reclamdes  comme  dues  aux  sujets  ou 
citoyens  d'un  pays  par  le  Gouvernement  d'un  autre  pays,  et  afin  de  j^arantir  (pie  toutes 
les  dettes  contractuelles  de  cette  nature  (|ui  n'auraient  pu  ctre  ruolees  a  l  aniiable  par 
voie  diplomatique  seront  souniises  il  I'arbitrage,  il  est  convenu  qu'un  recours  il  aucune 
jnesure  coercitive  impliquant  I'ernploi  de  forces  niilitaires  ou  navales  pour  le  recouvrement 
de  telles  dettes  contractuelles  ue  pourra  avoir  lieu  jusqu'a  ce  qu'une  ofFre  d'arbitrage 
n'ait  ^t^  faite  par  le  creancier  et  refusc^e  ou  laissee  sans  reponse  par  le  debiteur,  ou 
jusqu'^  ce  que  I'arbitrage  n'ait  eu  lieu  et  que  I'Etat  debiteur  ait  mancpie  a  se  conformer 
A  la  sentence  rendue.. 

II  est  de  plus  convenu  que  cet  arbitrage  sera  conforme  pour  la  procedure  au 
Chapitre  III  de  la  Convention  pour  le  lleglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux, 
ixdoptee  a  La  Haye,  et  qu'il  determinera  r6(piite  et  le  montant  de  la  dette,  le  temps  et 
mode  de  son  r^glement  et  la  garantie,  s'il  y  a  lieu,  a  donner  pendant  tout  delai  dans  le 
paiement. 


Annexe  49. 

Proposition  de  la  Delegation  d'Haiti. 

La  delegation  d'Haiti  demande  la  permission  d'appeler  la  bienveillante  attention 
■de  la  Deuxieme  Conference  de  la  Paix  sur  le  point  suivant  de  la  Convention  d' Arbitrage 
-de  1899  :— 

lLCclamallo}is  Pccuniaires. 

Emu  des  conflits  dangereux  })our  la  paix,  provoques,  le  plus  souvent,  par  des 
reclamations  qu'un  examen  impartial  n'aurait  pas  manque  de  rcduire  a  leurs  justes 
proportions,  le  Congres  des  Republiques  Americaines  de  Mexico  avait  decide  de  deferer 
il  I'arbitrage  toutes  demandes  pour  domraages  et  pertes  pecuniaires  qui  n'auraient  pu 
•etre  reglees  par  la  voie  diplomatique. 

La  delegation  d'Haiti  ne  croit  pas  exagerer  en  aflRrmant  ici  (|ue  plus  d'un 
regrettable  malentendu  entre  I'Ancien  et  le  Nouveau  Monde  a  eu  sa  source  dans  les 
reclamations -presentees  pour  dommages  et  pertes  pecuniaires.  Et  les  solutions  adoptees, 
pour  justes  qu'elles  aient  pu  pai-aitre  a  ceux  cpii  y  recouraient,  ont,  a  cause  des  precedes 
employes  tres  souvent,  laisse  des  ressentiments  pen  fails  pour  etablir  I'luirmonie  sur  des 
bases  durables,  ressentiments  que  I  on  aurait  pu  eviter  en  demandant  a  I'arbitrage  un 
r^glement  equitable.  Dans  ces  sortes  de  differends,  il  y  a,  en  elfet,  presque  toujours  des 
eomptes  a  etablir  ou  des  chiflfres  a  examiner.  Et  des  Juges  impartiaux,  en  fixant  le 
quantum  des  dommages  eprouves  ou  des  pertes  subies,  ne  provoqueraient  aucune  aigreur 
dans  les  coeurs  de  ceux  qu'ils  auraient  cond;imnes.  L'arbitrage  semble  done  tout 
indique  pour  le  reglement  de  ce  genre  de  diflicultes. 

En  consequence,  la  delegation  d'Haiti  propose  de  donner  il  1' Article  16  la  forme 
suivante : — 

Article  16. 

Dans  les  questions  d'interpretation  ou  d'application  de  Conventions  Internationales, 
•dans  les  questions  d'ordre  juridique,  comme  aussi  dans  les  reclamations  pour  dommages 
et  pertes  pecuniaires,  rarbitrage  est  reconnu  par  les  Puissances  Signataires  comme  le 
moyen  le  plus  efficace  et  en  meme  temps  le  plus  equitable  de  regler  les  litiges  qui 
n'ont  pas  ete  resolus  par  les  voies  diplomatiques. 
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Annexe  50. 

Proposition  de  la  Delegation   des   Etats-Unis  d'Amerique  conceknant  la 
Limitation  de  l'Emploi  de  la  Porce  pour  le  ^^Recouvrement  des  Dettes 

PUBLIQUES  0RD]NAIRES,   AYANT  LEUR  OrIGINE  DANS  DES  CONTRATS. 

(Nouvelle  redaction.) 

Dans  le  but  d'eviter  entre  nations  des  conflits  aimes  d'une  origine  purement 
pdcuniaire,  provenant  de  dettes  contractuelles  reclamees  au  Gouvernement  d'un  pays- 
par  le  Gouvernement  d'un  autre  pays  comme  dues  h  ses  sujets  ou  citoyens,  et  afin  de 
garantir  que  toutes  les  dettes  contractuelles  de  cette  nature,  qui  n'auraient  pu  6tre 
rdgl^es  k  Tamiable  par  voie  diplomatique,  seront  soumises  a  I'ai  bitrage,  il  est  convenu 
qu'aucun  recours  a  uue  mesure  coercitive  irnpliquant  I'emploi  de  forces  militaires  ou 
navales  pour  le  recouvremeut  de  telles  dettes  contractuelles  ne  pourra  avoir  lieu  jusqu'^ 
ce  qu'une  offre  d'arbitrage  n'ait  et^  faite  par  le  reclamant  et  refusee  ou  laissee  sans 
r^ponsi^  par  I'Etat  debiteur,  ou  jusqua  ce  que  I'ai'bitrage  n'ait  eu  lieu  et  que  I'Etat 
debiteur  ait  manque  k  se  confor  mer  a  la  sentence  vendue. 

11  est  de  plus  convenu  que  cet  arbitrage  sei-a  conforme  pour  la  procedure  au 
Chapitre  III  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux, 
adoptde  a  La  Haye,  et  qu'il  determinera  la  justice  et  le  montant  de  la  dette,  le  temps 
et  mode  de  son  reglement  et  la  garantie,  s'll  y  a  lieu,  a  donner  pendant  tout  ddlai  dans 
le  paiement. 


Annexe  51. 

Proposition  de  la  Delegation  de  la  Republique  Dominicaine. 

Amendement  d  la  Proposition  de  la  Delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  sur 
l'Emploi  de  la  Force  pour  le  Recouvrement  des  Dettes  Puhliques. 

Dans  le  but  d'eviter  entre  nations  des  conflits  armes,  toutes  les  reclamations  d'une 
origine  purement  pecuniaire,  soit  qu'elles  proviennent  d'emprunts  publics  ou  d'autres 
dettes  contractuelles,  ou  bien  de  dommages  et  pertes,  presentt^es  par  un  Gouvernement 
au  nom  de  ses  nationaux,  seront  soumis  k  I'arbitrage  international  chaque  fois  qu'elles 
n'auraient  pu  etre  reglees  a  I'amiable  par  voie  diplomatique.  Aucuue  mesure  coercitive, 
irnpliquant  I'emploi  des  forces  militaires  ou  navales,  ne  sera  prise  contre  I'Etat  debiteur 
que  dans  le  cas  que  celui-ci  se  refuse  a  accepter  I'arbitrage  propose  par  I'Etat  reclamant, 
ou  h  se  soumettre  a  la  sentence  rendue  par  le  Tribunal  Arbitral. 

11  est  convenu  que  cet  arbitrage  deteiminera  I'equite  et  le  montant  des  reclamations, 
le  temps  et  le  mode  de  leur  reglement,  se  conformant,  quant  a  la  procedure,  aux  regies 
etablies  au  Chapitre  111  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits 
Internationaux,  adoptee  a  La  Haye. 


Annexe  52. 

Proposition  de  la  Delegation  du  Chili. 

La  delegation  du  Chili,  inspirde  par  le  ddsir  de  chercher  des  moyens  de  conciliation 
pour  le  reglement  pacifique  des  disaccords  qui  surviennent  le  plus  souvent  dans  le  cours 
ordinaire  des  rapports  internationaux,  a  I'honneur  de  soumettre  h,  la  consideration  de  la 
Conference  la  proposition  suivante  : — 

Les  Parties  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  a  I'arbitrage  toute  reclamation 
de  sujets  ou  citoyens  d'un  Etat  contre  un  autre  Etat,  dans  le  cas  ou  les  negociations 
par  la  voie  diplomatique  n'auraient  pu  aboutir  a  un  accord  satisfaisant,  et  quand  ces 
reclamations'  seraient  de  caractere  pecuniaire,  procedant,  soit  de  dommages  et  pertes 
picuniaires,  soit  de  I'infraction  de  contrats,  dans  lesquels  les  contractants  eux-memes 
n'auraient  pas  arrets  I'autorite  et  la  procedure  auxquelles  ils  devraient  faire  appel  pour 
rdsoudre  les  disaccords  survenus. 

I^es  Parties  Contractantes  s'engagent  igalement  a  soumettre  au  Tribunal  de  La 
Haye  la  resolution  finale  des  questions  ou  difficultis  mentionnees,  dans  le  cas  ou  elles 
ne  croiraient  pas  prifirable  de  se  mettre  d'accord  pour  la  constitution 'd'un  Tribunal 
special  pour  la  resolution  de  la  question. 
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Annexe  53. 

Proposition  de  la  DfiLfioAxioN  du  1*ekou. 

Amendement  d  la  Proposition  dc  la  Delegation  des  Etats-Unis  d' Avierique  pour  le 

liecouvrcment  des  Dettes  publiques. 

Les  principes  dtablis  dans  cette  j)roposltion  ne  pourroiit  pa.s  s'appliquer  a  des 
reclamations  ou  diif^rends  [)rovenant  de  contrats  passds  par  le  Gonvernement  d'un  pays 
avec  des  sujets  etrangers  quand,  dans  ces  coiitrats,  il  aura  dte  expressuineiit  stipule  que 
ces  reclamations  o\i  difleieii .Is  devront  etro  souinis  ;iux  Jug<is  et  Triljunanx  du  pays. 


Annexe  54. 

DECLARATION  DE  LA   DELEGATION  DES  EtATS-UnIS  DE  VeNEZUKLA. 

La  d^ldgation  des  Etats-Unis  de  Vendzu^la  a  1  honneur  de  commuiiiquer  a  la 
Premiere  Sous-Commission  de  la  Premiere  Commission  les  principes  qu'elle  se  propose 
d'exposer  an  cours  de  la  discussion  sui-  les  diverses  propositions  concernant  des  reclama- 
tions p^cuniaires. 

Dans  le  but  d'eviter  entre  nations  des  conflits  aruids  d'une  origine  purement 
p^cuniaire  : 

I. 

II  est  convenu  que  les  diffdrends  provenant  de  reclamations  des  sujets  ou  citoyens 
d'un  Etat  contre  un  autre  Etat  pour  infraction  de  contrats  seront  sourais  k  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage  de  La  Haye  quand  les  parties  elles-memes  n'auraient  pas  stipuld 
dans  leur  contrat  que  tout  differend  ou  contestation  sera  rdgld  par  devant  lesTribunaux 
et  d'apres  les  lois  de  I'Etat  responsable. 

IL 

II  est  convenu  qu'on  aura  recours  a  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  dans  les 
difterends  entre  Etats  au  sujet  de  reclamations  pour  dommages  et  pertes  non  provenant 
de  contrats  quaiid  I'dquite  et  le  moiitant  des  reclaniations  n'auraient  pu  etre  regies  par 
la  voie  diplomatique  ni  par  devant  les  Tribunaux  de  I'Etat  responsable, 

III. 

II  est  convenu  que  les  dites  reclamations  seront  en  tout  cas  rdgldes  par  des  moyens 
pacitiques,  sans  aucun  recoui's  k  des  mesures  coercitives  impliquant  Temploi  de  forces 
militaires  ou  navales. 


Annexe  55. 

Proposition  de  la  Delegation  de  Roumanie. 

La  delegation  de  Roumanie  a  I'honneur  de  proposer,  au  nom  du  Gonvernement 
Royal,  que  la  proposition  de  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amdrique  concernant  la 
limitation  de  I'emploi  de  la  force  pour  le  recouvrement  des  dettes  publiques  ne  soit  pas 
insure  comme  un  nouvel  Article  dans  la  Convention  pour  le  R^glement  Pacifique  des 
Conflits  Internationaux  de  1899,  mais  fasse  I'objet  d'un  Accord  special  entre  les 
Puissances  intdressees,  sans  connexite  avec  cette  Convention. 


488 


Annexe  5G. 

Declaration  de  la  Delegation  de  la  Republtque  de  Salvadoe. 

Limitation  de  VEmploi  de  la  Force  your  fe  Neconi  rcmcnt  dcs  Dettes  'piibliqucg 
ordinaircs,  ayant  lew  Origiiie  dans  des  Contrats. 

La  delegation^  de  la  Kepubliqiie  de  Salvador  adhere  a  la  proposition  presentee  par 
la  delegation  des  Etats-Unis,  avec  les  reserves  suivantes  : — 

1.  Que  pour  les  dettes  provenant  de  contrats  ordinaires  entre  Etats  et  particuliers, 
on  n'aura  recours  a  1 'arbitrage  que  dans  les  cas  de  deni  de  justice,  apres  que  les 
juridictions  du  pays  contractant  auront  ete  prealablement  epuisees  ; 

2.  Que  les  emprunts  publics  constituant  des  dettes  nationales  ne  ponrront  jamais 
donner  lieu  a  des  agressions  militaires  ni  a  une  occupation  materielle  du  territoire  des 
nations  Americaines, 


Annexe  57. 

Delegation  de  la  REruBLiQUE  Dominicaine. 

Considerations  sur  la  Proposition  Americaine  rclaiivement  dla  denomination  Dettes 
Conti^actuelles,"  qui  y  est  employee,  presentees  par  M.  Apolinar  Tejera  au  Comite 
d'Examen  de  la  Premivre  Sous-Commission  de  la  Premiere  Commission. 

La  proposition  de  la  delegation  des  Etats-Unis  d'Amerique  deja  connue  sous  le 
titre  de  "  proposition  du  General  Porter,"  et  votee  en  principe  dans  la  seance  du 
27  Juillet,  ne  parle  que  des  "  dettes  contractuelles." 

Cette  expression  serait-elle  indicative  d'une  reclamation  pecuniaire  quelcouque, 
provenant,  soit  d'un  emprunt  j)ublic,  soit  d'un  autre  contrat,  ou  serait-elle  limitative 
aux  reclamations  qui  auraient  pour  origine  I'inexecution  de  tout  contrat  qui  ne  soit  pas 
un  emprunt  public  ? 

Dans  la  rubrique  de  la  proposition  Nord-Americaine  on  lit :  "  dettes  publiques 
ordinaires,  ayant  leur  origine  dans  des  contrats." 

On  sait  que,  dans  le  droit  des  gens,  deux  sortes  tres  distinctes  de  reclamations 
pecuniaires  entre  les  Etats,  derivees  d'un  contrat,  peuvent  oxister :  celles  qui  pro- 
viennent  d'un  emprunt  public  et  celles  qui  ecoulent  d  une  Convention  concertee  entre 
I'Etat  et  les  particuliers. 

Personne  n'ignore  non  plus  que,  dans  le  premier  cas,  I'Etat  exerce  un  acte  de 
souverainete,  les  emprimts  publics  etant,  par  consequent,  des  contrats  d'une  nature 
speciale,  car  ils  ont  besoin,  pour  leur  forme  et  leur  validite,  de  la  sanction  de  la 
souverainete  de  TEtat.  Dans  I'autre  cas,  au  contraire,  I'Etat  ne  fait  qu'un  acte 
administratif ;  le  contrat  qu'il  concerte  n'est  que  d'un  caractere  purement  civil,  et  il 
assume,  dans  sa  qualite  de  personne  juridique,  purement  civile  aussi,  des  responsabilites 
directes  et  immediates  envers  I'autre  partie,  du  moment  qu'il  manquerait  aux  stipula- 
tions convenues. 

Cette  distinction  de  doctrine  une  fois  etablie,  les  consequences  de  I'un  et  de  I'autre 
cas  ne  sont  point  identiques. 

Quand  I'Etat  precede  comme  une  entite  souveraine,  il  ne  tient  qu'a  lui  de  decider 
et  de  fixer  ce  qui  correspond  a  I'emprunt  public,  avant  et  apres  son  emission,  comme  un 
acte  exclusif  de  sa  souverainete  interieure,  sans  qu'une  autre  souverainete  ait  le  droit  de 
s'imraiscer  sous  aucun  prdtexte  dans  les  resultats  ulterieurs. 

Cette  these,  tres  contestee  encore  aujourd'hui,  est  celle  du  Dr.  Drago,  notre 
distingue  collegue  ;  lui-meme,  il  nous  a  declare  dans  le  discours,  si  justement  et  si 
chaleureusement  applaudi,  qu'il  a  prononce  le  18  Juillet,  que  celle-la  etait  la  doctrine  de 
la  Ilepublique  Argentine,  doctrine  qui  exclut  du  continent  Americain  les  oj)erations 
militaires  et  les  occupations  territoriales  qui  auraient  pour  cause  les  emprunts  d'Etat. 
Jusqu'a  present,  ceci  est  plutot  un  princij^e  de  politique  militante  que  de  droit  inter- 
national. 

Mises  de  cote  les  reclamations  qui  proviendraient  par  consequence  d'un  emprunt 
public,  il  reste  celles  qui  pourraient  se  produire  de  tout  autre  contrat  concerte  entre 
I'Etat,  agissant  conmie  personne  civile,  et  un  particulier.  Sera  lent  done  celles-ci  les 
dettes  contractuelles  que  vise  la  proposition  du  General  Porter  ? 
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Comme,  en  fait,  les  luclainatioiis  internatlonales,  d'aprt's  k-ur  provenance,  sent 
toiijours  sdparees,  qu'il  s'agisse  d'emprimt  public  ou  bien  de  contrats  d'une  autre 
espc^ce,  Vaniendeinent  a  la  proposition  du  Gcn(5ral  Porter,  <jue  h.  di'k'i;ation  de  la 
Kopubli(pie  Doniinicaine  a  eu  I'liouneur  de  presenter,  tend,  coninie  son  it'xtv.  le  niontre, 
jI  classifier  les  dites  reclamations,  pour  la  plus  grande  clarte  et  precision  a  ce  sujet,  afin 
d'eviter  d'avance  toute  discussion  ou  toute  interpretation  ([ui  pourraient  se  susciter  dans 
la  mati^re,  le  cas  echeant. 

Dans  le  systtimo  de  ramendement  de  la  delegation  de  la  Republique  Donunicaine,  qui 
a  pour  but  d'eviter  des  conHits  arnies  ayant  \nie  origine  purement  peouniaire,  quelle 
qu'en  soit  la  cause,  des  eniprunts  publics,  des  dettes  contractuelles  ou  des  indeinnisations 
pour  domniages  et  pertes,  si  la  reclamation  exigee  par  I'Etat  dont  les  ressortissants  se 
croient  leses,  ne  pent  etre  reglee  par  voie  dij)lomati(pie,  la  <juestion  serait  sournisf;  h, 
un  'J'ribunal  d' Arbitrage.  La  pro])Osition  du  General  Porter,  dans  sa  foiinule  enoncia- 
tive,  est  moins  explicite,  ou  elle  parait  ainsi,  nonobstant  qu'il  s'agit  de  questions  si 
importantes  et  si  graves.  Tel  (pie  nous  I'avons  dejii,  dit,  dans  sa  rul)ri(|ue  on  paile  de 
"dettes  publicpies  ordinaires."  Et  dans  sa  minutieuse  exposition  du  IG  Juillet,  il  dit 
tout  d'abord  qu'il  faut  preciser,  (juoique  ce  soit  tr^s  bri^vement,  le  caractere  et  la  port^e 
de  la  pro})osition  Americaine,  laquelle  ne  comprend  que  les  reclamation.s  fondees  sur 
des  contrats  concertes  entre  un  Etat  et  les  particuliers  d'un  autre  pays,  et  exclut  toutes 
les  reclamations  qui  proviendraient  des  dommages  causes  aux  etrangers,  par  exemple, 
un  emprisonnement  injuste,  les  violences  de  la  foule,  des  traitements  inbumains,  la 
confiscation  des  biens  et  les  actes  de  flagrante  injustice.  On  pent  done  se  demander  si 
le  General  Porter,  a  I'egal  du  Dr.  Drago,  admet  qu'il  n'y  a  pas  lieu  a  des  reclamations 
internalionales  quand  un  Etat  suspend  le  service  d'un  emprunt  public  par  des  motifs 
que  sen]  cet  Etat,  usant  de  sa  souverainete  interne,  pent  apprecier  ?  Ou  bien,  d'apr^s 
le  General  Porter,  les  obligations  creees  par  un  emprunt,  autant  que  celles  provenant 
d'autres  Conventions,  sont-elles  d'une  meme  nature  juridique  quant  a  la  responsal)ilitd 
de  r.Etat  et  par  conse(pient,  restent-elles  comprises,  les  unes  et  les  autres,  indistincte- 
ment  sous  la  denomination  generique  de  dettes  contractuelles?  Ou  bien  encore,  le 
General  Porter  viserait-il  uniquement  les  contrats  de  caractere  prive  que  I'Etat  concerte, 
dans  sa  qualite  de  personne  civile,  et  la  proposition  Amdricaine  ne  comprendrait  pas  les 
emprunts  publics,  ni  les  consequences  qui  en  decoulent  ?  Dans  la  comnuuiication  faite 
a.  la  Commission  par  le  General  Porter,  on  parle  des  conditions  onereuses  que  le  preteur 
impose,  ce  qui  montre  que  celiu-ci  a  conscience  du  risque  (pi'il  fait  courir  a  son  argent ; 
du  prix  vil  auquel  on  se  procure  les  titres  de  I'Etat  debiteur,  raalgre  qu'on  lui  exige 
apres  le  paiement  integral ;  de  la  disposition  que  montre  certaine  classe  de  gens  a 
speculer  avec  les  necessites  d'un  Gouvernement  f;i,ible  et  a  court  d'argent,  comptant 
naturellement  sur  leur  propre  Gouvernement  pour  assurer  le  complet  succes  de  leiu' 
affaire;  des  aventuriers  speculatevu's  qui  eveillent  la  tentalion  chez  certains  Gouverne-- 
nients  en  leur  ofTrant  de  grands  prets  d'argent,  les  menaeant  apres,  pour  s'emparer  de 
leurs  ressources,  avec  des  actes  qui  outragent  la  souverainete  de  I'Etat ;  et  en  cite  aussi 
les  declarations  de  Lord  Palmerston,  de  Lord  Russell  et  de  Lord  Salisbury,  qui  se 
rapportent  a  des  operations  financieres ;  et  celles  plus  categoriques  de  Hamilton,  le 
remarquable  honnne  d'Etat  Americain  que  Washington  distinguait  de  sa  personnelle 
estime,  lesquelles  sont  ainsi  con(;ues  :  "  Les  contrats  entre  une  nation  et  les  particuliers 
sont  obligatoires  selon  la  conscience  du  Souverain,  et  ne  peuvent  point  etre  I'objet  de 
mesures  coercitives,  ni  accorder  aucun  droit  d'action  contraire  a  sa  volonte";  et  enfin, 
la  doctrine  de  Drago.  Nonobstant  ces  considerations,  les  termes  de  la  proposition 
Americaine  :  "  dettes  contractuelles,"  sont  indubitablement  tres  vagucs,  quant  il  leur 
valeur  juridique,  sur  le  point  du  vue  qu'on  discute. 

Cette  matiere  etant  tres  delicate  et,  encore  phis,  exposee  a  toute  sorte  d'interpre- 
tation,  au  detriment  notoire  et  grave  des  petits  Etats,  la  delegation  de  la  Republique 
Dominicaine  estime  qu'il  est  indispensable  de  fixer  le  sens  complet  et  net  de  la  proposi- 
tion qui  va  etre  erigee  en  regie  de  conduite  Internationale  par  la  J)euxi^me  Conference 
de  la  Paix,  dans  laquelle  se  sont  assembles  les  Representants  de  la  plupart  des  peuples 
civilises  dans  le  but  de  poser  la  premiere  pierre  du  droit  des  gens  contemporain  et 
futur,  et  d'empecher  par  tons  les  moyens  qui  soient  a  leur  portee  les  actes  de  force, 
toujours  funestes  et  affreux.  Travailler  k  outrance  au  profit  de  la  paix  du  monde,  telle 
est  la  veritable  et  bumaine  besogne  de  la  Conference  reunie  pour  preparer  la  paix  du 
monde,  remplacant,  comme  I'a  si  bien  dit  le  General  Porter,  la  science  sinistre  de  la 
destruction  des  hommes  par  les  arts  feconds  de  la  concorde  universelle. 
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Annexe  58.  ^ 

Proposition  de  la  Delegation  du  Mexique. 

Amendement  d  Ja  Proposition  des  Etats-Un'is  d'Amerique  {Annexe  50). 

A j outer  apres  les  mots  "  par  voie  diplomatique  "  les  mots  "  lorsqu'elle  precede  selon 
ies  principes  du  droit  international." 


Annexe  59. 

Proposition    de  la  Delegation  des   Etats-Unis  d'Amerique  concernant  la 
Limitation  de  l'Emploi  de  la  Force  pour  le  Recouvrement  de  Dettes 

PUBLIQUES  ORDINAIRES  AYANT  OrIGINE  DANS  DES  CONTRATS. 

(Nouvelle  redaction  dii  29  Aout,  1907.) 

Dans  le  but  deviter  entre  nations  des  conflits  armes  d'une  origine  purement 
pecuniaire,  provenant  de  dettes  contractuelles,  reclamees  an  Gouvernement  d'un  pays 
par  le  Gouvernement  d'un  autre  pays  comme  dues  a  ses  nationaux,  les  Puissances 
Signataires  sont  convenues  de  ne  pas  avoir  recours  a  la  force  armee  pour  le  recouvre- 
ment  de  telles  dettes  contractuelles. 

Toutefois,  cette  stipulation  ne  pourra  etre  appliquee  quand  I'Etat  debiteur  refuse 
ou  laisse  sans  reponse  une  offre  d'arbitrage,  ou,  en  cas  d'acceptation,  rend  impossible  < 
1  etablissem.ent  du  Compromis,  ou,  apres  I'arbitrage,  manque  de  se  conformer  a  la  sentence 
rendue. 

II  est  de  plus  convenu  que  I'arbitrage  dont  il  s'agit  sera  conforme  pour  la  procedure 
au  Chapitre  III  de  la  Convention  pour  le  Reglement  Pacifique  des  Conflits  luter- 
nationaux  adoptee  a  La  Haye,  et  qu'il  determinera  en  tant  que  les  parties  n'en  seraient 
])as  convenues  la  justice  et  le  montant  de  la  dette,  le  temps  et  mode  de  son  reglement. 


Annexe  60. 

Communication  de  la  Delegation  du  Mexique. 

Traite  d'Arhitrngc  pour  le  Bcglemcnt  des  Conflits  provenant  de  Ticclanmtions  pccuniaires, 

signc  d  Mexico,  le  30  Janvier,  1902. 

Leurs  Excellences  le  President  de  la  Republique  Argentine,  celui  de  Bolivie,  celui 
de  Colombie,  celui  de  Costa  Eica,  celui  du  Chili,  celui  de  la  Republique  Dominicaine, 
celui  de  lEquateur,  celui  de  Salvador,  celui  des  jEtats-Unis  d'Amerique,  celui  de 
Guatemala,  celui  d'Haiti,  celui  de  Honduras,  celui  des  Etats-Unis  Mexicains,  celui 
de  Nicaragua,  celui  du  Paraguay,  celui  du  Perou,  et  celui  de  I'Uruguay, 

Deslrant  que  leurs  pays  respectifs  soient  representes  a  la  Seconde  Conference 
Internationale  Americaine,  y  ont  envoye,  dument  autoiises  pour  approuver  les  recom- 
mandations,  decisions,  Conventions  et  Traites  qu'ils  jiigeraient  utiles  aux  interets  de 
I'Am^rique^  MM.  les  Deldgues  suivants  : 

Lesquels,  apres  s'etre  communique  leurs  pleins  pouvoirs  et  les  avoir  trouves  en 
bonne  et  due  forme,  a  l  exception  de  ceux  exhibes  par  les  Representants  de  leurs 
Excellences  le  President  des  £tats-Unis  d'Amerique,  celui  du  Nicaragua  et  celui  du 
Paraguay,  qui  agissent  ad  referendum,  ont  convenu  de  conclure  un  Traite  pour 
soumettre  ^  la  decision  des  Arbitres  les  reclamations  de  dommages  pecuniaires,  dans 
les  tertnes  suivants  : — 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'obligent  a  soumettre  a  I'arbitrage  toutes  les 
reclamations  pour  dommages  et  pertes  pecuniaires,  qui  seraient  presentees  par  leurs 
nationaux  respectifs  et  qui  ne  pourraient  etre  reglees  a  I'amiable,  par  la  voie  diplo- 
matique, pourvu  que  les  dites  reclamations  soient  sufiisamment  importantes  pour 
justifier  les  frais  de  I'arbitrage. 
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Akticlk  2. 

En  vertu  tie  la  f'aculto  (^iie  ivcoiinait  TArticle  2(i  du  la  Convention  de  La  Ilaye 
ponr  le  R^glenient  Paclfi<[ue  ties  Conflits  Intel natlonaux,  las  Hantes  I*aitie.s  Cotj- 
tractantes  conviennent  tie  souniettre  a  la  docision  tie  la  Conr  Pernianente  d'Ailntracje 
que  la  tlite  Convention  etablit,  toutes  les  con tro verses  (jni  font  I'objet  du  jtresent 
Traitd,  i\  moins  que  les  deux  parties  ne  preferent  (ju'il  soit  organist)  uiie  juridictlon 
spdciale,  conformenient    F Article  21  tie  la  Convention  precitee. 

Dans  le  cas  on  elles  s'adresseraient  a  la  Cour  Pernianente  de  La  Haye,  les  Hautes 
Parties  Contractantes  accej)tent  les  preceptes  de  la  Convention  precitee  en  ce  (pii  a 
trait  I'organisation  du  Tribunal  Arbitral,  ;\  la  procedure  a  sulvre  et  i\  I'obligation 
fl'executer  la  sentence. 

AjiTICLE  3. 

Le  present  Traite  ne  sera  obligatoire  (pie  pour  les  Etats  (pii  auraient  signe  la 
Convention  pour  le  Reglement  Pacifitpie  des  Conflits  Interna tionaux,  signee  h,  La  Haye 
le  29  Juillot,  1899,  et  poiu-  ceux  tpii  ratifieraient  le  Protocole,  adopte  ,\  runaniinitd  par 
les  Republi<pies  representees  a  la  Seconde  Conftirence  Internationale  Americaiiie,  pour 
I'adlidsion  aux  Conventions  tie  La  Haye. 

Article  4. 

Si,  pour  un  motif  tpielcon<[ue,  la  Cour  tie  La  Haye  ne  s'ouvrait  pas  Tune  ou  <\ 
plusieurs  des  Hautes  Parties  Contractantes,  elles  s'obligent  ^  consigner  thins  un  Traite 
special  les  regies  tl'apres  les(pielles  sera  etabli  et  fonctionnera  le  I'l  ibunal  (pii  devra 
connaitre  ties  tpiestions  auxtpielles  se  relere  1' Article  1  du  prt^sent  Traite. 

Article  5. 

Ce  Traite  sera  obligatoire,  pour  les  Etats  tpii  le  ratifieraient,  a  compter  de  la  date 
ou  cinq  des  Gouvernements  Signataires  Fauiorit  ratifie,  et  il  resttra  en  vigueur  tlurant 
cinq  ans.  La  ratification  de  ce  Trait(3  par  les  l^^tats  tpii  le  signeraient  sera  transmise  au 
Gouvernement  des  Etats-Unis  Mexicains,  (pii  communiquera  aux  autres  les  notes  de 
ratification  qu'il  recevrait. 

En  foi  de  quoi  les  Plt^nipotentiaires  et  D(3ldgues  signent  le  pr(isent  Traite  et  y 
apposent  le  sceau  de  la  Seconde  Conference  Internationale  Amdricaine. 

Fait  en  la  ville  de  Mexico,  le  30  Janvier,  1902,  en  trois  exemplaires,  (Merits, 
respectivement,  en  Espagnol,  Anglais  et  Franyais,  lesquels  seront  depos(3S  au  Ministere 
des  Affaires  Etrangeres  du  Gouvernement  des  Etats-Unis  Mexicains,  afin  tl'en  faire  des 
copies  certifitjes  pour  etre  envoydes  par  la  voie  diplomatitpie  ti,  chacun  des  Etats 
Signataires. 

Le  13  .Aoiit,  190G,  fut  signee  a  K'o- Janeiro,  par  les  Hepresentants  de  tous  les 
Etats  qui  assisterent  a  la  Troisieme  Conference  Internationale  Amtjricaine,  la  Convention 
qui  prorogea  just;[uau  31  Decembre,  1912,  le  Traite  de  Mexico.  Dans  cette  mdme 
Convention  fut  accordee  aussi  la  suppression  de  I'Article  3  du  susdit  Trait(3. 


Documents  soumis  h  la  Conference. 


Annexe  Gl. 

Reglement  prevu  par  l' Article  3  de  la  Declaratiox  du 

12  (25)  NOVEMBRE,  1904. 

(A.) — Constitution  du  Secretariat-General  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete. 

Le  President  de  la  Commission  sera  assiste  par  un  Secrt^taire-General,  qui  sera 
chargd — 

D'assurer  I'titablissement  des  cotnptes  rendus  st(inograpliiques  des  seauces; 
De  surveiller  I'execution  de  toutes  les  tratluctions  necessaires ; 
De  rdunir  en  archives  les  documeats  remis    la  Commission  ; 

[324]  3  K  2 
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D'entrer  en  relations  avec  les  Ambassades,  pour  toutes  les  questions  qui  pourraient 
interesser  la  Commission  ; 

De  donner  a  la  presse  les  communiques  etablis  dans  les  formes  indiquees  par 
1' Article  9  da  Tit  re  (B)  ; 

D'assurer,  d'une  facon  generale,  sous  la  direction  du  President,  tons  les  services 
auxiliaires  de  l.a  Commission. 

Une  personne  autarisee  de  chacune  des  Ambassades  des  Hautes  Parties  Con- 
tractautes  voudra  bien,  s'il  est  possible,  preter  son  concours  au  Secretariat-General. 

(B.) — Seances  de  la  Commission. 
•Article  1. 

Les  seances  de  la  Commission  seront  publiques  ou  non  publiques,  selon  leur  objet. 

Article  2. 

Seront  publiques:  (I)  les  seances  dans  lesquelles  auront  lieu  I'expose  des  faits  par 
les  Agents  des  Hautes  Parties  Contractantes  et  les  interrogatoires  des  temoins ;  (2)  la 
seance  dans  laquelle  les  Agents  feront  counaitre  leurs  conclusions  ;  (3)  la  derniere 
seance  dans  laquelle  la  Commission  fera  connaitre  le  resultat  de  ses  deliberations. 

Article  3. 

Ne  seront  pas  pxibliques  toutes  les  autres  seances  de  la  Commission  donnant  lieu  K 
des  deliberations. 

Article  4. 

Auront  qualite  pour  assister  aux  seances  non  publiques  de  la  Commission  : 
Les  Assesseurs  des  Comtnissaires  ; 

Les  Agents  designds  des  Puissances  Slgnataires  de  la  Declaration  et  leurs  Conseils ; 

Les  personnes  aiitorisees  ou  convoquees  par  la  Commission. 

Les  membres  du  Secretariat-General ; 

Les  aides-de-camp  et  Secretaires  des  Commissaires. 

Article  5. 

Les  Commissaires  et  toutes  le?  personnes  designees  a  1" Article  precedent  prendront, 
lors  des  seances  de  la  Commission,  les  places  indiquees  par  le  plan  qui  figure  a  I'Annexe 
du  present  Reglement. 

Article  6. 

La  publicite  des  seances  sera  reglee  dans  les  conditions  suivantes : — 

Un  meme  nombre  de  places  sera  affectd  a  la  presse  des  pays  de  chacun  des  Com- 
missaires. 

Un  nombre  au  moins  Equivalent  de  ces  places  sera  reserve  k  I'ensemble  de  la  presse 
des  autres  pays. 

En  outre,  un  nombre  determine  de  billets  d'entree  sera  mis,  par  les  soins  du 
Secretariat-General,  a  la  disposition  de  chacun  des  Commissaires,  pour  les  seances 
publiques. 

Article  7. 

Des  comptes  rendus  stdnographiques  des  seances  seront  etablis  par  les  soins  du 
Secretariat-General. 

lis  ne  seront  verses  aux  archives  de  la  Commission  que  lorsqu'ils  auront  ete  revus 
-et  acceptes  par  chacune  des  personnes  ayant  pris  la  parole,  excepte  toutefois  les  deposi- 
tions des  temoins  dont  le  ddpot  aux  archives  de  la  Commission  est  regie  par  1' Article  7, 
Titre  (E). 

Article  8. 

Apres  chaque  seance,  le  President,  aide  du  Secretariat-General,  dressera  un  proces- 
verba.l  resumant  sommairement  les  travaux  efiectues. 
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(^e  proc^s-verbal  sera  lu  et  corrige,  au  besoin,  au  debut  <\e  la  seance  siilvante.  II 
sera  signe  par  le  Prdsident,  par  les  deux  Agents,  et  par  le  Secretaire-General,  et  etabli 
en  dix  excmplaires,  dont  I'un  sera  verse  aux  archives  de  la  Coniniission  et  les  autres 
reniis    chacun  des  Commissaires,  des  Assessenrs,  et  des  Agents. 

Article  9. 

Enfin,  un  compte  rendu  soniniaire  des  seances  jjublifjues,  destine  il  la  presse,  sera 
etabli  d'apr^s  les  indications  du  President  de  Commission,  apres  entente  avec  les 
Commissaires. 

Article  10. 

La  langue  officielle  de  la  Commission  est  la  langue  Fran9aise.  Toutefois,  lea 
temoins  pourront  ddposer  dans  la  langue  de  leur  pays  d'origine.  En  outre,  tout 
document  verse  h,  la  Commission  et  etabli  dans  une  autre  langue  que  la  langue  Fran^aise 
devra  etre  accompagne  d'une  traduction  en  Frangais. 

(C) — Seances  de  la  Commission  dans  la  Salle  da  Conseil. 

Article  1. 

Au  cours  des  seances  les  Commissaires  se  retireront  dans  leur  salle  du  conseil  chaque 
fois  qu'ils  le  jugeront  utile. 

Article  2. 

En  principe,  aucune  autre  personne  que  les  Assesseurs  n'assistera  anx  deliberations 
des  Commissaires  tenues  dans  la  salle  du  conseil, 

Toutefois,  les  Commissaires  pourront  decider  d'y  appeler,  momentanement,  toute 
personne  ajant  qualite  pour  assister  aux  seances  de  la  Commission,  afin  de  I'entendre 
en  complement  d'information  ou  <\  titre  de  conseil. 

Article  3. 

Aucune  publicite  ne  sera  donnee  aux  deliberations  ayant  lieu  dans  la  salle  du 
conseil  entre  les  Commissaires  et  les  Assesseurs. 

Quant  aux  decisions  qui  en  resulteront,  elles  seront  communiquees,  s'il  y  a  lieu, 
dans  la  salle  des  seances. 

(D). — Exposes  des  Faits. 
Article  1. 

Les  Agents  des  Hautes  Parlies  Contractantes  procederont  a  I'expose  des  faits  qui 
font  I'objet  de  I'examen  de  la  Commission  d'Enquete. 

Ces  x\gents  pourront  etre  assistds  par  des  Jurisconsultes,  Conseils,  ou  Avocats,  dont 
les  noms  devront  dtre  prealablement  notifies  h  la  Commission  et  approuv^s  par  elle. 

Article  2. 

L'expose  des  faits  soumis  a  I'examen  de  la  Commission  Internationale  d'Enquete 
sera  presente  en  premier  lieu  par  I'Agent  du  Gouvernement  de  8a  Majeste  Britaunique, 
€n  second  lieu  par  I'Agent  du  Gouvernement  de  Sa  Majesty  I'Empereur  de  llussie. 

Article  3. 

Ces  exposes,  ainsi  que  les  documents  qui  les  accompagnent,  seront  deposes  par  dcrit 
et  simultanement  deux  jours  au  moins  avant  leur  lecture  en  seance  publique.  Aucune 
modification  ne  pourra  y  etre  apportee  apres  leur  depot. 

(E).~Temoins. 
Article  1. 

Les  temoins  seront  cites  devant  la  Commission  d'oflSce,  ou  h  la  requite  des  parties. 
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Article  2. 

Les  temoins  que  les  Hautes  Parties  Contractantes  produirout  devant  la  Commission, 
ou  que  celle-ci  requerra,  seront  soumis  a  Tinterrogatoire  conformement  aux  Articles 
suivants  du  present  tit  re. 

Article  3. 

Chaque  tdmoin,  avant  d'etre  entendu,  declarera  ses  nom,  age,  nationalite,  demeure, 
et  profession,  et  s'il  est  au  service  de  I'une  des  parties.  II  sera  requis  de  preter  serment, 
ou  de  declarer  sur  I'honneur  de  dire  toute  la  verite,  ou  d'en  faire  Taflfirmation  solennelle. 

Le  serment,  la  declaration  sur  I'lionneur,  I'affirmation  solennelle,  ou  le  refus  seront 
mentionnes  au  proces-verbal  de  la  deposition. 

Des  depositions  par  ecrit  des  temoins  dont  ]a  presence  ne  pourrait  etre  assuree  u 
bref  ddlai  seront  acceptees  a  titre  de  documents. 

Article  4. 

Le  temoin  qui  declinera  ou  se  trouvera  dans  I'impossibilite  de  comparaitre  pourra 
ddposer  devant  les  autoritds  competentes  de  sa  residence,  sur  telles  questions  qui  seront 
adressees  par  la  Commission. 

Article  6. 

Les  Assesseurs  et  les  Agents  pourront  proceder  en  toute  liberte  a  I'interrogatoire 
des  temoins. 

Quant  aux  Jurisconsultes,  Conseils,  ou  Avocats,  ils  ne  pourront  pas  poser  directement 
des  questions  aux  temoins  sans  en  avoir  fait  connaitre  les  termes  au  President. 

Article  7. 

Le  Rapport  stenographique  de  chaque  deposition  sera  accepte  comme  compte  rendu 
ofRciel ;  11  sera  transcrit  par  les  soins  du  Secretariat-General  et  ensuite  lu  au  temoin, 
qui  le  signera.  Si  le  temoin  declare  refuser  ou  ne  pouvoir  signer,  il  en  sera  fait  mention 
au  proces-verbal  de  la  deposition. 

Les  depositions  provoquees  par  les  Commissaires,  et  faites  dans  une  autre  langue 
que  la  langue  Francaise,  seront  vers^es  aux  archives  de  la  Commission  avec  leur 
traduction  en  Francais  faite  par  les  soins  du  Secretariat-General. 

Les  depositions  provoquees  par  les  Agents  des  Hautes  Parties  Centre ctantes,  et 
faites  dans  une  autre  langue  que  la  langue  Francaise,  seront  remises  au  Secretariat- 
General  avec  leur  traduction  en  Francais,  revetue  de  I'approbation  de  I'Agent  ayant 
provoque  ces  temoignages. 

Article  8. 

Aucun  temoin  ne  pourra  etre  entendu  plus  d'une  fois  sur  les  memes  faits,  si  ce 
n'est  du  consentement  de  la  Commission  ou  pour  etre  confronte  avec  un  autre  temoin 
dont  la  deposition  contredirait  la  sienne. 

Le  tdmoin  deposera  d'un  seul  trait  et  sans  qu'il  lui  soit  permis  de  lire  aucun  projet 
^crit.  Toutefois,  il  pourra  etre  autorise  par  le  President  a  s'aider  de  notes  ou  documents 
si  la  nature  des  faits  rapportds  en  necessite  I'emploi, 

(F). — Conclusions  et  Rapport. 
Article  1. 

Quand  les  Commissaires  auront  epuise  tons  les  moyens  d'information,  chacun  des. 
Agents  aura  la  faculte  de  deposer  par  ecrit  les  conclusions  et  les  observations  qu'il 
desirera  soumettre  a  la  Commission. 

Ces  conclusions  et  observations  seront  lues  par  les  Agents  en  seance  publique. 

Article  2. 

Apres  la  seance  publique  dans  laquelle  la  lecture  des  conclusions  et  observations  des 
Agents  aui-a  ete  faite,  les  Commissaires  procederont,  dans  leur  salle  du  conseil,  aux 
deliberations  relatives  aux  conclusions  a  tirer  des  debats  et  a  letablissemeut  du  Rapport 
pr^vu  par  I'Article  6  de  la  Declaration  du  12  (25)  Novembre,  1U04. 
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(G.) — Dates  ct  Jlenrck  des  Scanoea. 

La  Commission  fixera  elle-meme,  a  la  fin  de  chacune  de  ses  seances,  la  date  et 
riieme  de  la  suivante. 


Annexe  G2. 

Texte  de  la  Hesolution  ADoi'TKK  LE  7  AouT,  190G,  PAR  LA  Troisieme  C()NFi::ren( ;e 
Internationale  Americaine  de  Rio  de  Janeiijo,  et  i'reskntkk  tar  la  l)Kr,K- 

GATION  DU  BrkSIL. 

A)^hlt  irii/e. 

Les  Soussignes,  Dclcgucs  des  llepnbliques  representees  dans  la  Troisieme  Confi^rence 
Internationale  Americaine,  dument  autorisds  par  leurs  Gouvernements,  ont  approuvd  la 
Resolution  (|ui  suit : — 

La  Troisieme  Conference  Internationale  Americaine 

Decide  : 

De  ratifier  Tadhesiou  au  })rincipe  de  I'arbitrage  ;  et,  dans  le  but  de  concoui  ir  a  la 
realisation  de  ce  grand  desideratum,  elle  recommande  aux  nations  qui  s'y  trouvent 
representees  de  donner  i\  leurs  Delegues  a  la  Seconde  Conference  de  La  Haye  des 
instructions  pour  qu'ils  s'efforcejit  d'obtenir  de  cette  Assemblee,  on  seront  reunies  des 
Puissances  du  monde  entier,  la  celebration  d  une  Convention  Generale  d' Arbitrage,  si 
efficace  et  si  bien  definie  qu'elle  merite  I'approbation  du  monde  civilise,  et  soit  mise  en 
vigueur  par  toutes  les  nations. 

Fait  et  signe  en  la  ville  de  Rio  de  Janeiro,  le  7  Aoiit,  190G,  en  Francais,  Es])agnol, 
Anglais,  et  Portugais,  et  ddpose  au  Depaitement  des  Affaires  Ltrangeres  des  l^^tats- 
Unis  du  Bresil,  afin  d'en  faire  des  copies  certifiees,  qui  devront  etre  transmises  par  la 
voie  diplomatique  a  chacune  des  Puissances  Signataires. 


Annexe  63. 


Recueil  des  Traites  d' Arbitrage  General  conclus  par  la  Republique  Argentine 
depuis  1899,  presente  par  sa  Delegation  a  la  Deuxieme  Conference  de  la 
Paix. 


Traitk  General  d' Arbitrage  avec  le  Paraguay. 

Ijes  Gouvernements  de  la  Rdpublique  Argentine  et  de  la  Republique  du  Paraguay, 
egalement  animes  du  desir  de  resoudre  pacifiquement  toutes  les  contestations  (pii 
pourraient  surgir  entre  les  deux  pays,  ont  decide  de  conclure  un  Traite  General 
d' Arbitrage,  et,  i\  cet  effet,  ont  nomme  comme  Pldnipotentiaires : 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  Argentine,  son  Envoye  Extra- 
ordinaire et  Ministre  Plenipotentiaire  pres  le  Gouvernement  de  la  Republique  du 
Paraguay,  M.  Lauro  Cabral ; 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  du  Paraguay,  son  Ministre  Secre- 
taire d  Etat  au  Departement  des  Relations  Exterieures,  M.  Jose  S,  Decoud. 

Lesquels,  apres  s'etre  communique  leurs  pleins  pouvoirs.  trouves  en  bonne  et  due 
forme,  sont  convenus  des  Articles  suivants  : — 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  ii  soumettre  ;\  un  jugement  arbitral 
toutes  les  contestations,  (pielle  (pie  soit  leur  nature,  (pii,  pour  une  cause  quelconque, 
surgiraient  entre  elles,  exception  faite  de  celles  qui  pourraient  porter  atteinte  aux 
prescriptions  constitutionnelles  de  l  un  on  de  I'autre  pays  ainsique  des  questions  pouvant 
etre  resolues  au  moyen  de  negociations  directes. 
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Article  2, 

Ne  pourront  etre  resoulevees,  en  vertu  du  present  Traite,  les  questions  qui  ont  et^ 
definitiveraent  r^glees  entre  les  Hautes  Parties  Contractantes.  L'arbitrage  portera 
exclusivement,  dans  ces  cas,  sur  les  contestations  qui  viendraient  a  se  produire  touchant 
la  validite,  I'jnterpretation  ou  rexecution  desdits  arrangements. 

Article  3. 

Le  Tribunal  Arbitral  appele  a  resoudre  la  contestation  surgie,  sera  constitue  pour 
chaque  cas  separdment. 

S'il  n'y  avait  pas  d'accord  sur  la  constitution  du  Tribunal,  celui-ci  se  composera  de 
trois  Juges.  Chacun  des  deux  £tats  designera  son  Arbitre  et  ces  deux  Arbitres 
procederont  a  la  nomination  du  tiers  Arbitre.  S'ils  n'arrivaient  pas  a  un  accord  au  sujet 
de  ladite  designation,  ce  soin  sera  laisse  a  tel  Chef  d'Etat  que  les  Arbitres  designes  par 
les  parties  proposeront.  En  cas  de  desaccord  sur  cette  derniere  nomination,  on  sollicitera 
du  President  de  la  Confederation  Suisse  de  faire  ladite  designation.  L'Arbitre,  ainsi 
elii,  sera  de  droit  President  du  Tribunal. 

Une  personne  ayant  deja  entendu  et  rendu  sentence  comme  tiers  Arbitre,  dans  une 
affaire  arbitrale,  conformement  au  present  Traite,  ne  pourra  plus  ^tre  designee  pour 
remplir  ces  fonctions. 

Article  4. 

Les  Arbitres  ne  pourront  etre  ni  citoyens  des  Etats  Contractants,  ni  domicilies  sur 
leurs  territoires.  lis  ne  pourront  non  plus  etre  interesses  dans  la  question  qui  fait  I'objet 
de  l'arbitrage. 

Article  5. 

Dans  les  cas  de  non-acceptation,  de  demission  ou  d'empechement  d'un  ou  de 
plusieurs  Arbitres,  il  sera  procdde  a  leur  remplacement  par  le  meme  moyen  employe  pour 
leur  nomination. 

Article  G. 

Les  points  en  litige  seront  fixes  par  les  Etats  Contractants,  qui  pourront  determiner 
^galement  I'dtendue  des  pouvoirs  des  Arbitres  et  toute  autre  circonstance  relative  a  la 
procedure. 

Article  7. 

A  defaut  de  stipulations  speciales  entre  les  parties,  il  appartiendra  au  Tribunal  de 
designer  I'dpoque  et  le  sifege  des  deliberations.  Ce  dernier  sera  toujours  en  dehors  des 
territoires  des  fitats  Contractants.  II  ressortira  egalement  audit  Tribunal  de  choisir  la 
langue  a  employer,  de  determiner  les  methodes  de  procedure,  les  formalites  et  les 
delais  qui  seront  prescrits  aux  parties,  la  procedure  a  suivre  et,  en  gdndral,  de  prendre 
telles  mesures  qui  seront  jugees  necessaires  pour  assurer  son  propre  fonctionnement,  et 
de  resoudre  toutes  les  difHcult^s  qui  pourraient  surgir  au  cours  des  debats. 

Les  Parties  Contractantes  s'entragent  a  fournir  aux  Arbitres  tons  les  elements 
d'information  dont  elles  disposeut. 

Article  8. 

Chacune  des  parties  pourra  constituer  un  ou  plusieurs  mandataires  avec  mission'  de 
la  representor  devant  le  Tribunal  Arbitral. 

Article  9. 

Le  Tribunal  a  competence  pour  decider  de  la  regularite  de  sa  propre  constitution, 
de  la  validite  du  Compromis  et  de  son  interpretation.  11  est  egalement  competent  pour 
resoudre  les  questions  qui  surgiraient  entre  les  contestants  sur  le  point  de  savoir  si  telles 
questions  ont  dte  ou  non  souinises  a  la  juridiction  arbitrale  dans  I'Acte  de  Compromis. 

Article  10. 

Le  Tribunal  devra  rendre  sentence  conformement  aux  principes  du  droit  inter- 
national, a  moins  que  le  Compromis  n'impose  I'application  de  regies  speciales  ou  n'autorise 
les  Arbitres  a  proceder  comme  amiables  compositeurs. 
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Article  11. 


Le  Tribunal  ne  ])ouiTa  se  former  sans  Tassistance  ties  trois  Arbiti  es.  Dans  le  cas  on 
la  minoritd  des  Arbitres,  d<iment  convoqnde,  ne  voudiait  i)as  assister  aiix  deliberations 
on  ii  d'autres  ]iliasps  du  proces,  le  Tribniinl  jjoui'ia  se  fornu-r  a\'ec  la  niajoritt-  sculenient, 
et  cette  majorite  f'era  constater  la  non-assistaiice  volontaire  et  injustitiee  dc  la  niinorite. 

La  resolution  de  la  majoritd  des  Arbitres  sera  considdree  coninie  sentence,  mais  si  It; 
tiers  Ar])itre  n'accej)tait  ])as  I'opinion  d'aucun  des  Arbitres  designds.  son  avis  auiait 
I'autorite  de  la  cbose  jugee. 

Article  12. 

La  sentence  devra  decider  definitivement  de  cbaque  point  en  litige  iivec  expose 
des  motifs. 

P^lle  sera  rddigee  en  double  original  et  signee  par  tous  les  Arbitres.  Si  I'un  des 
Arbitres  se  refusaitil  la  souscrire,  ses  collegues  devront  laire  mention  de  cette  circoiistance 
en  un  Acte  special  et  la  sentence  aura  toujours  son  eHet,  si  elle  est  signee  par  la  majorite 
des  Arbitres.  L'Arbitre  dissident  se  bornera  a  faire  constater  son  desaccord  au  moment 
de  la  signature  et  sans  qu'il  aic  besoin  d'exprimer  les  causes  tie  sa  dissidence. 


Article  13. 

La  sentence  devra  etre  notifide  aux  parties  par  Tinterm^diaire  de  leurs  Keprdsentants 
devant  le  Tribunal. 

Article  14. 

La  sentence  legalement  rendue  ddcide,  dans  les  limites  de  son  ptiuvoir,  de  la 
contestation  eutre  les  parties. 

Article  15. 

Le  Tribunal  «^tablira  dans  la  sentence  le  deln'i  dans  lequel  cette  sentence  sera 
exdcutoire,  et  il  est  competent  pour  dt3cider  des  questions  pouvant  surgir  au'sujet  de  son 
execution. 

Article  16. 

La  sentence  est  sans  appel  et  son  execution  est  laisse'e  a  I'honneur  des  nations 
signataires  du  present  Facte. 

Toutefois,  le  recours  en  revision  devant  le  merae  Tribunal,  qui  a  rendu  la  sentence, 
sera  admis,  avant  I'dchtjance  du  tltJlai  tixe  pour  son  execution,  lorscpi'il  pourra  etre 
prouve  : 

(1.)  Que  la  sentence  a  ete  rendue  sur  la  production  d'un  document  faux  ; 
(2.)  Que  la  sentence  a  6t6,  en  tout  ou  en  partie,  la  cons(3quence  d'une  erreur  de  fait, 
resultant  des  actes  ou  des  documents  de  la  cause. 

Article  17. 

Chacune  des  parties  paiera  ses  propres  frais,  plus  la  moitit^  ties  frais  gentiraux  tlu 
Tribunal  Arbitral. 

Article  18. 

Le  present  Traite  sera  valable  pendant  dix  annees  h,  compter  tlu  jour  oli  Its 
ratifications  sertmt  t^cbansrees. 

Au  cas  ou  il  ne  serait  pas  denoncti  six  mois  avant  son  expiration,  le  prtisent  Traitti 
sera  considere  comme  renouvele  pour  une  periode  de  dix  ans  et  ainsi  de  suite. 

Le  present  Traite  sera  ratifie  et  les  ratifications  seront  e^hangees,  h  rAssomption, 
dans  les  six  mois  de  la  date  de  sa  signature. 

En  foi  de  quoi.  les  Plenipotentiaires  de  la  Republitpie  Argentii'e  et  de  la  ra'j)ublit|ue 
du  Paiaguay  ont  s'lgne  et  appose  leurs  sceaux  au  pied  du  pit^sent  Traite,  fait  en  tlouble 
exemplaire,  a  I'Assomption,  le  6  Xovembre,  1899. 

(Signd)  LAURO  C'ABKAL. 

JC)!Sl':  S.  DECUUD. 
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Traite  d' Arbitrage  avec  L'UuuciUAY. 

Les  Gouvernements  de  la  Republique  Argentine  et  de  la  Republique  Orientale  de 
rUruguay,  egalement  anirnes  du  desir  de  resoudi  e  a  I'ainiable  tout  diffe rend  qui  pourrait 
surgir  entre  les  deux  pays,  ont  decide  de  conclnre  un  Traite  General  d' Arbitrage  et,  a 
cet  effet,  ont  nomme  leurs  Plenipotentiaires  comme  suit  : 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  Argentine,  son  Ministre 
Secretaire  d'Etat  au  Departement  des  Relations  Exterieures  et  du  Culte,  M.  le  Docteur 
Amancio  Alcorta  ; 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  Orientale  de  1' Uruguay,  son 
Env(»ye  Extraordinaire  et  Ministre  Pl^nipoteiitiaire  pres  le  Gouvernement  de  la 
Republique  Argentine,  M.  le  Dc^cteur  Gonzalo  Ramirez  ; 

Lesquels,  apres  s'etre  communique  leurs  pleins  pouvoirs,  trouves  en  bonne  et  due 
forme,  sont  convenus  des  Articles  suivants  : — 

AimcLt;  1. 

Les  Flautes  Parties  Conlractantes  s'engao-ent  a  souiiiettre  a  un  iuafement  arbitral 
toutes  les  contestationr:;,  (quelle  que  soit  leur  nature,  qui,  pour  une  cause  quelconque, 
pourraient  surgir  entre  elles,  exception  faite  de  celles  qui  pourraient  porter  atteinte 
aux  prescriptions  constitutionnelles  de  I'un  des  deux  pays  ainsi  que  des  questions 
pouvant  etre  resolues  au  moyen  de  negociations  directes. 

Article  2. 

Ne  pourront  etre  resoulevees,  en  vertu  du  present  Traite,  les  questions  qui  out  ete 
deflniHvement  reglees  entre  les  H antes  Parties  Contractantes.  L'arbitrage  portera 
exclusivenient,  dans  ces  cas,  sur  les  contestations  qui  viendraient  a  se  produire  touchant 
la  validite,  I'interpretation  ou  I'execution  desdits  arrangements. 

Article  3. 

Le  Ti'ibunal  Arbitral,  appele  a  resoudre  la  contestation  surgie,  sera  constitue  pour 
chaque  cas  separement. 

S'il  n'y  avait,  pas  d'accord  sur  la  constitution  du  Tribunal,  celui-ci  se  composera  de 
trois  Juges.  (Jiiacune  des  deux  parties  designera  son  Arbiire  et  ces  deux  Arbitres 
procederont  a  la  nomination  du  troisienie.  S  ils  n'arrivaient  pas  a  un  accord  'au  sujet 
de  ladite  designation,  ils  lemettront  la  decision  au  Chef  d'Etat  que  les  Arbitres 
designeront.  En  cas  de  disaccord  sur  cette  derniere  designation,  elle  sera  faite  par  le 
President  de  la  Republique  Franyaise. 

.L'Arbitre,  ainsi  ^lu,  sera  de  droit  President  du  Tribunal. 

Une  person  ne  ayant  deja  entendu  et  rendu  sentence,  conform^ment  au  present 
Traite,  ne  pourra  plus  etre  designee  pour  remplir  ces  fonctions. 

Article  4. 

Les  Arbitres  ne  pourront  etie,  ni  citoyens  des  Ecats  Contractants,  ni  domicilies 
snr  leurs  territoires.  lis  ne  pourront  ])as  non  plus  etre  interesses  dans  les  questions 
objets  de  l'arbitrage. 

Article  5. 

Dans  les  cas  de  non-acceptation,  de  demission  ou  d'empdchement  d'un  ou 
plusieurs  Arbitres,  il  sera  pourvu  a  leur  remplacement  par  le  ineme  moyen  employe 
pour  leur  nomination. 

Article  6. 

Les  points  en  lltige  seront  fixes  par  les  Etats  Contractants,  qui  pourront  determiner 
egalement  I'etendue  des  pouvoirs  des  Arbitres  et  toute  autre  circonstance  relative  ^  la 
procedure. 

Article  7. 

A  d^faut  de  stipulations  speciales  entre  les  parties,  il  appartiendra  au  Tribunal  de 
designer  I'epoque  et  le  siege  des  deliberations.  Ce  dernier  sera  toujours  en  dehors  des 
territoires  des  Etats  Contractants.  II  ressortira  egalement  audit  Tribunal  de  choisir 
la  langue  a  employer,  de  determiner  les  methodes  de  procedure,  les  formalites  et  les 
delais  qui  seront  prescrits  aux  parties,  la  ))rocedure  a  suivre  et,  en  general,  de  prendre 
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telles  mesures  qui  ssrorit  jnt^des  ndcBSsaii-iH  pour  assurer  son  propre  fonctionne'nent,  et 
de  rosoiidre  toutt's  les  difficultes  (jui  pourraient  siirnfir  an  cours  des  dob;it.s.  Les 
Parties  Coatractantes s'engagent  il  mettre  i\  la  disposition  des  Ai'bitres  tous  les  ^l^rnents 
d'information  dont  elles  di8j)os('nt. 

AUTIOLK  8. 

Chacune  des  parties  pourra  constituer  un  on  plusieurs  inandataires  avec  mission  de 
la  representei'  devant  le  Tribunal  Arbitral. 

Article  0. 

Le  Tribunal  a  competence,  pour  decider  de  la  rdgularite  de  sa  j)ropre  constitution, 
de  la  validite  du  Compromis  et  de  son  interpretation.  II  est  dgalement  comj)etent  j)our 
resouflre  les  questitns  (pii  surgiraient  entre  les  contestants  sur  le  point  de  savoir 
si  telles  questions  ont  etc  ou  non  soumises  jI  la  juridiction  arbitrcde  dans  I'Acte  do 
Compromis. 

Article  10. 

Le  Tribunal  devra  rendre  sentence  confbrnidmont  aux  ])rmcipes  du  droit  inter- 
national, a  moins  que  le  Compromis  n'impose  I'application  de  regies  speciales  ou 
n'autorise  les  Arbitres  a  proceder  comme  aniiables  compositeurs. 

A  RTTCLE  1  I . 

Le  Tribunal  ne  pourra  se  former  sans  I'assistance  des  trois  Arbitres.  Au  cas  oii 
la  minorite  des  Arbitres  dunient  convo(juee  ne  voudrait  j)as  assister  aux  deliberations 
ou  a  d'autres  phases  du  proces,  le  Tribunal  pourra  se  former  seulement  avec  la  majority, 
laquelle  fera  constater  la  non-assistance  volontaire  et  injustifiee  de  la  minorite. 

La  resolution  de  la  niiijorite  sera  consideree  conune  sentence,  mais  si  le  tiers  Arbitre 
n'acceptait  pas  I'opinion  des  Arbitres  d^signes  p;u-  les  parties,  son  avis  anrait  I'autorite 
de  la  chose  jugde. 

Article  12. 

La  sentence  devra  decider  definitivement  de  cha(pie  })oint  en  litige  avec  I'expose  des 
motifs. 

Elle  sera  expediee  en  double  exemplaire  et  signee  ])ar  tous  les  Arbitres.  .Si  I'un 
des  Arbitres  se  refusait  a  la  souscriie,  ses  collegues  devront  fiii-e  mention  de  cette 
circonstance  en  un  Acte  special,  et  la  sentence  aura  toujours  son  etfet  si  elle  est  signee 
par  la  majorite  des  Arbitres.  L'Arbitre  dissident  se  bornera  il  faire  constater  son 
disaccord  au  moment  de  la  signature,  sans  (ju'il  ait  besoin  d'exprimer  les  causes  de  sa 
dissidence. 

Article  1.3. 

La  sentence  devra  etre  notifiee  aux  contestants  par  I'intermediaire  de  lenrs 
Representants  devant  le  Tribunal. 

Article  14. 

La  sentence  legalement  rendue  decide,  dans  les  limites  de  son  pouvoir,  de  la 
contestation  entre  les  pa»"ties. 

Article  1 5. 

Le  Tribunal  etablira  dans  la  sentence  le  delai  dans  lequel  celle-ci  devra  etre 
executee.  Le  Tribunal  est  competent  pour  decider  des  questions  pouvant  surgir  au 
sujet  de  rexdcution  de  la  sentence. 

Article  16. 

La  sentence  est  sans  appel,  et  son  execution  est  laissee  ii  I'honnenr  des  natit)ns 
signataires  du  present  Facte. 

Toutefois,  le  recours  en  revision  devant  le  m^me  Tribunal  qui  a  rendu  la  sentence 
sera  admis  avant  I'echdance  du  delai  fixd  pour  son  execution,  lorsqu'il  pourra  etre 
deduit : 

(1.)  Que  la  sentence  a  6t6  rendue  sur  la  production  d'un  document  faux  ; 
(2.)  Que  k  sentence  a  6t6,  en  tout  ou  en  partie,  la  consequence  d'une  erreur  de 
fait,  resultant  des  actes  ou  des  documents  de  la  cause 
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Article  17. 

Chaciine  des  parties  paiera  ses  propres  frais,  plus  la  raoitie  des  frais  generaux  du 
Tribunai  Arbitral. 

Article  18. 

Le  present  Traite  sera  en  vigueur  pendant  dix  anades  a  compter  du  jour  de 
r^chansfe  des  ratifications.  S'il  n'dtait  pas  denonce  six  mois  avant  son  expiration,  il 
sera  considdre  comme  renouvele  pour  une  autre  periode  de  dix  atis  et  ainsi  de  suite. 

Le  present  Traite  sera  ratifie  et  les  ratifications  seront  echangdes  a  Buenos-Aires 
dans  les  six  mois  de  sa  signature. 

En  foi  de  quoi  les  Plenipotentiaires  de  la  Hepublique  Argentine  et  de  la 
Republique  Orientale  de  I'Uruguay  ont  signe  et  appose  leurs  sceanx  au  pied  du  pressnt 
Tx'aite,  fait  en  double  exemphtire,  a  Buenos-Aires,  le  8  Juillet,  1899. 

(Signe)       A.  ALCORTA. 

GONZALO  RAMIREZ. 


Traite  General  d' Arbitrage  avec  le  Chili. 

Les  Gouvernements  de  la  Republique  Argentine  et  de  la  Republique  du  Chili, 
egalement  animes  du  desir  de  resoudre  par  des  raoyens  amicaux  toute  contestation  qui 
pourrait  surgir  entre  les  deux  pays,  ont  decide  de  conclure  un  Traite  General 
d'Arbitrage,  et,  h,  cet  effet,  ont  nomme  leurs  Ministres  Plenipotentiaires  comme  suit : — 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  Argentine,  son  Envoye 
Extraordinaire  et  Miuistre  Plenipotentiaire  pres  le  Gouvernement  du  Chili,  M.  Jos6 
Antonio  Terry,  et 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  du  Chili,  son  Ministre  d'Etat 
au  Departement  des  Relations  Exterieures,  M.  Jose  Francisco  Vergara  Donoso  ; 

Lesquels,  apres  s'etre  communique  leurs  pleins  pouvoirs,  trouves  suffisants  et  en 
bonne  et  due  forme,  sont  convenus  des  stipulations  contenues  dans  les  Articles 
suivauts  : — 

Article  L 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'obligent  a  soumettre  a  un  jugement  arbitral 
toutes  les  contestations,  quelle  que  soit  lein-  nature,  qui,  pour  une  cause  quelconque, 
pourraient  surgir  entre  elles,  si  ces  contestations  ne  seront  pas  de  nature  a  porter 
atteinte  aux  prescriptions  constitutionneiles  de  I'un  ou  de  I'autre  pays,  et  lorsqu'elles 
ne  pourront  pas  etre  resolues  au  moyen  de  ndgociations  directes. 

Article  2. 

Ne  pourront  etre  resoulevees,  en  vertu  du  present  Traitd,  les  questions  qui  ont 
deja  ete  Tobjet  d'arrangements  definitifs  entre  les  parties.  L'arbitrage  se  bornera 
exclusivenient,  en  de  tels  cas,  aux  difierends  souleves  sur  la  validite,  l  interpretation  ou 
I'execution  desdits  arrangements. 

Article  3. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  design eront  comme  Arbitre  le  Gouvernement  de 
Sa  Majeste  Britannique.  Pour  le  cas  oii  I'une  des  parties  n'entretiendrait  pas  des 
relations  amicales  avec  le  Gouvernement  de  Sa  Majeste  Britannique,  les  deux  Parties 
Contractantes  designent  le  Gouvei'nement  de  la  Confederation  Suisse. 

Dans  le  delai  de  soixante  jours,  a  compter  de  la  date  de  I'echange  des  ratifications, 
les  deux  parties  solliciteront,  conjointement  ou  separement,  du  Gouvernement  de  Sa 
Majeste  Britannique,  Arbitre  en  premier  lieu,  et  du  Gouvernement  de  la  Confederation 
Suisse,  Arbitre  en  second  lieu,  I'acceptation  des  fonctions  d' Arbitre  qui  leur  est  conferees 
par  ce  Traite. 

Article  4. 

Les  points,  questions  ou  divergences  qui  feront  I'objet  du  Compromis  seront  fixes 
par  les  Gouvernements  Contractants,  qui  pourront  determiner  I'dtendue  des  pouvoirs  de 
I'Arbitre  et  toute  autre  circonstance  relative  a  la  procedure, 
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Article  5. 

A  d^liuit  d'un  accord,  I'uno  des  parties  pouri-a  solliciter  I'intervention  de  TArbitre  .\ 
(jui  il  appartiendra  do  fixer  le  (^ompromis,  ro|)()(juo,  h;  lien,  et  Ics  forinalitds  d(!  la 
procedure  ainsi  que  de  r^soudre  toutes  les  difficult es  qui  pourraient  sur<rir  au  cours  du 
debar.  Les  contestants  s'obli<;ent  li  fburnir  .\  I'Arbitre  tous  les  nioyens  d'inforniations 
dont  ils  disi)osent. 

Article  6. 

Chacune  des  parties  pourra  constituer  un  ou  plusieurs  mandataires  avec  mission  de 
la  representer  devant  I'Arbitre. 

Article  7. 

L'Arbitre  a  competence  pour  decider  de  la  validite  du  Compromis  et  de  son  inter- 
pretation. II  est  egalement  competent  pour  resoudre  les  contestations  pouvant  surtrir 
entre  les  contestants  sur  le  point  de  savoir  si  certaines  questions  furent  ou  non  soinnises 
a  la  juridiction  arbitrate,  dans  I'Acte  de  Compromis. 

Article  8. 

L'Arbitre  devra  ddcider,  conformdment  aux  principes  du  droit  international,  anmins 
que  le  Compromis  n'impose  I'application  de  regies  speciales  ou  n'autorise  I'Arbitre  a 
decider  comme  amiable  compositeur. 

Article  9. 

La  sentence  devra  ddcider  definitivement  de  chaque  point  en  litige,  avec  I'exposd 
des  motifs. 

Article  10. 

La  sentence  devra  etre  redigde  en  double  original,  et  sera  notitiee  aux  parties  par 
I'intermediaire  de  leurs  representants  respectifs. 

Article  11. 

La  sentence,  legal ement  rendue,  decide  dans  les  limites  de  son  pouvoir  de  la 
contestation  entre  les  parties. 

Article  12. 

L'Arbitre  etablira,  dans  la  sentence,  le  delai  dans  lequel  elle  doit  etre  executee  et 
est  competent  pour  tranclier  les  questions  pouvant  surgir  au  snjet  de  son  execution. 

Article  13. 

La  sentence  est  sans  appel  et  son  execution  est  laissee  a  I'honneur  des  nations 
signataires  du  present  Facte. 

Toutefois,  le  recours  en  revision  devant  le  meme  Arbitre,  qui  a  prononce  la  sentence, 
sera  admis,  lorsqu'il  sera  prouvd  avant  r(^cbdance  du  ddlai  fixd  pour  son  execution : 

(1.)  Que  la  sentence  a  6t6  rendue  sur  la  production  d'une  piece  fausse  ou  adultere'e  ; 
(2.)  Que  la  sentence  a  etd,  en  tout  ou  en  partie,  la  consequence  d'une  erreur  de  fait 
resultant  des  actes  on  des  documents  de  la  cause. 

Article  14. 

Chacune  des  parties  paiera  ses  propres  frais,  plus  la  moitie  des  irais  gdndraux  de 
I'arbitrage. 

Article  15. 

Le  present  Traits  sera  valable  pendant  drx  anndes,  a  compter  du  jour  de  Tecbange 
des  ratifications.  S'il  n'est  pas  denonce  six  mois  avanc  son  expiration,  il  sera  considere 
comme  renouvele  pour  une  autre  periode  de  dix  anndes,  et  ainsi  de  suite. 

Le  present  IVaite  sera  ratitie  et  ses  ratifications  seront  dchangdes  a  S?.ntiago  de 
Chili  dans  les  six  mois  de  sa  signature. 

En  foi  de  quoi  les  Plenipotentiaii'es  de  la  Republique  Argentine  et  de  la  Kdpu- 
blique  du  Chili  ont  signd  et  appose  leurs  sceaux  au  bas  du  present  Traite,  fait  en  double 
exemplaire,  h,  Santiago  de  Chili,  le  28  Mai,  1902. 

(Signd)  J.  A.  TERRY. 

J.  F.  VERGARA  DONOSO. 
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Traite  d' Arbitrage  avec  l'Espagne. 

Les  Pldnipotentiaires  de  la  Rdpublique  Argentine  h  la  Deuxi^me  Conference 
Internationale  Americaine  reunie  h,  Mexico  et^  I'Envoy^  Extraordinaire  et  Ministre 
Plenipotentiaire  de  Sa  Majesty  Catholique  anx  Etats-Unis  Mexicains,  dCiment  autorisds 
par  leurs  Gouvernements  respectifs  pour  couclure  ad  referendum  un  Traite  d' Arbitrage 
ayant  pour  but  de  rdsoudre  pacifiqueraent  tout  ditierend  pouvant  alterer  les  relations 
amicales  qui,  heureusement,  existent  entre  ]es]deux  fitats,  sont  convenus  des  stipulations 
suivantes  :— 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  a  ini  jugement  arbitral 
toutes  les  contestations,  quelle  que  soit  leur  nature,  qui,  pour  une  cause  quelconque, 
pourraieut  surgir  entre  elles,  exception  faite  de  celles  qui  pourraient  porter  atteinte 
aux  prescriptions  constitutionnelles  de  Fur.  des  deux  pays  et  des  questions  pouvant  etre 
resolues  au  moyen  de  ndgociations  directes. 

Article  2. 

Ne  pourront  etre  renouvelees,  en  vertu  de  la  presente  Convention,  les  questions  qui 
ont  ete  defiuitivement  reglees  entre  les  Hautes  Parties  Contractantes.  L'arbitiage 
portera  exclusivement,  dans  ces  cas,  sur  les  contestations  qui  viendraient  a  se  produire 
touchant  la  validity,  I'interpretation  ou  I'execution  desdits  arrangements. 

Article  3. 

Pour  la  decision  des  questions  qui,  en  vertu  du  present  Traite,  seraient  soumises  a 
I'arbitrage,  les  fonctions  d'Arbitre  seront  devolnes  au  Ciief  d'Etat  de  I'une  des  Re- 
publiques  Hispano-Americaines  ou  a  un  Tribunal  compose  de  Juges  et  d'experts 
Espagnols,  Argentines,  ou  Hispano-Anvericains. 

Au  cas  on  on  ne  tomberait  pas  d'accord  sur  la  designation  des  Arbitres,  Jes  Hautes 
Parties  Sii;nataires  s'en  remettront  au  Tribunal  Internationa]  Permanent  d'Arbitrage 
etabli  conformement  aux  Resolutions  de  la  Conference  reunie  a  La  Haye  en  1899,  et  s'en 
soumettront,  dans  ce  cas  et  dans  celui  prevu  a  1' Article  precedent,  a  la  procedure 
arbitrale  spdcifiee  au  Chapitre  III  desdites  Resolutions. 

Article  4. 

La  presente  Convention  restera  en  vigueur  pendant  une  duree  de  dix  annees  a 
compter  de  la  date  ou  les  ratifications  seront  echaugees. 

Si  Tune  des  Hautes  Parties  Contractantes  ne  declarait  pas,  douze  mois  avant 
I'expiration  du  present  Traite,  son  intention  de  le  deuoncer,  il  continuera  a  6tre 
obligatoire  diirant  une  annee  apres  sa  ddiiouciation  par  I'une  ou  I'autre  des  Hautes 
Parties. 

Article  5. 

La  presente  Convention  sera  soumise  par  les  Plenipotentiaires  soussignds,  a 
I'approbation  de  leurs  Gouvernements  respectifs.  Cette  approbation  et  la  ratification 
necessaire  ^tant  obtenues  suivant  les  lois  de  I'un  et  de  I'autre  pays,  I'echange  des 
ratifications  aura  lieu  a  Buenos-Aires,  dans  le  ddlai  d'un  an  a  compter  de  ce  jour. 

En  fbi  de  quoi  les  Plenipotentiaires  I'ont  signe  et  y  ont  ap}x)se  leurs  sceaux  le. 
28  Janvier.  1902. 

(Signe)  ANTONIO  BERMEJO. 

LORENZO  AN  A  DON. 

Le  Marquis  DE  PRAT  DE  NANTOUILLET. 


Traite  d'Arbitrage  avec  l'Espagne. 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  Argentine,  d'une  part,  et 
Sa  Majeste  le  Roi  d'Espagne,  d'autre  part,  dgalement  animds  du  ddsir  de  rdsoudre 
pacifiquement  tout  diflferend  qui  pourr.iit  tronbler  les  relations  de  bonne  et  cordiaie 
amide  qui,  beureusement,  existent  entie  la  Republique  Argentine  et  l'Espagne  ; 
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Vu  que  des  dirticulios  se  sout  elevees  et  (|We  Ic  (Jelal  fixe  pour  recliange  tlea 
ratifications  du  Tiaito  aiiteiieuieiueiit  coiiclu  a  Mexico  h'isI  ocoule,  out  decide  de 
negocier,  ad  rcfercnduiii,  un  iiouvcau  Traite  d'AilMtrngo,  (^t  a  cet  efl'et  out  ddrneiit 
autoris(5  : 

Son  P^xcellence  M.  le  President  de  la  Ri^publique  Argentine,  son  Ministre  Secretaire 
d'Etat  au  Departement  des  .Uelatiojis  Extdrieuies  et  du  Culte,  M.  le  Docteur  Josd 
A.  Terry  ; 

Sa  Majeste  le  Roi  d'Espiigne,  son  Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  PIdnipotentiaire 
pres  le  Gouvernement  de  Ja  l{e[)ul)li(j[ue  Aroentine,  M.  Julio  de  Arellano,  Grand-Cruix 
de  I'Ordre  d'Isabelle  la  Catlu-lique,  Grand-Croix  de  I'Ordru  de  la  Oouroiuie  d'ltalie  et  de 
la  Conception  de  Villa  Viciosa  de  Portugal,  &c.  ; 

Lesquels,  apr^s  s'etre  coninmnique  leurs  })leins  pouvoirs,  trouvds  en  honne  et  dne 
forme,  sont  convenus  des  Articles  suivants  : — 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  k  un  jugement  arbitral 
toutes  les  contestations,  quelle  que  soit  leur  uature,  qui,  pour  une  cause  quelconque, 
pourraient  surgir  entre  elles,  exception  faite  de  celles  qui  poun  aient  porter  atieinte  aux 
prescriptions  constitutioiinelles  de  I'un  des  deux  pays,  ainsi  (pie  des  questions  pouvant 
etre  resolues  au  nioyen  de  ndgociations  directes. 

Article  2. 

Ne  pourront  etre  resoulevdes,  en  vertu  de  la  prdsente  (convention,  les  questions  (|ui 
ont  ete  definitivement  reglt^es  entre  les  Hautes  Parties  Contractantes.  L'arbitrage 
portera  exclusivement,  dans  ces  cas,  sur  les  contestations  qui  viendraient  k  se  produire 
touchant  la  validite,  rinterprdtation  ou  I'execution  desdits  airangenients. 

Article  3. 

Le  Tribunal  Arbitral,  appele  k  rdsoudre  la  contestation  surgie,  sera  constltue  pour 
cbaque  cas  separenient. 

S'il  n'y  avait  pas  d'accord  sur  la  constitution  du  Tribunal,  celui-ci  se  eomposera  de 
trois  Juges.  Cbacun  des  deux  Etats  ddsiffnera  son  Arbitre  et  ces  deux  Arbitres 
]")iocederont  h  h\  nomination  du  troisieme.  S'ils  u'lirrivaient  pr.s  k  un  accom  au  sujet  de 
la  dite  nomination,  ils  remettront  la  decision  a  tel  Chef  d'Etat  que  les  Hantes  Parties 
proposeront  par  I'intermediaire  de  leurs  Arl)itres.  En  cas  de  desaccord  sur  cette 
derni^re  designation,  cbacime  des  deux  parlies  ddldguera  a  une  Puissance  tlifferente  le 
soin  de  designer  ce  tiers  Arbitre. 

L'Arbitre  ainsi  elu  sera  de  droit  President  du  Tribunal. 

Une  personne  ayant  deja  entendu  et  rendu  sentence,  comme  tiers  Arbitre,  dans  une 
affaire  arbitrale,  conformement  au  present  Traite,  ne  pourra  plus  eti-e  design(^e  pour 
remplir  ces  fonctions. 

Article  4. 

Les  Arbitres  ne  pourront  etre,  ni  citoyens  ou  sujets  des  Etats  Contractants,  ui 
domicilies  sur  leurs  territoires.  Ils  ne  pourront  pas  non  plus  etre  iateresses  dans  les 
questions  objets  de  l'arbitrage. 

Article  5. 

Dans  le  cas  de  non-acceptation,  de  demission  ou  d'empecbement  d'un  ou  de 
plusieurs  Arbitres,  il  sera  pourvu  a  leur  remplacement  par  le  meme  moyen  employ*^ 
pour  leur  nomination. 

Article;  6, 

Les  points  en  litige  seront  fixds  par  les  Etats  Contractants,  lesquels  pourront 
determiner  egalement  letendue  des  pouvoirs  des  Arbitres  et  toute  autre  circonstance 
relative  a  la  procedure. 

Article  7. 

A  ddfaut  de  stipulations  speciales  entre  les  parties,  il  ap])artiendra  au  Tribunal  de 
designer  I'epoque  et  le  siege  des  deliberations.  Ce  dernier  sera  tonjonrs  en  dehors  des 
territoires  des  Etats  contestants.  II  ressortira  egalement  au  rJit  Tribunal  de  choisir  la 
langue  a  employer,  de  detei miner  les  metbc  des  de  procedure,  les  Ibrmaliles  et  les  delais 
qui  seront  presents  aux  parties,  la  procedure  a  suivre  et,  en  general,  de  prendre  telles 
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mesures  qui  seront  necessaires  pour  assurer  sou  propre  fonctiounement  et  de  resoudre 
toutes  les  difficult^s  qui  pourraient  surgir  au  cours  des  debats.  Les  parties  contrac- 
lantes  s'engageut  k  mettre  a  la  disposition  des  Arbitres  tous  les  elements  d'information 
dont  elles  disposent. 

Article  8. 

Chacime  des  parties  pourra  constituer  un  ou  plusieurs  mandataires  avec  mission  de 
la  re])resenter  devant  le  Tribunal  Arbitral. 

Article  9. 

Le  Tribunal  a  competence  pour  decider  de  la  regularite  de  sa  propre  constitution, 
de  la  validite  du  Compromis  et  de  son  interpretation.  II  est  egalement  competent  pour 
resoudre  les  questions  qui  surgiraient  entre  les  contestants  sur  le  point  de  savoir  si  telles 
questions  ont  ete  ou  uon  soumises  a  la  juridiction  arbitrale  dans  I'Acte  de  Compromis. 

Article  10. 

Le  Tribunal  devra  rendre  sentence  conformement  aux  principes  du  droit  inter- 
national, a  moins  que  le  Compromis  n'impose  I'application  de  regies  speciales  ou 
autorise  les  Arbitres  a  proceder  comme  amiables  compositeurs. 

Article  11. 

Le  Tribunal  ne  pourra  se  former  sans  I'assistance  des  trois  Arbitres.  Dans  le  cas 
ou  la  minorite,  duinent  convoquee,  ne  voudrait  pas  assister  aux  deliberations  ou  a 
d'autres  phases  du  proces,  le  Tribunal  pourra  se  former  seulement  avec  la  majorite  des 
Arbitres  qui  fera  constater  la  non-assistance  voloiitaire  et  injustifiee  de  la  minorite. 

La  resolution  de  la  majorite  des  Arbitres  sera  consideree  comme  sentence,  mais  si 
le  tiers  Arbitre  n'acceptait  I'opinion  d'aucun  des  Arbitres,  son  avis  prevaudra  et  aura 
I'autorite  de  la  chose  jug^e. 

Article  12. 

La  sentence  devra  decider  ddfinitivement  de  chaque  point  en  litige  avec  expose  des 
motifs. 

Elle  sera  expddiee  en  double  exemplaire  et  signee  par  tous  les  Arbitres.  Si  I'un 
des  Arbitres  se  refusait  a  la  souscrire,  ses  collegues  devront  faire  mention  de  cette 
circonstance  en  un  Acte  special  et  la  sentence  aura  toujours  son  etlet,  si  elle  est  signee 
par  la  majorite  des  Arbitres.  LArbitre  dissident  se  bornera  a  faire  constater  son 
desaccord  au  moment  de  la  signature  et  sans  qu'il  ait  besoin  d'exprimer  les  causes  de  sa 
dissidence. 

Article  13. 

La  sentence  devra  etre  notifi(^e  aux  contestants  par  I'intermediaire  de  leurs  Repre- 
sentants  devant  le  Tribunal. 

Article  14. 

La  sentence,  legalement  rendue,  decide  dans  les  limites  de  son  pouvoir,  de  la 
contestation  entre  les  parties. 

Article  15. 

Le  Tribunal  etablira,  dans  la  sentence,  le  delai  dans  lequel  elle  sera  executoire,  et  il 
a  competence  pour  decider  des  questions  pouvant  surgir  au  sujet  de  son  execution. 

Article  16. 

La  sentence  est  sans  appel  et  son  execution  est  laissee  a  I'honneur  des  nations 
signataires  dii  pi-esent  Pacte. 

(/eptr^ndant  le  recours  en  revision  devant  le  meme  Tribunal  qui  a  rendu  la  sentence 
sera  admis,  avant  I'echeance  du  delai  fixe  pour  son  execution,  iorsqu'il  pourrait  etre 
prouv^ : 

(] .)  Que  la  sentence  a  ete  rendue  sur  la  production  d'un  document  faux ; 
(2. J  Que  la  sentence  a  ete,  en  tout  ou  en  partie,  la  consequence  d'une  erreur  de 
fait  resultant  des  actes  ou  des  documents  de  la  cause. 
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Articlk  17. 

Chacune  des  parties  palera  ses  propres  frais,  plus  la  moitie  des  I'rais  guti(iraux  du 
Tribunal  Arbitral. 

Article  18. 

Le  present  Traitd  sera  valable  pendant  dix  ans  compter  du  jour  do  I'dcharige  des 
ratifications. 

Au  cas  ou  il  ne  serait  pas  ddnoncd  six  mois  avant  son  expiration,  il  sera  considdrd 
comnie  renouveld  pour  une  pdriodo  de  dix  anndes,  et  ainsi  de  suite. 

Le  prdsent  Traitd  sera  ratifid  et  les  ratifications  seront  dchangees  dans  Ics  six  mois 
de  la  signature. 

En  foi  de  quoi  les  Pldnipotentiaires  de  la  Rdpublique  Argentine  et  de  I'Espague 
ont  signd  et  apposd  leurs  sceaux  au  bas  du  present  Traite,  fait  en  double  exemplaire,  il 
Buenos-Aires,  le  Septembre  17,  1903. 

(Signe)  J.  A.  TERRY. 

JULIO  DE  ARELLANO. 


Traitb  General  d' Arbitrage  avec  la  Bolivie. 

Les  Gouvernements  de  la  Rdpublique  Argentine  et  de  la  Rdpublique  de  Bolivie, 
dgalement  animes  du  desir  de  resoudre  par  Jes  moyens  amicaux  toute  question  qui 
pourrait  se  soulever  entre  les  deux  pays,  ont  decidd  de  conclure  un  Traite  General 
d' Arbitrage,  et,  h,  cet  efFet,  ont  nommd  leurs  Pldnipotentiaires  comnie  suit : — 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  Argentine,  son  Ministre 
Secretaire  d'Etat  au  Departetnent  des  Relations  Exterieures  et  du  Culle,  M,  le 
Docteur  Amancio  Alcorta,  et 

S(jn  Excellence  M.  le  President  de  la  Rdpublique  de  Bolivae,  son  Envoy e 
Extraordinaire  et  Ministre  Plenipotentiaire  pres  le  Gouvernement  de  la  Rdpublique 
Argentine,  M.  le  Docteur  Juan  0.  Carrillo  ; 

Lesquels,  apres  s'etre  communique  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvds  en  bonne  et  due 
forme,  sont  convenus  des  Articles  suivants  : — 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  a  uti  jugement  arbitral 
toutes  les  contestations,  quelle  que  soib  leur  nature,  qui,  pour  une  cause  quelconque, 
pourraient  surgir  entre  elles,  exception  faite  de  celles  qui  pourraient  porter  atteinte  aux 
prescriptions  constitutionnelles  de  I'un  des  deux  pays  et  des  questions  pouvant  etre 
resolues  au  moyen  de  ndgociations  directes. 

Article  2. 

Ne  pourront  ^tre  renouvelees,  en  vertu  du  present  Traitd,  les  questions  qui  ont  et6 
reglees  entre  les  Hautes  Parties.  L'arbitrage  portera  exclusivement,  dans  ces  cas, 
sur  les  contestations  qui  viendraient  a  se  produire  touchant  la  validitd,  I'interprdtation 
ou  I'execution  desdits  arrangements. 

Article  3. 

Le  Tribunal  Arbitral,  appele  ii  resoudre  la  contestation  surgie,  sera  constltud  pour 
chaque  cas  sdparement. 

S'll  n'y  avait  pas  d'accord  sur  la  constitution  du  Tribunal,  celui-ci  se  composera  de 
trois  Juges.  Chacun  des  deux  Etats  desiguera  son  Arbitre  et  ces  deux  Arbitres  pro- 
cederont  a  la  nomination  du  troisieme.  S'ils  n'arrivaient  pas  a  un  accord  au  sujet  de 
ladite  designation,  ils  remettront  la  decision  k  tel  Chef  d'Etat  que  les  Hautes  Parties 
proposeront  par  Fintermediaire  de  leurs  Arbitres.  En  cas  de  disaccord  sur  cette  derniere 
designation,  chacune  des  deux  parties  deleguera  a  une  Puissance  difidrente  le  soin  de 
ddsigner  ce  tiers  Arbitre. 

L' Arbitre  ainsi  elu  sera  de  droit  President  du  Tribunal. 

Une  personne  ayant  ddjh,  entendu  et  rendu  sentence,  comme  tiers  Arbitre,  dans  une 
affaire  arbitrale,  confbrmdment  au  prdsent  Traitd,  ne  pourra  plus  etre  designde  pour 
remplir  ces  tonctions. 

[324]  3  T 
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Article  4. 

Les  Arbltres  ne  pourront  etre  ni  citoyens  des  Etats  Contiactants  iii  domicilies  sur 
leurs  territoires.  lis  ne  pourront  pas  non  plus  6tre  interesses  dans  les  questions  objets 
de  I'arbitrage. 

Article  5. 

Dans  le  cas  de  non-acceptatioD,  de  demission  ou  d'emp^chement  d'un  ou  de 
plusieurs  Arbitres,  11  sera  pourvu  a  leur  i emplacement  par  le  meme  moyen  employe  pour 
leur  nomination. 

Article  6. 

Les  points  en  litige  seront  fixes  par  les  Etats  Oontractants,  qni  pourront  detenniner 
egalement  Tetendue  des  pouvoirs  des  Arbitres  et  toute  autre  circonstance  relative  a  la 
procedure. 

Article  7. 

A  defant  de  stipulations  speciales  entre  les  parties,  il  appartiendra  au  Tribunal 
de  designer  I'epoque  et,  le  siege  des  deliberations.  Ce  dernier  sera  toujours  en  dehors 
des  territoires  des  Etats  Contiactants.  II  ressortira  egalement  audit  Tiibunal  de 
choisir  la  langue  a  employer,  de  determiner  les  methodes  de  procedure,  les  foriiialites  et 
les  delais  qui  seront  prescrits  aux  paities,  la  procedure  a  suivre  et,  en  general,  de 
prendre  telles  mesures  qui  seront  necessaires  pour  assurer  son  pi'opre  fonctiounement, 
et  de  r^soudre  toutes  les  difficultes  qui  pourraient  surgir  au  cours  des  debats.  Les 
Parties  Contractantes  s'engagent  a  mettre  a  la  disposition  des  Arbitres  tous  les  elements 
d'information  dont  elles  disposent. 

Article  8. 

.  Chacune  des  parties  pourra  constituer  uu  ou  plusieurs  mandataires  avec  mission  de 
la  representer  devant  le  Tribunal  Arbitral. 

Article  9. 

Le  Ti  ibunal  a  competence  pour  decider  de  la  regularity  de  sa  propre  constitution, 
de  la  validite  du  Compromis  et  de  son  interpretation.  II  est  Egalement  competent  pour 
rdsoudre  les  questions  qui  sui'giraient  entre  les  contestants  sur  le  point  de  savoir  si  telles 
questions  out  ete  ou  non  soumises  a  la  juridiction  arbitrale  dans  I'Acte  de  Cornprotnis. 

Article  10, 

Le  Tribunal  devra  rendre  sentence  conformement  aux  principes  du  droit  inter- 
national, ii  inoins  que  le  Compromis  n'impose  I'application  de  regies  speciales  ou  n'autorise 
les  Arbitres  a  procdder  comme  amiables  compositeurs. 

Article  1L 

Le  Tribunal  ne  pourra  se  formei'  sans  I'assistance  des  trois  Arbitres.  Dans  le  cas 
oil  la  minorite  dement  convoquee  ne  voudrait  pas  assister  aux  deliberations  ou  a  d'autres 
actes  du  proces,  le  Tribunal  pourra  se  former  seulement  avec  la  niajorite  des  Arbitres  et 
elle  fera  constater  la  non-assistance  voloutaire  et  injustitiee  de  la  minorite. 

La  resolution  de  la  majorite  des  Arbitres  sera  consideree  comme  sentence,  mais  si 
le  tiers  Arbitre  n'acceptait  pas  I'opinion  des  Arbitres  d^signes  par  les  parties,  son  avis 
aura  I'autorite  de  la  chose  jugee. 

Article  12, 

La  sentence  devra  decider  definitivement  de  chaque  point  en  litige  avec  expose  des 
motifs. 

Elle  sera  expediee  en  double  exemplaire  et  signee  par  tons  les  Arbitres.  Si  I'uil 
des  Arbitres  se  refusait  h,  la  souscrire,  ses  collegues  devront  faire  mention  de  cette 
circonstance  en  un  Acte  special,  et  la  sentence  aura  toujours  son  effet  si  elle  est  signde 
par  la  majorite  des  Arbitres.  L'Arbitre  dissident  se  boinera  h,  faire  constater  son 
disaccord  au  moment  de  la  signature  et  sans  qu'il  ait  besoin  d'exprimer  les  causes  de  sa 
dissidence. 

,  Article  13. 

■-  ■  La  sentence  devra  etre  notifiee  aux  contestants  par  I'intermediaire  de  leur§ 
Representauts  devant  le  Tribunal.  .  .  - 
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Article  14. 

La  sentence  Mgalement  rendue,  dans  les  limitcs  de  son  pouvoir,  d^cid*'  de  la 
contestation  entre  les  parties. 

Article  15. 

Le  Tribunal  dtahlira  daUvS  la  senteuce  le  d^lai  dans  lecpiel  ello  sera  executoire,  et  il 
est  competent  pour  ddcider  des  questions  pouvant  surgir  au  sujet  de  son  exdcutiou. 

Article  IG. 

La  sentence  est  sans  appol  et  son  execution  est  laissdc  a  I'honneur  des  nations 
signataires  du  prdsent  Pacte. 

Cepcndant  le  recours  en  revision,  devant  le  nienie  Tribiuial  (pii  I'a  reudue,  sera 
adniis,  avant  I'echeance  du  ddlai  fixd  ])our  son  execution,  lorscju'il  pourrait  etre  prouvd  : 

(1.)  Que  la  sentence  a  dte  rendue  sur  la  j)roduction  d'un  document  faux  ; 
(2.)  Que  la  sentence  a  dte,  en  tout  ou  en  partie,  la  consequence  d'uue  crreur  de  fait 
rdsultant  des  actes  ou  des  documents  de  la  cause. 


Article  17. 

Chacune  des  parties  paiera  ses  propres  frais,  plus  la  moitie  des  frais  generaux  du 
Tribunal  Arbitral. 

Article  18. 

La  prdsente  Convention  sera  valable  pendant  dix  ans,  ii  compter  du  jour  ou  les 
ratifications  seront  dchangees. 

Au  cas  ou  elle  ne  serait  pas  denoncee  six  mois  avant  son  expiration,  elle  sera 
consideree  comme  renouvelee  p  )ur  une  autre  pdriode  de  dix  ans,  et  ainsi  de  suitt;. 

Le  prdsent  Traitd  sera  ratifie  et  les  ratifications  seront  dchangdes  dans  les  six  mois 
de  la  signature. 

En  foi  de  quoi  les  Pleiiipotentiaires  de  la  Republique  Argentine  etde  la  Rdpubllque 
de  Bolivie  ont  signd  et  appose  leurs  sceaux  au  bas  du  present  Traite,  fait  en  double 
exeraplaire  a  Buenos-Aires,  le  3  Fevrier,  1902. 

(Signd)  AMANCIO  ALCORTA. 

JLTAN  C.  CARRILLO. 


Traite  d'Arbitrage  entre  la  Republique  Argentine  et  les  "£tats-Unis  du 

Br^sil. 

Le  Gouvernement  de  la  Rdpublique  Argentine  et  le  Gouvernement  des  Etats-Unis 
du  Bresil,  desirant  affermir  sur  des  bases  permanentes,  les  relations  de  vieille  amitie  et 
de  bon  voisinage  qui,  heureusement,  existent  entre  les  deux  pays,  ont  rdsolu  de  conclure 
un  Traitd  d'Arbitrage  Gdnei-al  et,  a  cet  effet;  ont  nomme  leurs  Plenipotentiaires, 
savoir : 

Son  Excellence  M.  Manuel  Quintana,  President  de  la  Republique  Argentine,  son 
Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipotentiaire  pres  le  Gouvernement  des  Etats- 
Unis  du  Bresil,  M.  Manuel  Gorostiaga,  et 

Son  Excellence  M.  Francisco  de  Paula  Rodrigues  Alves,  President  de  la  Republi(}ue 
des  Etats-Unis  du  Bresil,  sou  Ministre  d'Etat  au  Departement  des  Relations  Exterieures, 
M.  Jose  Maria  da  Silva  Paranhos  do  Rij  Branco. 

Lesquels,  diiment  autorises,  sout  convenus  des  Aj"ticles  suivants  : — 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  c\  soumettre  a  I'arbitrage  toutes  les 
contestations  qui  surgiront  entre  elles,  et  qui  n'aiu'ont  pas  pu  etre  rdsolues  au  moyen  de 
negociations  directes  ou  par  tout  autre  moyen  de  regler  k  I'amiable  les  litiges  inter- 
itntionaTix,  pourvu  que  ces  contestations  ne  soient  pas  de  nature  a  ])orter  atteitile  aux 
prescriptions  constitutionnelles  de  Tun  ou  de  l  autre  pays. 

[324]  3  T  2 


508 


Article  2. 

Ne  pourront  etre  resoulevees,  en  vertu  du  prdsent  Traits,  les  questions  qui  ont  ete 
definitiveraent  reglees  entre  les  Hautes  Parties  Contractantes.  L'arbitrage  aura  alors  h 
se  prononcer  sur  I'interpretation  et  I'exdcution  des  arrangements  intervenus. 

Article  3. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  signeront,  pour  chaque  cas,  un  Compromis 
special. 

Article  4. 

Les  points  sou  mis  au  Compromis  seront  fix^s,  avec  la  plus  grande  precision,  par  les 
Hautes  Parties  Contractantes,  qui  auront  egalement  a  determiner  I'etendue  des  pouvoirs 
de  I'Arbitre  ou  des  Arbitres,  et  les  formalitds  de  la  procedure. 

Article  5. 

A  defaut  de  stipulations  speciales  des  parties,  il  appartiendra  a  I'Arbitre  ou  aux 
Arbitres  de  designer  I'^poque  et  le  sihge  des  deliberations.  Ce  dernier  sera  toujours  en 
dehors  des  territoires  des  Etats  Contractants.  II  ressortira  egalement  a  I'Arbitre  ou 
aux  Arbitres  de  choisir  la  langue  a  emplo3'er,  de  determiner  les  methodes  d'instruction, 
les  formalites  et  les  delais  auxquels  les  parties  devront  se  soumettre,  ainsi  que  la 
procedure  a  snivre  et,  en  general,  de  prendre  toutes  les  mesures  necessaires  pour  exercer 
leurs  fonctions  et  pour  resoudre  toutes  les  questions  qui  pourraient  surgir  au  cours  de  la 
discussion. 

Les  deux  Gouvernements  s'engagent  a  mettre  a  la  disposition  de  I'Arbitre  ou  des 
Arbitres,  tous  les  Elements  d'information  dont  ils  disposent. 

Article  6. 

La  designation  de  I'Arbitre  ou  des  Arbitres  sera  faite  dans  le  Compromis  special  ou 
dans  un  document  a  part,  apres  que  I'^lu  ou  les  elus  auront  declare  accepter  cette 
mission. 

Article  7. 

S'il  est  etabli  que  la  contestation  sera  soumise  a  un  Tribunal  Arbitral,  cbacune  des 
deux  Hautes  Parties  nommera  un  Arbitre  et  tachera  de  s'entendre  avec  I'autre  Haute 
Partie  sur  I'dlection  du  tiers  Arbitre  qui  deviendra  de  droit  President  du  Tribunal.  En 
cas  de  disaccord  sur  I'dlection  du  tiers  Arbitre,  les  deux  Gouvernements  soUiciteront  du 
President  de  la  Confederation  Suisse  la  designation  d'une  personne  pour  les  fonctions  de 
President  du  Tribunal. 

Article  8. 

Chacune  des  parties  pourra  constituer  un  ou  plusieurs  Representants  appeles  a 
plaider  leur  cause  respective  devant  I'Arbitre  ou  le  Tribunal  Arbitral. 

Article  9. 

L' Arbitre  ou  le  Tribunal  Arbitral  a  competence  pour  decider  de  la  validite  du 
Compromis  et  de  son  interpretation.  II  est  consequemment  competent  pour  se  prononcer 
sur  le  point  de  savoir  si,  aux  termes  du  Compromis,  certaines  contestations  qui  pourraient 
surgir,  entrent  ou  non  dans  le  nombre  des  matieres  soumises  a  la  juridiction  arbitrale. 

Le  Tribunal  Arbitral  sera  competent  pour  decider  de  la  regularite  de  sa  propre 
constitution. 

Article  10. 

L'Arbitre,  ou  le  Tribunal  Arbitral,  devra  statuer  d'apres  les  principes  du  droit 
mcernational,  d'apres  les  regies  speciales  que  les  deux  parties  auront  etabli  ou  ex  cequo 
et  bono  conformement  aux  pouvoirs  que  le  Compromis  lui  aura  conferes. 

Article  IL 

Les  deliberations  du  Tribunal  seront  prises,  en  la  presence  des  trois  Arbitres  et  h, 
I'unanimite  ou  a  la  majorite  des  voix. 

Le  vote  conforme  des  deux  Arbitres  premierement  eius  resoudra  la  question  ou  les 
questions  soumises  au  Tribunal.  S'il  y  avait  divergence  entre  eux,  le  President  ou  le 
tiers  Arbitre  adoptera  I'un  des  deux  votes  ou  en  emettra  un  autre  qui  sera  decisif. 


509 


Article  12. 

La  sentence  devra  decider  definitivement  de  tous  les  points  en  litige  et  sera  expediue 
en  double  exemplaire,  siguc  par  I'Arbitre  uni(pie  ou  par  le^s  trois  metnluvs  du  Trilxiiial 
Arbitral.  Si  I'un  des  Arbitres  se  refusait  a  la  souscrire,  les  deux  autres  Arbitres  le 
feront  constater  en  un  Acte  special  qu'ils  signerout.  Les  sentences  seroiit  uiotivces  ou 
non,  selon  que  cela  aura  6t6  ex\g4  ou  non  par  cbaque  C'ompromis  sptjcial. 

Article  13, 

La  sentence  devra  ^tre  notifide  par  I'Arbitre,  ou  par  le  Tribunal  Arbitral,  aux 
Representants  de  chacune  des  deux  parties. 

Article  14. 

La  sentence,  Idgalement  rendue,  decide  dans  les  limites  de  son  ])ouvoir,  du  litige 
entre  les  parties.  Elle  portera  I'indication  du  ddlai  dans  lequel  elle  devra  etre 
executee. 

Article  15. 

Cbacuu  des  fitats  Contractants  s'engage  a  observer  et  h,  executer  loyalenient  la 
sentence  arljitrale. 

Article  16. 

Les  questions  pouvant  surgir  au  sujet  de  I'execution  de  la  sentence  seront  resolues 
par  I'arbitrage  et,  si  possible,  par  le  meme  Arbitre  qui  aura  rendu  la  sentence. 

Article  17. 

Si,  avant  la  complete  execution  de  la  sentence,  I'une  des  deux  parties  interessees 
avait  connaissance  de  la  fausset^  ou  de  I'adultdration  de  n'importe  quel  docinnent  ayant 
servi  de  base  a  la  sentence  ou,  si  elle  venait  a  constater  que  cette  sentence  a  etc,  en 
tout  ou  en  partie,  mi'tivee  par  une  erreur  de  fait,  elle  pourra  interjeter  appel  en 
revision  devant  le  meme  Arbitre  ou  Tribunal. 


Article  18. 

Chacune  des  parties  support  era  les  frais  de  sa  representation  et  de  sa  dtSfense  et 
paiera  la  moitie  des  frais  generaux  de  I'arbitrage. 

Article  19. 

Le  present  Traite  sera  ratifie  par  les  Gouvernements  respectifs  apres  son  approba- 
tion par  le  pouvoir  legislatif  de  chacune  des  deux  Republiques,  et  les  ratifications  seront 
echangees,  a  Buenos- A  ires  ou  a  Rio  de  Janeiro,  dans  le  plus  bref  delai  possible. 


Article  20. 

Le  present  Trait^  sera  valable  pendant  dix  ans  a  compter  du  jour  ou  le.s  ratifications 
seront  echangees.  S'il  n'^tait  pas  denonce  six  mois  avant  son  ech^ance,  il  se  trouvera 
renouvele  pour  une  autre  periode  de  dix  anndes,  et  ainsi  de  suite. 

En  foi  de  quoi  les  Plenipotentiaires  nomnies  plus  hant  out  signe  le  present  document 
en  double  exemplaire,  en  langue  Espagnole  et  Portugaise,  et  ont  appose  leurs  sceaux. 

Fait  a  Rio  de  Janeiro,  le  7  Septembre,  1905. 

'  (Signe)  MANUEL  GOROSTIAGA.  • 

RIO  BRANCO. 
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Annexe  64, '.  ' 

Documents  par  rapport  h  la  Procedure  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage, 
recueillis  par  le  Gouvernement  Neerlandais. 


Bureau  International  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage, 
M.  le  Ministre,  La  Haye,  le  14  Octohre,  1902. 

LES  Soussignes,  membres  da  Tribunal  d' Arbitrage  oonstitue  en  vertu  du  Traite  de 
Washington  du  22  Mai,  1902,  entre  les  Etats-Unis  d'Amerique  et  les  -  Etats-Unis 
Mexicains,  ont  I'honneur  d'adresser  k  voire  Excellence,  en  qualite  de  President  du 
Conseil  Administratif  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage,  oette  note  conteuant  quelques. 
reflexions  concernant  la  procedure  a  suivre  devant  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage.  En 
meme  temps  les  Soussignes  expriment  le  desir  que  voire  Excellence  veuille  bien  com- 
muniquer  cette  note  a  tous  les  membres  da  Conseil  Administratif  en  les  priant  de  la 
soumettre  h  la  bienveillante  attention  de  leurs  Gouvernements. 

La  Convention,  signee  a  La  Haye  le  22  Juillei,  ll'i99,  pour  le  reglement  pacifique 
des  conflits  internationaux  prdsente,  sans  aucun  doute,  une  base  juste  et  rationnelle 
jjour  la  ^ procedure  a  suivre  devant  un  Tribunal  d'Arbitrage  International.  Les  deux 
grands  Etats  Americaius  qui.  en  vertu  du  Traite  de  Washington  du  22  Mai,  1902, 
etaient  tombes  d'accord  de  faire  la  premiere  application  de  la  Convention  de  La  Flaye 
concernant  la  procedure  arbitrale  pour  juger  leur  conflit  relativement  au  "  Fonds 
Pieux  des  Californies,"  pourraient  consiater  que  la  marche  du  Tribunal  d'Arbitrage, 
dont  nous  avons  eu  I'honneur  d'etre  les  membres.  a  ete  conforme  aux  stipulations  de 
cet  Acte.  ,  -  r 

Le  Reglement  de  la  procedure  arbitrale,  elabore  par  la  Conference  de  la  Paix,  a 
donne  une  base  s  Jide  et  des  regies  pratiques  pour  la  procedure  du  Tribunal  d'Arbitrage 
entre  les  Etats-Unis  d'Amerique  et  les  Etats-Unis  Mexicains. 

Toutefois,  desirant  contribuer  de  leurs  faiblfs  forces  au  ddveloppement  progressif 
des  arbitrages  internationaux  et  prevenir  dans  I'avenir  des  difficultes  possibles  dans  la 
mise  en  execution  du  R^gleitient  de  procedure  arbitrale,  saiictiorine  par  la  Convention 
de  La  Haye,  les  soassignds  membres  da  premier  Tribunal  d'Arbitrage,  qui  a  si^ge 
a  La  Have,  se  croient  moraleiuent  oV)liges  de  soumettre  a  la  bienveillante  attention  des 
Gouverneirients  interessds  quelques  points  faciles  a  regler  par  des  compromis  futurs 
entre  des  Etats  en  litige.  Les  Arbitres  soussignes  sont  penetres  du  sentiment  de  leur . 
devoir  de  contribuer  a  la  meilleure  interpretation  et  execution  de  la  Convention  de 
La  Haye  pour  le  reglement  pacifique  des  conflits  internationaux  et  de  consolider  la 
marche  rdguliere  des  Tiibunaax  d'Arbitrage  futurs  qui  seront  constitues  pour  retablir 
I'accojd  et  la  paix  entre  des  nations. 

11  e-.t  bien  desii  able  qu'une  jurisprudence  s'etablisse  dans  le  domaine  de  I'arbitrage 
international,  et  il  est  h.  souhaiter  que  chaque  Tribunal  d'Arbitrage  futur  ajoute  une" 
pierre  a  I'ediflce  de  I'arbitrage  international,  dont  les  fondements  ont  ete  poses  par  la 
Conference  de  La  Llaye  de  1899. 

Tels  sont  les  motifs  de  notre  demarche. 

Les  observations  sur  lesquelles  nous  prenons  la  liberie  d'attirer  I'attention  des 
hauls  Gouvernements,  par  le  gracieux  intermediaire  de  voire  Excellence,  sont  les 
suivantes : — 

I. 

D'apres  I'Article  22  de  la  Convention  de  La  Haye,  le  Bureau  International  est 
rintermedlaire  des  communications  relatives  aux  reunions  de  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage.  Les  Puissances  Signataires  se  sont  engagees  a  communiquer  an  Bureau 
International  des  copies  certifieee  de  toute  stipulation  d'arbitrage  intervenue  entre  elles 
et  de  toute  sentence  arbitrale  les  concernant. 

II  est  evident  que  cette  obligation  existe  surtout  dans  les  cas  ou  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage  doit  statuer  sur  un  diffdrend  survenu  entre  des  Puissances  Signataires. 

Cependant  la  Convention  de  La  Haye  ne  precise  nullement  le  mode,a  observer  dans 
les  cas  oil  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  est  appelee  a  juger.  -  ^ 

En  vue  de  cette  circonstance,  les  Soussignes  emettent  le  voeu  : 

Qae  les  Puissances  en  litige  qui  sont  iombees  d'accord  pour  soumettre  leur  conflit  a 
la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  communiquent,  immediatement  apres  la  signature  da 
Compromis,  au  Bureau  International  cet  acte  en  le  priant  de  prendre  les  mesures 
neeessaires  pour  I'installation  da  Tribunal  d'Arbitrage  ; 


nil 


Que  ces  monies  Puissances,  ;i))r^8  le  clioix  des  Arl»it lea,  oommuniqueiit  ^^anfi  dclai 
,le6  uoms  de  ceux-<;i  au  Bureiiu  lulei national ;  et,  enfin, 

Que  le  Bure;iu  International,  de  son  cotd  et  Siins  delai,  communique  aux  Arhitres 
nommes  par  les  Puissances  en  litige,  le  OomiJiomis  sign^j  et  les  nonis  dcs  mendjies  du 
Tribunal  d' Arbitrage  d6}k  d^sigu^s. 

II. 

En  vertu  de.s  Articles  32  et  suivants,  les  Arbitres  nommds  j)ar  les  Puissances  en 
litige  out  6t6  obliges  de  clioisir  le  SuraHntre,  qui,  seloi,  TAiticle  34,  est  de  droit  President 
.du  Tribunal. 

Ces  stipulations  pourraient  provoquer  des  inconvenients  qu'il  serait  utile  de 
prevenir. 

Le  troisi^me  ou  cinqui^me  membre  du  Tri'  unal  d' Arbitrage  clioisi  par  ses  collogues 
qui  sont  nomm^s  directenient  j  ar  les  PuisSimces  en  litige,  n'est  pas  toujours  "  Surarbitte  " 
dans  le  sens  technique  de  ce  mot.  II  est,  en  premier  lieu,  le  membre  du  Tribunal 
d'Arbitrage  qui,  par  Ja  confiauce  de  se.s  collegues,  est  cboisi  conime  leur  coliej4ue. 

'I'outelbis,  le  cae  pourrait  se  presenter  oti  ce  membre  du  Tribunal  d'Arbitrage,  clioisi 
par  ses  collegues,  refuserait  catdgoi  iquement  de  prendre  la  presidence  tlu  Tril)unal  pour 
■  des  motifs  absoliiment  personnel,  mais  parlaitement  just  ilids,  Ce  membre  cboisi,  grace 
a  sa  grande  rej)utation  comme  jurisconsulte  et  a  sa  science  profonde,  serait  dniinemment 
utile  comme  mi  nibre  du  Tribunal  d'Arbitrage.  Mais  en  vue  de  son  refus  absolu  de 
prdsidei-  aux  seances  du  Tribunal,  les  autres' mcmbres  ddjk  nommds  doivent  renoncer 
leur  cboix.  et  j)river  de  cette  raanifere  le  Tribunal  des  lumi^res  d'un  jurisconsulte  ou 
homme  d'Etat  tres  distingud 

En  consideration  de  ces  circonstances,  les  Soussignds  ^uiettent  le  voeu  : 

Que  les  Compromis  futiirs  laissent  aux  membres  du  Tribunal  d'Arbitrage  plein 
pouvoir  pour  le  choix  du  President  du  Tribunal  parmi  eux  ;  et 

Que  la  nomination  du  President  du  Tribunal  d'Arbitrage  ait  lieu  dans  la  premiere 
stance  de  tons  les  membres  nommes  ou  choisis. 

IIL 

L' Article  38  de  la  Convention  de  La  Have  laisse  au  Tribunal  d'Arbitrage  le  choix 
des  langues  dont  il  f'era  usage  et  dont  I'emploi  seia  autorise  devant  lr,i. 

Tout  en  reconnaissant  la  haute  sagesse  de  cette  stipulation,  les  Soussignes  croient 
ndcessaires  d'appeler  I'attentiou  des  Gouvernements  en  litige  sur  la  ndcessitd  de  se 
mettre  d'avance  d'accord  concernant  les  langues  duns  lesquelles  ils  ddsirent  que  les 
debats  devant  le  Tribunal  devraient  avoir  lieu.  II  est  absolument  necessaire  d'dclaircir 
ce  point  avant  le  commencement  des  travaux  du  Tribunal,  afin  que  le  cboix  des  Agents 
et  des  Conseils  &e  fasse  selon  leur  connaissance  de  la  langue  dans  laquelle  on  plaidera 
devant  les  Arbitres.  La  necessite  de  traduire,  k  I'usage  des  Conseils,  des  discours 
prononcds  devant  le  Tribunal,  provoquera  inevitablement  une  grande  perte  de  temps. 
En  vue  de  ces  observations,  il  est  desirable : 

Que  le  choix  des  Agents  et  Conseils  devant  le  Tribunal  d'Arbitrnge  se  fasse 
conformement  au  ddsir  des  Puissances  en  litige  concernant  les  langues  a  employer 
devant  le  Tribunal ;  et 

Que  les  Compromis  fiiturs  dnoncent,  sous  ce  rapport,  le  desir  ou  la  decision  des 
Puissances  Contractantes. 

L' Article  39  de  la  Convention  de  I.a  Haye  stipule  que  la  proeddure  arbitrale 
comprend,  en  regie  gendrale,  deux  plmses  di.«tinctes  :  rinstruction  et  les  ddbats. 

L'instruction  consiste  dans  la  communication  laite  par  les  Agents  respcctifs,  au 
Tribmial  et  a  la  partie  adveise,  de  tons  Actes  imprimes  ou  ccrits  et  de  tons  tl(  cuments 
nontenant  its  moyens  invoques  dans  la  cause. 

Cette  distinction  entre  i'instruction  et  les  debats  est  absohanent  justitiee  et 
necessaire.  Cependant  elle  n  est  icalisable  qu'a  la  condition  que  les  parties  en  litige 
Tobservent  en  produisant  tons  les  Actes  et  documents  avant  le  commencement  des 
ddbats.  En  d'autres  mot.-,  I'instruction,  en  regie  gdneiale,  doit  etre  tinie  aviint  te 
commencement  des  debats  devant  le  Tribunal.  Seulemeiit,  connne  une  exception  rare 
et  dAment  Idgitimee,  le  Tribunal  pourrait  encore,  pendant  les  ddbats.  adroettre  la 
production  de  nouveaux  Actes  ou  documents,  sous  les  reserves  emises  dans  les  Articles  40 
et  suivants  de  la  Convention  de  La  Have. 
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En  consideration  de  cbs  observations,  les  Soussign^s  emettent  le  voeu  : 

Que  la  distinction  des  deux  phases,  savoir :  I'instruction  et  les  debats,  soit  observee 
aussi  strictement  que  possible  par  les  parties  en  litige  ; 

Qu'un  terme  plus  long,  s'il  le  faut,  soit  admis  par  les  parties  pour  la  communication, 
par  I'intermediaire  du  Bureau  International  ou  directement,  aux  membres  du  Tribunal 
et,  reciproquement,  de  tous  Actes  et  documents  ; 

Que  le  Tribunal  d' Arbitrage,  une  fois  reuiii,  puisse  sans  perte  de  temps  procdder 
aux  debats  ;  et 

Qu'apres  la  cloture  des  debats,  c'est-a-dire,  dans  le  temps  qui  s'ecoule  entre  la  fin 
des  debats  et  le  moment  de  la  prononciation  de  la  sentence  arbitrale,  aucune  communica- 
tion de  la  part  des  parties  en  litige  de  nouveaux  Actes  ou  ecrits  ne  saurait  ^tre  admise. 

V. 

La  Convention  de  La  Haye  a  reconnu  aux  Puissances  en  litige  le  droit  de  se 
r^server  dans  leCompromis  de  demander  la  revision  de  la  sentence  arbitrale  (Article  55), 
Cette  demande  doit  6tre  motivee  par  la  decouverte  "  d'un  fait  nouveau  qui  etit  ete  de 
nature  a  exercer  une  influence  decisive  sur  la  sentence."  Le  meme  Tribunal  d' Arbitrage, 
qui  a  juge  la  cause  est  aussi  appel^  a  statuer  sur  le  bien-fonde  de  la  demande  de  revision. 
Enfin,  le  Compromis  doit  determiner  le  delai  dans  lequel  la  demande  de  revision  est 
admissible. 

Cette  stipulation  pourrait,  dans  la  pratique,  provoquer  des  inconvenients  tres 
graves. 

Si  le  delai  dans  lequel  la  demande  de  revision  est  recevable  est  tres  court  (comme 
celui  qui  a  6te  stipule  dans  le  dit  Protocole  de  Washington  du  22  Mai,  1902),  il 
n'arrivera  que  fort  rarement  qu'un  fait  nouveau,  donnant  lieu  a  la  revision,  sera  decouvert 
en  temps  utile. 

Si,  au  contraire,  on  stipide  un  delai  assez  long  ou  bien  si  Ton  accorde  le  droit  de 
demander  toujours  la  revision,  la  force  obligatoire  de  la  sentence  arbitrale  restera  long- 
temps  ou  toujours  en  suspens. 

Ceci  ne  serable  nullement  desirable. 

En  effet,  la  sentence  arbitrale  provoquera  presque  toujours  le  mecontentement  d'une 
des  parties. 

Si  ce  sentiment  n'est  pas  apaise  dans  le  plus  bref  delai  par  la  force  de  la  chose  jugee 
ou  du  fait  accompli,  le  conflit  entre  les  nations  en  litige  pourrait  prendre  un  caractere 
aigu  menajant  pour  la  paix  Internationale. 

C'est  pourquoi  les  Soussignes  emettent  le  voeu  : 

Que,  dans  les  Compromis,  on  fasse  le  moins  possible  usage  de  la  faculte  accordde  par 
r Article  55  de  la  Convention  de  La  Haye. 

Tels  sont,  M.  le  Ministre,  les  quelques  voenx  et  observations  que  nous  avons 
Thonneur  de  soumettre  a  votre  haute  appreciation,  uvec  la  respectueuse  demande  de  les 
faire  parvenir  a  toutes  les  Puissances  Signataires  de  la  Convention  de  La  Haye  pour  le 
Reglement  Pacitique  des  Conflits  Internationaux. 

Veuillez  agrder,  M.  le  Ministre,  I'assurance  de  notre  tres  haute  consideration. 

(Signe)  HENNING  MATZEN. 

EDWARD  FRY. 
MARTENS. 
T.  M.  C.  ASSER. 
A.  F.  DE  SAVORNIN  LOHMAN. 

Son  Excellence  M.  le  Baron  Melvll  de  Lynden,  Ministre  des 
Affaires  Et.vangeres  des  Pays-Bas,  President  du  Con  sell 
Administratif  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage. 


Copie  de  la  Note  du  Ministere  Imperial  des  Affaires  Etrangeres  de  Russie,  qui  se 
trouvait  jointe  d  VOffice  de  la  Legation  Impcriale  du  22  Aout,  1903,  JS!o.  319. 

Le  Gouvernement  Imperial  ne  saurait  que  rendre  justice  a  I'esprit  dans  lequel  a 
et6  congue  la  communication  adressee  le  14  Octobre,  1902,  a  M.  le  President  du  Conseil 
Administratif  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  par  les  eminents  jurisconsultes 
ayant  fait  partie  du  Tribunal  Arbitral  charge  de  prononcer  sur  le  litige  relatif  aux 
fonds  pieux  des  Californies  entre  les  Etats-Unis  d'Amerique  et  les  Etats-Unis 
Mexicains.    En  soiimettant,  par  I'intermediaire  du  President,  aux  membres  du  Conseil 
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Adinluiistratif  certains  vccnx  leLitifs  uu  roi^lenient  de  points  do  procedure  des  arbitrages 
futurs  entre  les  divers  l-^tats,  les  Si<,niataires  de  la  dite  coiiiimiiiication,  eclaires  p;ir 
lexperience  acquise  au  coiirs  de  I'alliiire  coufiee  i\  leurs  soins,  orit  apporte  des  elements 
pr^cieux  d'infoniiation  qui  nieritent  line  attention  toute  particuliere. 

MM.  les  Arbitres  dans  le  litioc  Aiuericano-Mexicain  ont  deinande  (pril  fut  tenu 
conapte  do  leurs  voeux  dans  les  Conipromis  luturs  (pie  les  Puissaiici's  concluraient  entre 
elles  en  soumettaut  a  I'arbitrao-e  les  difl'tirends  (pii  pourraient  se  produire.  Cest  ainsi 
que  s'etablirait  line  jurisj)rudence  constant(^  aj)res  (pie  clia(pie  Tribunal  aurait  "  ajoute 
une  pierre  a  I'edifice  de  I'arbitrage  international  dont  les  Ibndements  ont  tstt';  poses  a  !a 
Conference  de  la  Paix,  ' 

La  Convention  de  La  Haye  ])our  le  Ileglenient  racifl(pie  des  (Jontlits  liiteniationaiix 
ne  pose  pas  d'ailleurs,  dnns  son  Article  20,  les  regies  de  proctidure  (pi'elle  stipule  coinine 
une  condition  absolue  pour  les  ^  arbitrages  ti,  venir  ;  elle  admet  (pie,  par  la  voie  des 
Comjn-oniis  a  conclure  entre  les  Etats  pour  la  constitutiou  des  Tribunaux  Arbitraux,  soit 
fixe  tout  autre  mode  de  proc(3der  (pii  serait  juge  le  })lus  convenable  pour  les  parties  en 
cause. 

Dans  ces  conditions,  le  Gouveruenient  Inipi5rial,  en  emettant  son  opinion  ]):u-  rapjioi  t 
h>  chacuii  des  points  speciaux  de  la  communication  dont  il  s'aglt,  ne  pent  (|ue  tenir  compte 
naturellement  de  la  latitude  absolue  (|ui  appartieudra  aux  Ktats  devant  conclure  des 
Compromis  de  ce  genre,  de  se  regler  sur  les  considerations  (pii  leur  apparaitront  comnic 
les  plus  applicables  a  la  matiere. 

Le  vcBU  formule  dans  le  Point  I  se  rapporte  a  des  mesures  d'ordre  constituant  un 
d(^veloppement  de  I'Article  22  de  la  Convention  de  La  Haye;  il  n'implique  pas  de 
modifications  a  la  procedure  (3tablie  par  cette  Convention. 

Le  Bureau  International  etant  I'intermediaire  des  communications  relatives  aux 
reunions  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  il  est  en  efl'et  d(3sirable  que  celui-ci  soit 
appele  a  prendre,  aussitcH  cpie  })ossible,  les  masures  necessaires  pour  I'installation  du 
Tribunal  ;  a  cet  efiet.  il  conviendrait  (jue  le  texte  du  Compromis  signed  entre  les 
Puissances  resolues  a  soumettie  le  litige  existant  entre  elles  a  la  Cour  Permanente  fut 
transuiis  imnn^diatement  au  Bureau  International.  II  n'y  aurait  pas  d'inconvdnient  non 
plus  c\  ce  que  le  nom  des  Arbitres  fut  communique  egalement  au  Bureau  International, 
lequel  leur  ferait  parvenir  le  texte  du  Compromis.  II  va  de  soi  (jue,  suivant  I'usage 
etabli,  et  par  deference  pour  les  savants  jurisconsultes  appel(3s  h.  rendre  la  sentence 
arbitrale,  les  Gouvernements  qui  les  auraient  nommds  Arbitres  leur  feraient  part  eux- 
memes  de  cette  nomination. 

Le  Point  II  implique,  au  contraire,  une  modification  ji  la  procedure  d'arbitrage 
prevue  par  la  Convention  de  La  Haye. 

Les  bonorables  Arbitres  dans  le  litige  AnK'ricano-Mexicain  ont  4ims  le  voeu  (pie 
"  les  Compromis  futurs  laissent  aux  membres  du  Tribunal  d'Arbitrage  pleiu  pouvoir  pour 
le  choix  du  President  du  Tribunal  parmi  eux,  et  que  la  nomination  du  President  du 
Tribunal  d'Arbitrage  eut  lieu  dans  la  premiere  seance  de  tons  les  membres  nommes  on 
choisis." 

L' Article  34  de  la  Convention  de  La  Haye  stipule  que  "lorsque  le  Tribunal  ne 
comprend  pas  de  Surarbitre,  il  nomme  lui-meme  son  Pr(3sident."  Cet  Article  ne  dit  j)aK, 
il  est  vrai,  express(3ment  que  le  Tribunal  nomme  son  President  parmi  ses  membres,  inais 
il  ne  semble  pas  qu'il  en  doive  etre  autrement,  d'apres  le  sens  strict  des  Articles  32,  34, 
et  35  de  la  Convention.  L' Article  32  prdvoit  deux  cas  pour  la  constitution  du  Tribunal : 
celui  ou  I'accord  s'est  fait  entre  les  parties  pour  le  choix  des  Ari)itres,  et  celui  ou  cet 
accord  n'a  pas  eu  lieu.  Dans  le  premier  cas,  la  fixation  du  nombre  des  Arbitres  est 
laissee  a  I'appreciation  des  parties ;  elles  peuvent,  soit  lea  choisir  parmi  les  niembivs  de 
de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  soit  les  d(3signer  il  leur  gre  ;  mais  ce  sont  elles  (pii 
les  constituent. 

Dans  le  second  cas,  c'est-a-dire,  si  le  Tribunal  n'a  pas  6t6  constitiui  par  un  accord 
imm(^diat  entre  les  parties,  chacune  d'elles  nomme  deux  Arl)itres,  et  c'est  alors  seulement 
que  cenx-ci  choisissent  un  Surarbitre,  ou,  ix  defaut  d'entente  entre  elles  h,  ce  sujet,  ce 
Surarbitre  est  choisi  par  une  ou  plusieurs  autres  Puissances  invitees  h  mettre  fin  a  ce 
desaccord.  Le  Surarbitre  est  alors  de  droit  Pr(3sident  du  Tribunal.  Le  voeu  exprime 
dans  le  Point  II  de  la  communication  semble  ne  se  rapporter  qu'au  second  cas,  puisque, 
pour  le  premier,  il  n'est  pas  (question  de  Surarbitre. 

Tout  en  reconnaissant  que  le  sens  technique  du  mot  "  Surarbitre "  pent  ne  pas 
s'appliquer  exactement  a  la  nature  des  attributions  du  cinquieme  membre  du  Tribunal 
qui  a  4te  ainsi  choisi,  cependant  il  y  a  lieu  de  considerer  qu'on  se  serait  trouvti  dans  le 
cas  dont  il  s'agit  en  presence  d'une  divergence  de  vues  entre  les  deux  parties,  assez 
[324]  3  U 
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marquee  pour  qu'il  eut  ete  necessaire  de  recourir  a  un  mode  special  de  constltuer  le 
Tribunal  d'Arbitrai^e  ;  et  c'est  pourquoi  TArticle  34  a  attribue  cette  situation  preeminente 
au  cinquieme  membre.  11  serait  possible  toutefois  que,  pour  des  motifs  personnels,  ce 
cinquieme  membre  ne  conseiiiit  pas  a  accepler  la  presidence. 

Bien  que  le  voeu  susmentionne  tende  a  une  derogation  a  une  des  stipulations  de  la 
Convention  de  La  Haye,  cependant,  comme  ladite  Convention  n'a  eu  en  vue  que  d'assurer 
toutes  les  facilites  j)our  la  solution  des  diffei-ends  internationaux,  et  que  d'ailleurs  les 
Compromis  futurs  entre  les  Etats  peuvent  etablir  les  regies  de  procedure  jiigees  les  plus 
desirables,  ii  n'y  aiu-ait  pas  d'inconvenient  a  ce  que  ces  Compromis  laissent  egaiement, 
dans  le  second  cas  vise  par  I'Article  32,  une  latitude  complete  au  Tribunal  pour  nommer 
son  President,  si  le  membre  choisi  comme  Surarbitre  ne  consentait  pas  a  prendre  la 
presidence. 

Le  Point  III  concerne  le  cboix  des  langues  dont  aurait  a  faive  usage  le  Tribunal 
d' Arbitrage  et  dont  I'emploi  serait  autorise  devant  lui. 

En  constatant  que  I'Article  38  de  la  Convention  de  La  Haye  abandonne  au  Tribunal 
d' Arbitrage  lui-meme  le  droit  de  choisir  les  langues  dont  il  s'agit,  les  signataires  de  la 
communication  expriment  le  voeu  que  les  Compromis  futurs  reglent  cbaque  fois  cette 
(juestion. 

Pour  la  menie  consideration  que  celle  dnoncee  ci-dessus,  c'est-a-dire  en  vue  de  la 
necessite  de  faire  servir  I'institution  des  Tribunaux  d' Arbitrage  a  la  solution  la  plus  prompte 
et  la  plus  pratique  possible  des  differends  internationaux,  il  est  en  effet  desirable  qu'aucune 
difficulte  ne  se  pi-esente  {;ar  suite  du  fait  ([ue  tel  ou  tel  Arbitre  ou  telle  ou  telle  des 
p'ersgnnes  designees  pour  prendre  part  au  travaux  de  I'arbitrage  ne  connaitralt  pas  la 
laiigue  dans  laquelle  auraient  lieu  les  debats. 

Lorsque  le  litige  s'est  produit  entre  deux  Etats  dans  lesquels  est  usitee  la  m6me 
langue,  on  concoit  qu'il  pent  ne  pas  leur  convenir  d'adopter  pour  la  procedure  arbitrale 
uiie  langue  tierce,  bien  que,  dans  I'arbitrage  de  1893  entre  I'Angleterre  et  les  Etats- 
llnis,  ce  soit  en  langue  Franfaise  qu'ait  ete  rendue  la  sentence.  II  dependrait  done  des 
Puissances  qui  se  trouveraient  dans  ce  cas  de  stipuler  dans  le  Compromis  conclu  entre 
elles  que  la  langue  parlee  par  les  populations  reciproques  serait  employee  pour  la 
procMure,  et  manifestement,  aussi  ces  Puissances  auraient-  la  faculte  de  choisir  comme 
Arbitres  des  jurisconsultes  connaissant  la  langue  dont  il  s'agit. 

Si  le  litige  toutefois  s'etait  produit  entre  deux  Puissances  dont  les  populations 
parlent  des  langues  diiFerentes,  la  langue  Frangaise,  en  vertu  des  precedents,  semblerait 
la  plus  indiquee  pour  la  procedure  d'arbitrage,  sauf  entente  contr-aire  entre  les  parties. 
Mais,  comme  il  ne  serait  pas  possible  de  compter  que  toutes  les  personnes  devant  prendre 
part  aux  debats,  du  cote  des  Etats  demandeurs  ou  de  celui  des  Etats  defendeurs,  eussent 
une  connaissance  suffisante  de  la  langue  tierce  adoptee,  il  y  a  lieu  de  prevoir  que  dans 
les  arbitrages  futurs  I'institution  de  traducteurs-jures  pr^s  le  Tribunal  pourra  devenir 
necessaire,  et  c'est  h  quoi  le  Bureau  International  serait  appele  a  pourvoir,  lorsqu'il  aura 
ete  informe  a  I'avance  de  la  signature  du  Compromis,  en  vue  des  mesures  d'installation  k 
prendre,  comme  il  est  demande  dans  la  communication  du  14  Octobre,  1902. 

Dans  le  Point  IV,  les  jurisconsultes  signataires  de  la  communication  susmentionn^e 
demandent  que  la  production  de  nouveaux  actes  et  documents  pendant  la  seconde 
phase  de  la  procedure,  c'est-a-dire  pendant  les  debats,  ne  soit  admise  que  comme  une 
exception  rare  et  dunient  legitimee,  et  cela  sous  les  reserves  dmises  dans  les  Articles  40 
et  suivants  de  la  Convention  de  La  Haye.  D'apres  I'Article  42,  une  fois  I'instruction 
close,  le  Tribunal  a  le  droit  d'dcnrter  du  debat  tous  actes  ou  documents  nouveaux 
qu'une  des  parties  voudrait  lui  soumettre  sans  le  consentemeut  de  I'autre.  ('et  Article 
ne  parle  que  de  droit  et  non  pas  d'obligation,  et  1' Article  43  precise  davautnge  encore 
la  latitude  donnee  sous  ce  rapport  au  Tribunal,  en  stipulant  que  celui-ci  est  libre  de 
prendre  en  consideration  ces  actes  ou  documents  et  d'en  requerir  la  production  sous  la 
seule,  reserve  d'en  donner  communication  a  la  partie  adverse. 

.La  demande  des  eminents  jurisconsultes  qu'il  soit  fait  le  moins  possible  usage  de  la 
lajtitude  accordee  a  cet  egard  au  Tribunal  ne  vise  pas  une  modification  a  introduire  a  la 
procddure  etablie  par  la  Convention  de  La  Haye.  EUe  est  un  voeu  qui  s'adresse  aux 
membres  des  Tribunaux  futurs  et,  a  ce  titre,  le  Gouvernement  Imperial,  tout  en 
reconnaissant  la  valeur  des  considerations  formulees  dans  la  communication  dont  il  s'agit, 
ne  saurait  perdre  de  vue  que  la  procedure  d'arbitrage  doit  avoir  pour  objet  de  faire  le 
'  plus  de  lunnere  possible  sur  la  cause  en  litige,  et  que,  par  consequent,  c'est  au  Tribunal 
m^nie  qu'il  appartiendra  de  s'imposer,  dans  I'usage  de  ses  droits,  les  restrictions  qu'il 
jugera  necessaires. 

Pour;  ce  qui  est  du  Point  V,  concernant  la  revision  des  sentences  arbitrales,  le 
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Goiivernement  Jinpuiial  est  d'avis  qu  il  ii  e.st  pas  dcsirahK;  (rucartcr  la  possihilitc  (pie 
ces  sentences  soient  revisees.  De  raeme  que  toutes  les  aiitres  sentences  jiidiciaires, 
cel!es-ci  restent  toujours  sujettes  a  erreur,  ct  il  se  pent  (pie  la  production  d'uii  fait 
nouveau  jette  une  luniiere  plus  complete  sur  ratiiiire  en  cause.  11  aj)partiendra  aux 
Gouveriienients  qui  serunt  dans  le  cas  de  conclure  des  Conqnoniis  d'Arl)itrag(s  dc 
deteiniiner,  s'il  leur  convi(Mit,  de  se  reserver  la  possibilite  d'luie  revision,  {;t  de  iixei-  le 
delai  dans  lequel  celle-ci  pourrait  avoir  lieu. 


M.  le  Ministre,  La  Ihuje,  Ic  22  Fevrler,  1904. 

Les  S(wssifrnes,  niembres  du  Trilnuml  d'Arbit  r;ii;-e  constitue  en  vertu  des  Protocoles 
de  Washincrton  du  7  Mai,  190;j,  pom-  1' Affaire  Veneznelienne,  .se  croi(!nt  nioralenient 
obliges,  apr^s  la  chUure  finale  de  cette  affaire  par  le  prononcd  de  la  sentence  arbitrale 
en  .seance  publi(pie  du  Tribunal  le  l!2  F(3vrier,  1904,  d'adresser  a  votre  l^xcellence  cette 
note  contenant  quelques  observations,  provo(pi(5es  par  la  niarcbe  de  cet  arbitraoc. 
Etant  proi'bndement  convaincus  qu'une  juri.sprudence  .solide  et  rationnelle  ne  .saurait 
s'^tablir  dans  la  Cour  Permanente  d'Arbitrai^e  (pie  .sur  la  base  de  I'exjxirience  accumul(5(; 
et  diiinent  consigncie,  les  Sou.ssignds  out  I'lionneur  de  prier  votre  P]xcellence  xle  bien 
vonloir  coinmuniquer  cette  note  h  tons  les  membres  du  Conseil  Administratif  de  la  Cour 
Pernianonte  d'Arbitrage,  cpii  voudront  bien,  de  leur  c(*)te,  avoir  Tobligeance  de  la 
souniettre  la  bienveillante  attention  de  leurs  Goiivernements.  11  est  d(5siraijle  (pie  les 
C-'ompromis  futurs  profitent  de  I'expdrience  faite,  et  tiennent  compte  des  difficultt5s  on 
inconvdnients  qui  se  sent  j)rcsent(is  dans  I'execution  de  la  j)rocedure  arbitrale,  (jtal)lie 
par  la  Convention  de  La  Haye  du  29  Juillet,  1899,  et  developpde  par  des  Compromis 
ddjil  conclus. 

Nous  partageons  complfetement  les  observations  et  reconunandations  faites  par  nos 
honorables  predecesseurs  MM.  les  Arbitres  dans  I'affaire  des  "  Fonds  Pieux  des 
Calif brnies  "  et  soinnises  aux  hauts  Gouvernements  par  la  note  du  14  Octobre,  1902, 
adress^e  li,  votre  Excellence. 

Les  observations  sur  lesquelles  nous  prenons  la  liberte  d'attirer  la  bienveillante 
attention  des  Gouvernements  Signataires  de  la  Convention  de  La  Haye  de  1899,  par  la 
gracieux  intarm^diaire  de  votre  E.xcellence,  sont  les  suivantes : — 

I. 

MM.  les  Arbitres  dans  I'aftaire  des  "  Fonds  Pieux  des  Californies  "  ont  ddjji,  attire 
I'attention  des  Gouvernements  sur  la  n^ce.ssite  que  la  distinction  de  deux  phases  de  la 
procedure  arbitrale,  savoir,  I'instruction  et  les  debats,  .soit  observ(ie  aussi  strictement  (pie 
possible  par  les  parties  en  litige,  afin  que  le  Ti  ibunal  Arbitral,  nne  fbis  r(^uni,  puisse 
sans  perte  de  temps  proceder  aux  debats. 

Les  Soussignes,  en  appuyant  fortement  cette  recommandation,  ont  I'lionneur 
d'ajouter  que,  d'apr^s  leur  conviction,  les  dtibats  devant  le  Tribunal  gagneront  sans 
aucun  doute,  relativement  au  fond  et  h  la  forme,  si  un  laps  de  temps  necessaire  s'est 
ecoule  entre  la  fin  de  I'instruction  et  le  commencement  des  plaidoiries  dont  la  grande 
valeur  pour  I'eclairci.ssement  approfondi  de  1  affaire  en  litige  ne  saurait  etre  mise  en 
doute.  Les  debats  sont  aussi  indispensables  que  I'instruction  ^crite,  savoir,  I'ecbange 
r^ciproque  des  memoires,  actes,  ou  documents,  entre  les  parties  en  litige.  Toutelbis  il 
est  a  d(3sirer  que  cet  echange  ait  lieu  avant  la  reunion  du  Tribunal,  dans  des  termes 
fix^es  par  les  Puissances  Signataires  du  Compromis. 

Partant  les  Soussignes  emettent  le  voeu  : 

Que  I'instruction  de  I'af^liire  arbitrale  soit  acbevee  avant  la  reunion  du  Tribunal 
competent  a  la  juger  dans  I'ordre  et  les  delais  f^xes  par  le  Compromis  ;  et 

Que  I'interruption  des  debats  par  la  necessit(3  d  un  echange  des  memoires,  actes,  ou 
documents  ne  soit  admise  qu'en  cas  de  force  majeure  et  de  circonstances  absoluinent 
impr^vues. 

IL 

Les  trois  Conseils  du  Venezuela,  dans  une  note  du  3  Septembre,  190.%*  adiess(^e 
aux  membres  du  Conseil  Administratif,  ainsi  qu'aux  membres  du  Tribunal  d'Arbitrag*?, 
altir^rent  leur  s^rieuse  attention  sur  les  inconvdnients  de  la  nomination  des  membres  de 
la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  comme  Uelegues  ou  Conseils  a  ipres  du  Tribunal 

d'Arbitrage.  . 

•  Voir  Sub-Annexe  1.  • 
.*j  .<>;l  i£.  i  giifi*  a  .  1  j     -        .  3  U  ' 


516 


Les  Representants  du  Gouvernement  Venezaelien  presument  que  les  relations 
personnelles  existaiit  entre  les  membres  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage  pourraient 
avoir  une  certaine  influence  sur  la  marche  et  Tissue  finale  du  proces.  L'autorite 
scientifique  d'un  membre  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage  pourrait  lui  creer  une 
jiosition  predominante  dans  les  cas  ou  il  est  charge  de  representer  devant  le  Tribunal 
d' Arbitrage  son-  Gouvernement.  De  plus,  comme  le  membre  de  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage  qui  representerait  dans  une  affaire  son  Gouvernement  en  qualite  d' Agent, 
pourrait  dans  une  autre  cause  agir  comme  Arbitre,  la  crainte  pourrait  surgir  que 
I'impai-tialite  des  Arbitres  et  de  la  sentence  a  prononcer  ne  lut  serieusement  com- 
promise, parceque  "celui  qui  etaithier  Conseil  et  obtint  une  sentence  favorable  pourrait 
sieger  aujourd'hui  en  qualite  de  Juge  et  le  Juge  d'hier  parait  devant  lui  comme  Conseil," 

Telle  est  I'argumentation  de  la  note  Venezuelienne  ci-annexee  contre  le  choix  par 
les  Gouvernements  en  litige  de  leurs  Agents,  Conseils,  ou  Avocats  dans  la  liste  des 
membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage. 

Cette  argumentation  trouva  un  fort  appui  de  la  part  du  Gouvernement  de  Sa 
Majeste  Britannique.  Sir  Henry  Howard,  par  une  note  du  30  Septembre,  1903,* 
adressee  ^  M.  le  Secretaire-General  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  posa  categorique- 
nient  la  question  si  les  membres  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  pourraient  etre 
aflmis  comme  Agents,  Conseils,  ou  Avocats  devant  un  Tribunal  d'Arbitrage.  Le 
Gouvernement  Britannique  resolut  sans  hesitation  cette  question  dans  le  sens  negatif, 
ne  pouvant  point  adniettre  que  "  les  membres  de  la  Cour  Permanente  puissent 
continuellement  etre  appeles  a  fonctionner  comme  Juges  a  I'egard  des  interets  de  ceux 
qui  etaient,  dans  un  passe  non  lointain,  leurs  clients  ou  pourraient  devenir  leurs  clients 
dans  un  avenir  prochain." 

En  verto  de  ses  instructions,  le  Ministre  d'Angleterre  protesta  formellement  contre 
la  nomination  par  le  Gouvernement  de  la  Republique  Fran9aise  de  M.  Louis  Renault, 
membre  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  comme  son  Agent  aupres  du  Tribunal 
d'Arbitrage.  constitue  en  vertu  des  Protocoles  du  7  Mai,  1903,  signes  a  Washington, 
La  protestation  du  Gouvernement  du  Venezuela  ne  pouvait  avoir  en  vue  que  le 
merae  cas. 

Le  Gouvernement  de  la  Rdpublique  Frangaise  n'accepta  point  ni  les  protestations 
ni  I'argumentation  des  Gouvernements  Britannique  et  Venezuelien.  Par  la  note  du 
3  Novembre,  1903,t  il  declara  categoriquement  que  la  designation  de  M.  Renault 
comme  son  Agent  devant  le  Tribunal  d'Arbitrage  "  est  conforme  a  son  droit  et  que 
personne,  surtout  parmi  les  autres  plaideurs,  u'a  qualite  pour  la  contester."  Le 
Gouvernement  de  la  Republique  Francaise  affirma  "  en  toute  confiance  qu'en  ddsignant 
M.  Louis  Renault  comme  son  Agent  qu'il  n'a  pas  exerce  seulement  un  droit  absolu  et 
qu'il  ne  s'est  nullement  ecarte  des  intentions  exprimees  par  ceux  des  negociateurs  de  la 
Convention  de  La  Haye  qui  auraient  voulu  dans  une  certaine  mesure  etablir  des 
incompatibilites." 

Les  Arbitres  soussignes  n'avaient  aucune  competence  pour  trancher  ce  conflit 
d'opinions.  lis  ont  pris  connaissance  des  notes  ci-annexees,  mais  ils  n'avaient  aucun 
mandat  pour  prendre  une  decision  dans  cette  question,  vu  que  ni  la  Convention  de 
La  Haye  du  29  Juillet,  1899,  ni  las  Protocoles  du  7  Mai,  1903,  ne  contiennent  aucune 
prohibition  aux  parties  en  litige  de  faire  librement  leur  choix  pour  la  nomination  des 
Agents,  Conseils,  ou  Avocats.  Au  contraire,  ils  se  croient  obliges  de  constater  qu'^  la 
Conference  de  La  Haye  de  1899,  Mr.  HoUs,  Delegue  des  Etats-Unis  d'Amerique,  en 
soulevant  la  question  des  incompatibilites,  redigea  lui-meme  sa  proposition  dans  les 
termes  suivants  :  "  Aucun  membre  de  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  ne  pourra, 
pendant  la  duree  de  son  mandat,  accepter  les  fonctions  d' Agent,  Avocat,  ou  Conseil  d'un 
Gouvernement  autre  que  le  sien  propre  ou  celui  qui  I'a  nomme  membre  de  la  Cour."^ 

Enfin,  pendant  la  discussion  de  I'Article  8  de  la  Convention  de  La  Haye,  les 
partisans  de  I'incompatibilitd  generale  entre  les  fonctions  de  membre  de  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage  et  celle  d' Agent  special  ou  Avocat  pres  cette  Cour,  ont  fait 
,8-pccialement  exception  "  pour  le  ens  ou  il  s'agit,  pour  un  membre  de  la  Cour,  de  repre- 
senter comme  Avocat  ou  Agent  special  le  pays  qui  I'a  nomme." 

Dans  ces  conditions  les  Soussignes,  apres  avoir  expose  impartialement  I'^tat  de  la 
question  soulevde,  constatent  le  droit  illimite  des  Puissances  en  litige  relativement  aux 
choix  de  leurs  Agents,  Conseils,  ou  Avocats  aupres  des  Tribunaux  d'Arbitrage  issus  de 
la  Cour  Permanente  d'Arbitrage  de  La  Haye.  Ce  n'est  que  par  voie  diplomatique,  et 
en  suite  d'un  nouvel  Accord  forrael,  que  ce  droit  pourrait  etre  limite  ou  aboli. 


*  Voir  Sub-Annexe  2.  t  Voir  Sub-Annexe  3. 

i  Conference  Internationale  de  la  Paix,  Quatrifeme  Partie,  p.  198 ;  Premiere  Partie,  p.  133. 
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Toiitefois,  les  Soussignds  dinotteiit  I'opinion  : 

Que  les  Puisstinces  JSigiuitairea  do  la  ('onvention  de  La  Have  du  '2'J  Jviillet,  189'J, 
prennent  en  serieuse  consideration  la  (jnostion  ci-des.sus  traitde,  en  tenant  conipte  de  la 
grande  difference  existant  entre  le  c;is  ou  les  fonctions  d'Af^ent,  Conseil,  oii  Avocat 
se  cmnulent  avec  les  functions  de  menibre  do  la  Com*  Perinanente  d' Arbitrage  an 
bendfice  de  I'l^^tat  qui  I'a  nomnid,  et  I'autre  cas  oh  ces  fonctions  d' Agent,  de  Conseil^,  ou 
d' Avocat  sont  acceptdes  par  un  niembre  de  la  Cmn-  Pei-iminente  an  j)n)fit  d'un  l''tat 
stranger. 

Article  3. 

En  vertu  de  I'Article  29  de  la  Convention  de  La  Haye,  "  les  frais  du  Biu-eau 
Tiiteriiational  de  La  Haye  seront  supportes  par  les  Puissances  Signataires  dans  la 
proportion  etablie  pour  le  Bureau  Liternational  de  I'Union  Postale,"  Les  ressources 
qui,  confornidment  h.  cet  Article,  sont  miscs  h,  la  dis|iosition  du  Bureau  International 
suffisent  strictement  pour  couvrir  les  depenses  ordinaires  du  Bureaii  et  de  son  personnel. 
Mais  il  n'a  aucun  fonds  de  reserve  pour  faire  face  anx  depeTises  extiaordinaires  et  non 
prdvues  dans  son  Budget  annuel.  Cependant  cbaque  i^ecours  des  Puissances  il  la  Cour 
Permanente,  afin  de  constituer  un  Tribunal  d'Arbitrage,  occasionne  des  ddpenses 
imprevues. 

L' Article  57  de  la  Convention  de  La  Haye  impose  h.  chacune  des  Parties  en  litige 
de  supporter  ses  propres  frais  et  une  part  dgale  des  frais  du  Tribunal.  Ces  frais  de 
I'arbitrage  sont  rdgles  h.  la  fin  de  la  procedure  arbitrale  contbrmement  a  I'Article 
ci-dessus  ou  bien  en  execution  de  la  sentence  arbitrale  prononcee. 

Cependant  il  y  a  des  depenses — quelquefols  memo  tres  considerables — ([ui 
s'imposent  tant  avant  que  pendant  le  proces,  et  pour  lesquelles  le  Bureau  Liternational 
qui,  d'apr^s  I'Article  22  de  la  Convention,  sort  de  greffe  au  Tribunal  d'Arbitrage, 
ne  dispose  d'aucunes  ressources. 

Ainsi,  la  question  de  Topportunite  de  publier  rdguli Fremont  des  compte  rendus 
•stenographies  des  plaidoiries  s'est-elle  prdsentee  cette  fois  avec  iusistance,  et  les  Sous- 
signes  sont  d'avis  qu'il  aurait  etd  tres  ddsirable  que  les  debats  eussent  ete  stenographies 
en  Anglais  et  en  Fran9ais. 

Certaines  parties  avaient,  a  la  verite,  engage  des  stenographes  pour  leur  conipte, 
et  elles  ont  bien  voulu  faire  part  de  ces  rapports  aux  menibres  du  Tribunal,  mais  ces 
communications  ont  etd  forcdment  incompletes  et  irrdgulieres. 

11  est  dvident  que  cefc  dtat  de  choses  est  peu  digne  du  Tribunal  d'Arbitrage  et  tres 
peu  convenable  pour  les  Arbitres  et  memo  les  parties  interessees. 

En  vue  de  ces  considerations,  les  Soussignes  dmettent  le  voeu  : 

Qu'avaut  la  signature  du  Compromis,  par  lequel  le  litige  est  rdfdre  au  jugement  du 
Tribunal  d'Arbitrage,  les  Puissances  en  litige  fixent  une  certaine  somme,  qui  sera 
immediatement  mise  ^  la  disposition  du  Bureau  International,  pour  couvrir  les  ddpenses 
necessitdes  par  la  marche  de  I'arbitrage, 

II  est  dvident  que  cette  somme  devrait  etre  incluse  dans  les  frais  du  Tribunal 
d'Arbitrage,  dont  la  rdpartition  aura  lieu  en  vertu  du  Compromis  ou  de  la  Convention 
de  La  Haye  du  29  Juillet,  1899. 

Tels  sont,  M.  le  Ministre,  les  quelques  voeux  et  observations  que  nous  avons 
Thonneur  de  soumettre  h,  votre  haute  apprdciation,  avec  la  respectueuse  deniande  de  les 
faire  parvenir  h,  toutes  les  Puissances  Signataires  de  la  Convention  de  La  Haye  pour  le 
R^glement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux. 

Veuillez  agrder,  M.  le  Ministre,  I'assurance  de  notre  trfes  haute  considdration. 

(Signd)       M.  MOURAWIEFF. 
H.  LAMMASCH. 
MARTENS. 

A  son  Excellence  M.  le  Baron  Melvil  de  Lyndon, 
Ministre  des  Affaires  Etrang^res  desPays-Bas, 
Prdsident  du  Conseil  Administratif  de  la 
Cour  Permanente  d'Arbitrage  k  La  Have. 


Sub- Annexe  I. 


<jent]emen,  _  The  Hague,  Scptcmhcr  S,  1903. 

Our  great  anxiety  to  render  any  service  in  our  power  to  the  continued  usefulness 
.of  the  High  Tribunal  whose  administrative  business  has  been  confided  to  your  hands, 
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and  our  conviction  that  such  usefulness  is  in  great  danger  of  being  inadvertentl}^ 
imperilled,  is  our  excuse  for  addressing  to  you  this  communication.  As  Venezuela  has 
no  diplomatic  Representative  at  the  Court  of  Her  Majesty  the  Queen  of  the  Nether- 
lands, we  are  obliged  to  address  this  conmmnication  directly  to  you.  If  Venezuela 
were  so  represented,  we  should,  of  course,  address  you  through  the  usual  diplomatic 
channel. 

Your  Excellencies  are  well  aware,  without  any  representations  from  us,  of  the  very 
great  interest  taken  by  all  the  American  Republics  in  the  Court  for  whose  successful 
administration  you  have  become  responsible.  While  the  South  American  Republics 
were  not  invited  to  attend  the  Conference,  they  have  acted  with  great  promptness  in 
availing  themselves  of  the  privilege  the  Powers  aftorded  to  them  ;  and  in  pursuance  of 
their  uniform  political  history  since  they  attained  their  independence,  they  are,  we  feel 
very  sure,  extremely  anxious  that  this  Court  should  fulfil  the  high  expectations  enter- 
tained of  it  as  a  great  International  Court  of  Arbitration  and  of  Peace.  To  succeed 
in  attaining  that  most  desirable  end,  we  beg  to  submit,  with  the  greatest  respect  and 
deference,  to  your  Excellencies  that  it  will  be  necessary  to  preserve  unimpaired  the 
right  of  all  independent  nations,  wishing  to  invoke  the  good  offices  of  this  High  Court,, 
to  declare  for  themselves  in  what  manner  they  are  willirig  to  avail  themselves  of  such; 
offices.  It  follows,  therefore,  that  the  stipulations  into  w^iich  they  enter  as  betweeni 
themselves,  and  which  they  make  obligatory  as  to  adhering  parties,  must  be  regarded, 
as  final  and  conclusive,  and  must  consequently  be  duly  respected. 

It  is  not  necessary  that  we  should  point  out  to  your  Excellencies  how  fatal  it 
would  be  to  the  future  usefulness  of  this  Tribunal  if,  after  the  parties  proposing  to- 
invoke  its  good  offices  have  themselves  defined  the  conditions  upon  which  those  offices 
are  invoked,  they  find  on  arriving  ;it  The  Hague  that  their  stipulations  have  been 
disregarded.  In  saying  this  we,  of  course,  disclaim  the  slightest  hitention  to  impute 
any  want  of  good  faith  to  anybody,  and  our  only  desire  is  to  guard  against  such 
misadventure  as  might  result  from  an  insufficient  attention  to  the  provisions  of 
Protocols  submitting  the  cause  for  arbitration. 

lou  will  permit  us  the  liberty  of  saying  that,  entertaining  these  views,  we  have 
been  disappointed  in  not  finding  a  strict  observance  of  both  the  letter  and  the  spirit  of 
the  provisions  of  the  Protocols  dated  the  7th  May,  regulating  the  arbitration  between 
Great  Britain,  Germany,  and  Italy  and  Venezuela 

These  Protocols  contain  certain  stipulations,  without  which  it  is  due  to  frankness 
to  declare  the  cause  would  not  have  been  submitted  to  this  Court. 

The  first  of  these  which  it  is  at  present  necessary  to  consider  is  the  one  offering  to 
any  creditor  nation  of  Venezuela  the  privilege  of  joining  in  the  arbitration.  It  is  only 
necessary  to  read  the  language  of  the  provision  itself  to  see  that  no  doubt  whatever 
can  arise  as  to  the  obligation  of  any  creditor  nation  availing  itself  of  that  privilege  to 
do  so  subject  to  the  provisions  of  the  Protocols  themselves.  It  seems  to  us  the  orderly 
procedure  would  have  been  for  the  Secietary-General  to  have  recorded  the  names  of 
the  Representatives  of  the  parties  to  the  Protocols,  and  then  have  stated  what  other 
nations  had  adhered  to  the  Protocols  in  accordance  with  their  provisions  in  the  order  of 
time  of  such  adherence — -recording  only  the  names  of  any  Representatives  of  any  nation 
which  had  so  adhered. 

The  other  provision  in  the  Protocols,  respect  for  which  is  equally  indispensable, 
is  that  which  declares  "  the  proceedings  shall  be  carried  on  in  the. English  language." 
There  is  not  the  slightest  ambiguity  about  these  words,;  but  to  our  surprise  the  firs(> 
step  in  the  proceedings  was  the  issuance  of  a  formal  notice  to  counsel  in  the  French 
language.  No  doubt  this  was  a  mere  inadvertence,  and  we  have  no  desire  to  lay  any 
stress  upon  it,  and  what  followed  were  probably  also  inadvertences,  but  they  were  none 
the  less  violations  of  this  provision  of  the  Protocols. 

In  requesting  that  respect  be  paid  to  this  provision  of  the  Protocols,  we  think  we 
are  asking  what  is  unquestionably  in  the  interest  of  the  Tribunal  committed  to  your 
care.  The  English  language  is  prescribed  in  the  Protocols  as  the  official  language  of 
the  proceedings  ;  and  surely,  therefore,  it  becomes  the  duty  of  the  International  Bureau 
of  the  Tribunal,  when  such  Protocols  are  filed  with  it,  to  respect  their  provisions  in  that 
regard.  In  saying  this  we  are  well  aware  that  the  38th  Article  of  the  First  Convention 
of  The  Hague  Conference  provided:  "  The  Tribunal  shall  decide  upon  the  choice  of  the 
language  used  by  itself  or  to  be  authorized  for  use  before  it  "  ;  but  that  provision  is 
a  part  of  the  third  chapter  on  arbitral  procedure,  and  is  subject  to  the  preceding- 
30th  Article,  which  provides  that,  "  With  a  view  to  encouraging  the  development  of 
aibitration,  the  Signatory  Powers  have  agreed  upon  the  following  rules,  which  shall  be 
applicable  to  the  arbitral  procedure,  unless  the  parties  have  agreed  upon  different  . 


519 


l-^ecjT^ilatlons  "  ;  and  the  whole  (;h;ii)ter  on  ai  hitral  procediiie  is  siil)ject  to  the  jn-eredinj^ 
■20th  Article,  providing  for  the  oi-ganization  of  the  Oouit,  which  declnreH  that,  "with 
the  object  of  facilitating  iniinediate  recourse  to  nrl)itiation  l"or  inlt'rnational  (iiffeicnces 
wiiich  C'>uld  not  he  settled  by  diplomatic  methods,  the  Signatory  Powers  undertake  to 
organize  a  Permanent  Court  'of  Arbitration  accessible  at  all  times,  and  acting,  uidess 
otherwise  stipulated  by  the  paT-tips,  in  accorrlance  with  the  rules  of  j)ro(;cflui-»'  included 
in  the  ])ivsent  (convention.  " 

It  w  ill,  therefore,  be  seen  that  the  membevs  of  the  CJonference,  in  their  anxiety  to 
induce  parties  to  submit  their  disputes  to  this  ('ourt,  not  only  once,  but  twice, 
emph  itically,  and  in  uiunistakeable  terms,  invited  the  parties  to  such  aibitration  to 
regulate  the  procediu'e  themselv-es. 

Tt  happened,  howfvei',  that,  notwith.'standing  this  anxiety  on  ihe  part  of  the 
luenihers  of  the  (conference,  the  parties  to  the  Hrst  arbitration  hei-e  did  not  avail 
themselves  of  their  rio-ht  to  desi<>;nate  the  lancjuafje  to  he  used  in  their  Protocol,  and 
all  five  of  the  distingtushcd  Arbitrators  in  that  cause  united  in  earnestly  advising  that 
all  futiue  Protocols  should  determine  the  lano'uagfe  to  be  used.  Thev  said:  "The 
Undersigned  deem  it  necessary  to  bring  the  attention  of  the  Governments  in  litigation 
to  the  necessity  of  arriving  at  an  agreement  beforehand  with  regard  to  the  lani^uage 
they  may  desire  the  discussions  befoie  the  Court  to  take  place  in.  It  is  absolutely 
necessary  that  the  point  be  made  clear  prior  to  the  commencement  of  the  labom^  of  the 
Tribunnl,  in  older  that  the  selecti(^n  of  the  Agent  and  (Counsel  maybe  made  with  a.  view 
to  their  knowledge  oi'  the  language  in  which  the  pleadings  before  the  Arbitrators  are  to 
be  made.  The  necessity  of  translating  for  the  use  of  the  Counsel  the  speeches  made 
before  the  Tribunal  inevitably  prcn'okes  a  great  loss  of  time.  In  view  of  these  observa- 
tions it  is  desirable  — 

That  the  choice  of  Agent  and  Counsel  before  the  Arbitral  Tribunal  be  made  in 
•conformity  with  the  wishes  of  the  Powers  in  litigation  as  to  the  language  to  be  used 
before  the  Tribunal  ;  and 

That  future  Compromises  .shall  state  the  desire  or  decision  of  the  Contracting 
Powers  in  this  regard. 

When  the  present  Protocols  were  being  prepared  the  pai-ties  were  confronted  with 
that  earnest  recommendation,  which  had  the  unanimous  concurrence  of  the  eminent 
international  Jurists  then  composing  the  A.rbitral  Tribunal:  Mr.  Henning  Matzen,  Sir 
Edward  Fry,  M.  de  INlartens,  M.  Asser,  and  M.  de  Savornin  Lohman. 

In  conformity  with  that  unanimous  recommendation  on  the  part  of  those 
distinguished  members  of  the  Permanent  Court,  the  Protocols  now  on  tile  with  the 
Secretary- General  were  framed  ;  and  the  Protocols  clearly  contemplated  the  appoiiit- 
ment  of  Arbitrators  whom  the  Counsel  should  address  in  the  language  that  had  been 
agreed  upon  by  the  parties,  and  Venezuela  was  governed  by  this  consideration  in  the 
selection  of  her  Counsel. 

Your  Excellencies  will  therefore  appreciate  that  it  is  not  in  any  narrow  or 
exclusive  spirit  orwith  a  desire  to  make  the  slightest  technical  objection  that  we  feel 
constrained  to  invoke  lespect  for  that  provision  of  the  Protocols  not  only  as  our 
undoubted  right,  but  also  as  a  condition  precedent  to  our  usefulness  as  Counsel  for 
Venezuela. 

Thei-e  is  another  grave  matter  of  administration,  which,  as  friends  of  the  Permanent 
Court,  and  deeply  interested  in  its  future  usefulness  and  success,  we  feel  obliged  to 
bring  to  your  serious  attention.  It  relates  to  the  objections  which  inevitably  arise  to 
the  appearance  of  members  of  the  Permanent  Court  as  Counsel  at  its  Bar.  Those 
<)biections  seem  to  us  so  obvious  as  to  require  mere  mention,  and  we  content  ourselves 
wdth  alluding  to  only  two  of  them.  Such  persons,  owing  to  their  presumed  acquaintance 
with  other  members  of  the  Tribunal  in  advance  of  its  meeting  and  of  their  j)resumed 
fitness  to  express  weighty  opinions  upon  questions  of  international  law,  as  attested  by 
their  appointment  u[)on  the  Permanent  Court  might  be  supposed  to  po.-sess  certain 
advantr.ges  over  (Jotinsei  not  so  situated,  and  this  conviction  might  lead  litigants  to 
suppose  that  a  proper  protection  of  their  interests  required  them  to  retain  some  member 
of  the  Court  as  Counsel  in  a  given  case.  The  second  objection  is  even  more  serious — 
that  suspicion  might  attach  itself  to  the  proceedings  befoie  the  Court,  anrl  that  a 
decision  in  favour  of  a  member  of  the  Court  acting  as  Counsel  in  one  instance  might  exert 
some  Aveight  when  the  gentleman  who  was  Counsel  yesterday  and  received  a  favoural)le 
decision  is  himself  a  Judge  to-day,  and  the  Judge  of  yesterday  is  appearing  as  Counsel 
before  him. 

While  we  are  aware  that  it  is  not  within  your  competence  to  decide  this  question, 
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yet  having  in  view  the  unmeasured  importance  of  the  subject  to  the  prestige  and  high 
reputation  of  the  Court,  and  the  growing  esteem  for  it  among  all  civilized  nations,  we 
feel  that  you  will  agree  with  us  that  we  are  peri'ectly  justitied  in  entering  this  our 
solemn  protest  against  permitting  a  practice  which  would  assuredly  impair  the  reputa- 
tion of  the  Permanent  Court  for  disinterestedness  and  impartiality. 

We  beg  to  repeat  that  we  proffer  these  suggestions  to  your  Excellencies  in  absolute 
loyalty  to  the  spirit  which  prompted  His  Imperial  Majesty  the  Emperor  of  Russia  ta 
request  the  assembling  of  The  Hague  Conference,  and  with  an  earnest  desire  to 
contribute  whatever  influence  we  may  possess  to  the  continued  growth  in  usefulness  iu 
the  world  of  the  principle  of  international  arbitration. 

Respectfully  yours, 
(Signed)       WAYNE  MacVEAGH, 

HERBERT  W.  BOWEN, 
WILLIAM  L.  PENFIELD, 

Counsel  for  Venezuela^ 

To  their  Excellencies  the  Minister  of  Foreign  Affairs  of 
the  Netherlands,  ex  officio  President,  and  the 
Ministers  of  Germany,  Austria-Hungary,  Belgium, 
Denmark,  Spain,  United  States  of  America,  Mexico, 
France,  Great  Britahi,  Greece,  Italy,  Japan, 
Persia,  Portugal,  Roumania,  Russia,  Servia,  Siam, 
Sweden,  and  Norway,  ex-officlo  members  of  the 
Administrative  Council  of  the  Permanent  Court 
of  Arbitration  at  The  Hague. 


Sub- Annexe  2. 

M.  le  Secretaire -General,  The  Hague,  September  30,  1903. 

With  reference  to  your  Excellency's  letter  of  the  7th  instant,  communicating  a  list 
of  the  documents  received  by  the  International  Bureau  of  the  Court  of  Arbitration  in 
regard  to  the  Tribunal  instituted  by  virtue  of  the  Agreements  signed  at  Washinut<in 
on  the  7th  May  last  by  the  Representatives  of  Great  Britain,  Germany,  Italy,  and 
Venezuela,  I  have  the  honour  to  acquaint  you  that  the  attention  of  His  Majesty's 
Government  has  been  drawn  to  the  fact  that  M.  Renault,  who  is  one  of  the  members  of 
the  Permanent  Court,  has  been  appointed  to  act  as  leading  Counsel  for  the  French 
Government  in  the  arbitration  now  before  the  Court. 

The  question  %vhether  the  members  of  the  Court  should  be  permitted  to  appear  as- 
Advocates  before  the  Tribunal  is,  in  the  opinion  of  His  Majesty's  Government,  one  of 
great  and  general  importance.  They  concur  in  the  opinion,  which  has  already  been 
expressed  by  the  leading  Venezuelan  Counsel,  Mr.  MacVeagh,  in  his  letter  to  ihe 
Administrative  Council  of  the  3rd  instant,  that  the  practice  is  open  to  very  great 
objection. 

It  appears  to  them  of  the  utmost  importance  that  the  impartiality  of  the  members 
of  the  Court,  who  may  be  called  upon  to  act  as  Judges,  should  remain  beyond  all 
possibilitv  of  suspicion,  and  the  force  of  the  objections  to  their  acting  as  Advocates  is 
greatly  increased  by  the  fact  that  the  number  of  possible  litigants  is  limited,  while  the 
(juestions  to  be  decided  will  constantly  affect  the  interests  of  a  large  number  or  even  of 
all  these  litigants.  It  follows  that,  unless  precautions  are  taken  to  guard  against  such 
a  contingency,  members  of  the  Court  will  continually  find  themselves  called  upon  to 
deal  as  Judges  with  the  interests  of  those  who  have  been  their  clients  in  the  not  remote 
past,  or  may  become  their  clients  in  the  not  remote  future. 

It  will  be  remembered  that  this  point  was  discussed  at  the  Peace  Conference,  and 
that  similar  views  were  then  expressed,  but  it  was  not  thought  advisable,  at  that  time, 
to  lay  down  a  rule  on  the  subject. 

In  the  very  first  case,  however,  which  came  before  The  Hagu3  Tribunal,  namely^ 
'•  the  Pious  Fund  of  the  Californias,"  the  Mexican  Government  appointed  as  their 
Advocate  one  of  the  members  of  the  Permanent  Court,  and  the  Government  of  the 
United  States  subsequently  adopted  a  similar  course  in  the  same  case. 

The  precedent  thus  created  and  the  fact  that  iVl.  Renault  propos  s  to  act  as  Counsel 
on  the  present  occasion  make  it,  in  the  opinion  of  His  Majesty's  Government,  desirable 
that  the  matter  should  now  be  reconsidered,  and  that  formal  obje-ction  to  such  a  practice 
should  be  recorded  on  their  part. 


In  accordance  with  ilie  instructions  of  His  Majesty's  (Government,  I  iiave  therefore 
to  make  a  formal  protest  ai^ainst  the  ap{M)intment  of  a  member  of  the  Permanent  Court 
to  act  as  Counsel  in  the  present  arbitration. 

I  am  at  the  same  time  instructed  to  state  explicitly  that  this  protest  is  record<  d 
ou  purely  j^eneral  <;"rounds,  and  th;it  His  Majesty's  Government  entei'tain  the  most 
implicit  belief  and  confidence  in  M.  Renault's  ])ei  sonal  fairness  and  impartiality,  which 
ijideed  permits  them  with  less  hesitation  to  call  attention  to  the  matter  at  the  pres'-nt 
time. 

I  need  hardly  add  how  fully  [  desire  to  associate  myself  with  the  sentiments 
expressed  by  my  Government  in  this  re,<>'ard. 

While  askino-  you  to  be  kind  en(m<'h  to  brinir  this  connnunication  to  the  knowled^'e 
of  the  Administrative  Council  and  also  of  tlu;  Tribunal  at  the  earliest  opportunity,  I 
avail  myself  of  this  opportunity  to  renew  to  your  Excellency  tiie  assurance  of  my  highest 
consideration. 

(Signed)       HENllY  HOWAIH). 

Son  Excellence  M.  Ruyssenaers,  Secretaire-General 
de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage. 


Sub- Annexe  3. 

M.  le  Secretaire-General,  La  Ilaye,  le  3  Novembre,  190;3. 

Je  n'ai  pas  manque  de  transmettre  a  mon  CTnuvernement  la  lettre  qui  a  et^  adressee, 
le  30  Septembre  dernier,  a  votre  Excellence  par  Sir  Hemy  Howard,  pom-  etre  com- 
muniquee  aux  raembres  du  Consell  Administratif  de  la  Coui-  Permanente,  ainsi  qu'aux 
membres  du  Tribunal  Arbitral  qui  siege  actuellement  a  La  Haye.  Dans  cette  lettre, 
M.  le  Ministre  de  la  Grande-Bretagne  declare  que,  conformement  aux  instructions  de  son 
Gouvernement,  il  proteste  contre  la  designation  d'un  membre  de  la  Cour  d'Arbitrage 
pour  agir  coinme  Conseil  dans  le  present  arbitrage. 

Cette  protestation  a  paru  au  Gouvernement  de  la  Repuhlique  comporter  des 
maintenant  d'expresses  reserves  de  sa  part. 

C'est  apr^s  un  examen  attentif  de  la  question  que  le  Gouvernement  de  la 
Republique  a  de.signe  M.  Louis  Eenault  pour  le  representor  devant  le  TriVmnal 
Arbitral  charge  de  statuer  sur  le  litige  u6  a  propos  des  reclamations  contre  le  Veneziicla. 
II  a  estime,  et  il  estime  encore,  que  cette  designation  est  conforme  h  son  droit  et  que 
person ne,  surtont  parmi  les  autres  plaideurs,  n'a  qualite  pour  la  contester. 

D'apres  I'Article  37  de  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  "  les  parties  ont  le  droit 
de  nommer  aupr^s  du  Tribunal  des  Delegues  ou  Agents  speciaux  avec  la  mission  de 
servir  d'iutermediaire  entre  elles  et  le  Tribunal.  .  .  .  Elles  sont,  en  outre,  autorisees  a 
charger  de  la  defense  de  leui's  droits  et  interets  devant  le  Tribunal  des  Avocats  ou 
Conseils  nommes  par  elles  a  cet  efFet." 

Ce  texte  laisse  aux  parties  la  plus  entiere  liberte  quant  au  choix  de  Delegues  ou 
Agents  speciaux,  Conseils  ou  Avocats.  II  n'etablit  aucune  incompatibilite  et,  par  suite, 
il  y  a  lieu  de  se  demander  a  quel  titre  une  partie  serait  fondee  a  faire  des  observations 
sur  la  ta9on  dont  une  autre  partie  a  pourvu  h,  la  representation  de  ses  interets. 

II  convient  de  remarquer  aussi  qu'une  que.stion  d'incompatibilite  avait  ete  soidevee 
dans  les  discussions  qui  ont  prepare  la  Convention  de  1899,  et  il  n'est  pas  indifferent  de 
connaitre  les  vues  qui  avaient  ete  emises  h  ce  sujet. 

D'apres  le  Eapport  fait  au  nom  du  Comite  d'Examen  par  le  Chevalier  L)escanq)s, 
Sir  Julian  Pauncefote,  M.  Lammasch,  et  l^h'.  HoUs  ont  estime  qu'il  dtait  important 
d'etablir  une  incompatibility  generale  entre  les  fonctions  de  membre  de  la  Cuur 
Permanente  et  celles  d' Agent  special  ou  d'Avocat  pres  cette  Cour,  "  en  faisant  exception 
seulement  pour  le  cas  ou  il  s'agit,  pom-  ini  membre  de  la  Cour,  de  representer  comme 
Avocat  ou  Agent  special  le  pays  qui  I'a  nomme."  ("  Recueil  des  Actes  de  la  Conference 
de  la  J'aix,"  I,  p.  133.)  Ainsi,  les  membres  du  (Somite  d'Examen  qui  allaient  le  plus 
loin  dans  le  sens  de  I'incompatibilite,  et  parmi  lesquels  tigurait  le  Premier  Delegue  de  la 
Grande-Bretagne,  faisaitmt  exception  pour  le  cas  oil  un  membre  de  la  Cour  representerait 
le  pays  meme  (\m  I'a  nomme,  ce  qui  est  le  cas  de  M.  Louis  Renault. 

bans  le  litige  des  Funds  Pieux  des  Californies,"  juge  I'annee  derniere  h  La  Have, 
les  deux  parties,  les  Etats-Unis  et  le  Mexique,  ont  pris  comme  Conseils  deux  membres 
de  la  Cour  d'Arbitrage,  MM.  Beernaert  et  Descamps,  qui  n'etaient  pas  leurs  nationaux. 
Aucune  observation  n'a  ete  soulevee  a  ce  sujet. 
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Le  Rapport  de  M.  Descamps  indique  aussi,  sur  cette  rneme  question  d'iucom- 
patibilite,  ropinion  du  Comity  d'Examen  :  "  Le  Comlte  a  exprime  I'avis  qu'aueun 
membre  de  la  Cour  ne  peut,  durant  I'exercice  de  ses  fonctions  comme  membre  d'un 
Tribunal  Arbitral,  accepter  le  mandat  d' Agent  special  ou  d'Avocat  devant  un  autre 
Tribunal  Arbitral."  Le  Comity  supposait  done  deux  Tribunaux  d' Arbitrage  fonctionnant 
simultanement,  et  il  pensait  que  le  jurisconsulte  qui  figurerait  comrne  Juge  dans  Fun 
d'eux  ne  pourr'ait  en  meme  temps  figurer  comme  Agent  ou  Avocat  devant  I'autre. 
Mais  tel  n'est  pas  le  cas  actuel,  et  d'ailleurs  cet  avis  n'a  pas  ete  consacre  par  la 
Conference,  puisque  la  Convention  ne  contient  aucune  disposition  relative  aux 
incompatibilites. 

Le  Gouvernement  de  la  Republique  peut  done  affiimer  en  toute  confiance  qu'en 
aesignant  M.  Louis  Renault  comme  son  Agent,  il  n'a  pas  exerce  seulement  un  droit 
absolu,  mais  qu'il  ne  s'est  nullement  ecarte  des  intentions  exprimees  par  ceux  des 
negociateurs  de  la  Convention  qui  auraient  voulu,  dans  une  certaine  mesure,  etablir  des 
incompatibilites. 

II  parait  resulter  de  la  lettre  de  la  Legation  Britannique  a  La  Haye  qu'il  serait, 
au  sentiment  du  Gouvernement  Anglais,  desirable  que  la  question  ainsi  soulevee  fAt 
reexaniinee,  c'est-a-dire  sans  doute  soumise  ulterieurement  a  I'appreciation  des  Puissances 
Signataires  de  la  Convention  de  1899. 

C'est  reconuaitre  que,  pour  faire  adopter  les  vues  du  Gouvernement  Britannique, 
une  revision  de  la  Convention  serait  necessaire.  Le  Gouvernement  de  la  Republique, 
consideratit,  de  son  cote,  que  la  question  dont  il  s'agit  ne  saurait  etre  soulevee  que  pour 
I'avenir  et  par  la  voie  diplomatique,  estime  necessaire  de  formuler  aujourd'hui  et 
ex])ressement  les  presentes  reserves  en  ce  qui  concerne  la  communication  adress^e 
le  Septembre  dernier  par  la  Legation  Britannique  au  Secretariat-Gdneral  de  la  Cour 
Permanente  d' Arbitrage. 

En  vous  priant  de  vouloir  bien  porter  cette  lettre  a  la  connaissance  du  Conseil 
Administratif  et  du  Tribunal,  je  saisis  cette  occasion  de  renouveler  a  votre  Excellence 
I'assurance  de  ma  [)lus  haute  consideration. 

(Signe)  SEGUR  D'AGUESSEAU. 

A  son  Excellence  M.  Rujssenaer, 
Secretaire-General  de  la  Cour 
Permanente  d'Arbitrage. 


Copie  de  la  Note  duMinistcre  Imperial  des  A-ff aires  Etraiigeres  de  Russie,  qui  se  trouvait 
jointe  d  VOffice  de  la  Legation  Tmperiale  du  8  Jiiin,  1905,  No.  269. 

Le  Mdmoire,  en  date  du  22  Fevi  ier,  1904,  prdsent^  a  son  Excellence  M.  le  Baron 
Melvil  de  Lynden,  President  du  Conseil  Administratif  de  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage,  par  MM.  Mouravieff,  Lammasch,  et  de  Martens,  membres  du  Tribunal 
d'Arbitrage  dans  I'affaire  Venezuelienne,  pour  etre  communique  aux  Gouvernements 
des  Etats  Signataires  de  la  Convention  du  17  (29)  Jnillet,  1899,  relative  au  Reglement 
Pacifique  des  Ccmflits  Internationaux,  n'a  pas  manque  d'attirer  la  plus  sdrieuse  attention 
du  Gouvernement  Imperial. 

En  ce  qui  regarde  les  voeux  emis  dans  le  dit  Mdmoire,  en  confirmation  et  developpe- 
ment  du  voeu  precedemment  formule  par  MM.  les  Arbitres  dans  I'alFaire  des  Fonds 
Pieux  des  Calilornies,  a  savoir,  que  I'instruction  des  affaires  soumises  a  la  Cour  soit 
achevee  avant  la  reunion  du  Tribunal  competent  a  la  juger  dans  I'ordre  et  les  delais 
fixes  par  le  Compromis,  et  que  I'interruption  des  debats  par  la  necessite  d'un  echange 
des  memoires,  actes,  ou  documents  ne  soit  admise  qu'en  cas  de  force  majeure  et  de 
circonstances  absolument  imprevues,  le  Gouvernement  Lnperial  ne  peut  que  donner  son 
assentiment  a  I'opinion  exprimee  par  les  eminents  Arbitres  susmentionnds.  II  est  en 
etfet  desirable  que  la  distinction  des  deux  phases  de  la  procedure  arbitrale,  c'est-a-dire, 
I'instruction  et  les  debats,  soit  observee  aussi  exactement  que  possible,  et  que,  dans  ce 
but,  un  laps  de  temps  suffisant  s'ecoule  entre  la  fin  de  I'instruction  et  le  commencement 
des  plaidoiries. 

Pour  ce  qui  est  de  la  question  de  savoir  si  les  membres  de  la  Cour  Permanente 
d'Arbitrage  peuvent  etre  nommes  Delegues  ou  Conseils  aupres  d'un  Tribunal  Arbitral, 
le  Gouvernement  Imperial  considere  comme  justifie  le  deuxieme  voeu  exprime  par 
MM,  Mouravieff,  Lammasch,  et  de  Martens,  et  constate  egalement  que  le  droit  des 
Puissances  en  litige  relativement  au  choix  de  leurs  Agents,  Conseils  ou  Avocats  aupres 
des  dits  Tribunaux  n'a  ete  limite  par  aucune  stipulation  conventionnelle,  mais  qu'il  y  a 
lieu  de  tenir  compte  de  la  grande  difference  existant  entre  le  cas  ou  ces  fonctions  se 
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cuiniilent  avec  celle  de  menihre  de  la  (Jour  PernQaneii' e  an  heiiefice  I'l^tat  (lui  a 
nonimd  ce.s  Ao-eiits,  Cousails  ou  AvocatR,  et  rautiy  cas  ou  les  ditcs  foiictions  fsi*raieiit 
acceptdes  par  uu  inembre  de  la  Cour  an  profit  d'liu  lOtat  dtraii^jer. 

Par  r;i])p()rt  au  troisieme  v(i«u  forinulc  ilaiis  Ic  Monioire  dont  il  .s'a^nt,  et  <|iii 
concerne  la  (ixation  d'line  certaiue  .soinnie  (jui  sciait  iiii-.e  a  la  disp  (sitioii  du  liurf-au 
International  par  les  Puissances  en  liti<?e  [)our  couvrir  les  dopenses  iiecessitues  j)ar  la 
marche  de  I'arbitrai^e,  il  y  a  lieu  de  relever  (jue  TArticle  57  de  la  Convention  flu 
17  (29)  Juillet,  18.99,  stipule  (pie  cluupie  partie  supporte  ses  |)ropres  frais  et.  une  part 
dgale  des  frais  du  Tribunal.  II  n'y  aurait  done  aucun  inconvenient  li  ce  (pie  (piehjues- 
uns  d(;'S  frais  de  cette  derniere  cat(3gorie  fussent  couvei  ts  ;\  I'avance  j)ar  une  sonune  inise 
h,  la  disposition  du  Bureau  Intei-national,  notamnient  s  il  (3Lait  ju<re  nticessaire  d'adjoindre 
au  j)ersonnel  du  Secretariat  des  st(5nograplies.  11  sennble  toutefois  (pie,  dans  1(! 
Compromis  conclu  entre  les  parties  relativenient  a  la  constitution  d'un  Tribunal 
d' Arbitrage,  le  montant  de  la  dite  somnie  ne  devrait  pas  etre  stipul(j  et  (pi'il  serait 
seulement  convenu  (jue  celle-ci  serait  vers(3e  apres  que  le  Bureau  International  aurait 
doniui  avis  des  provisions  de  dtjpenses  aux  I^tats  litigants. 

L'experience  ac(piise  au  cours  de  oes  dernieres  aun6es  a  niontre  que  I'organisation 
prOvue  par  la  Convention  de  La  Haye  pour  donner  aux  coin})tes  j-endus  des  d{3bats  en 
s(3ance  foute  ampleur  d(3sirable,  a,  besoin  de  certains  perfectionnenients.  A  tnesure  (pie 
se  d(3veloppera  parmi  les  Etats  civili.s(5s  le  recours  a  Tarbitrage  connne  a  une  institution 
emineniment  bienfaisante  pour  le  reglenient  pacifi(pie  des  conflits  internationaux,  les 
difficult(is  pour  la  rt^dactioii  des  coniptes  rendus  ainsi  (pie  j)our  le  choix  de  la  langue  dans 
la(pielle  ponrront  avoir  lieu  les  dtibats  ne  niaiupieront  j)as  de  s'accentuer.  Le  Secr(;taire- 
G(irit3ral  a  des  attributions  tres  importantes  en  tant  qu'il  e.st  plac(3  a  la  tete  du  greffe  de 
la  Cour,  et  les  obligations  (pii  lui  incoinbent  a  ce  titre  sont  assez  absorbantes  pour  ne 
pas  le  surcbarger  de  tacbes  qu'il  ne  serait  pas  toiijours  en  mesure  de  reinplir  en  entier. 
On  ne  saurait  demandei-  au  personnel  du  Secr(3tariat,  tel  qu'il  est  constitud  actuellement 
par  le  Reglenient  concernant  Torganisation  du  fonctionnenient  int{irieur  du  Bureau 
International,  de  connaitre  suffisamrnent  toutes  les  langues  qui  seraient  admises  aux 
ddbats,  conime  aussi  on  ne  pourrait  lui  demander  a  suffire  k  tout  le  travail  tr^s  consid(ir- 
able  que  pourrait  presenter  la  rt3daction  de  comptes  rendus  tres  d()taill(5es,  C'est 
pourquoi  il  semble  qu'il  y  ait  lieu  de  se  preoccuper  des  a  pr(5sent  de  mettre  h,  la  disposi- 
tion des  Etats  pouvant  s'adresser  a  I'avenir  tl  la  Cour  Internationale  d' Arbitrage  pour  la 
solution  de  leurs  differends,  un  organisme  plus  complet  qui  r(5pondiait  a  tous  les  besoins 
et  qui  perniettralt  aux  Tribunaux  futurs  d'avoir  des  k5ecr(itaires  exp(3rinient(is  possedant 
K  fond  les  differentes  langues,  ainsi  que  des  traducteurs-jurOs. 

La  sagesee  des  juristes  eniinents  reunis  a  la  Coiderence  de  La  Haye  a  voulu  (pie  les 
fonctions  de  membres  de  la  Cour  fussent  attribu(3es  a  des  personnages  continuant  a 
resider  dans  leur  pays,  et  ne  devant  se  rendre  a  La  Haye  que  lorscju'ils  y  sont  convoqu(js 
pour  si{3ger  a  la  Cour.  II  semble  que,  de  meme,  pourrait  d(3pendre  de  la  Cour  un  certain 
uombre  de  Secrtitaires  et  de  traducteurs-jures,  appartenant  a  differentes  natioiialites  et 
ne  rOsidant  pas  d'ordinaire  a  La  Haye,  raais  ayant  k  s'y  rendre  s'ils  y  dtaient  appeles  a 
faiie  partie  du  Secrt^tariat  d'un  Tribunal  d'Arbitrage. 

L' Article  28  de  la  Convention  du  17  (29)  Juillet,  1899,  specifiant  (jue  le  Conseil 
Administratif  '"a  tout  pouvoir  quant  5,  la  nomination  des  fonctionnaires  ou  employees  du 
Bureau,"  le  dit  Conseil  pourrait  dresser  la  liste  de  ces  Secretaires,  tout  au  moins  au 
d(jbut  pour  les  principales  langues  usitees,  lesquels  Secretaires  seraient  clioisis  parmi  lea 
person  nes  ayant  dtija  teinoign(3  de  leur  conqxitence  dans  la  r(3dactiou  de  comptes  rendus 
dans  des  matieres  de  I'ordre  au(|uel  peuvent  appaitenir  les  litiges  soumis  a  la  Cour. 

C'est  sur  cette  liste  que  le  Pr(isident  du  Tribunal,  lequel,  en  vertu  de  la  Convention 
de  La  Haye  (Article  41)  nomme  les  Secr(3taires  charges  de  rt^diger  les  proems- verbaux, 
pourrait  faire,  d'accord  avec  le  Bureau  International,  en  ce  qui  concerue  le  nombre  et 
les  personnes,  un  clioix  adapt(i  aux  conditions  partioulieres  de  I'arbitrage,  et  a  la  langue 
qui  serait  employ (3e  dans  les  dt^bats.  Les  honoraires  affectes  aux  Secrtitaires  en  question, 
comrae  fiussi  leurs  frais  de  deplacement,  et,  si  cela  etait  juge  nijcessaire,  les  depenses 
decoulant  de  I'adjonction  de  stenograpbes  et  de  traducteurs-jinx's,  pourraient  etre 
converts  par  la  soinme  que  les  Etats  en  litige  auraient  mise  a  la  disposition  du  Bureau 
International.  II  appartiendrait  a  ce  dernier  de  soumettre  a  I'avance  aux  ^tats  dont  le 
diff<3iend  serait  porte  devant  la  Cour,  ses  pr(3visions  au  sujet  du  montant  de  la  somme 
n(3cessaire,  et  de  s'entendre  avec  le  Pr()sident  du  Tribunal  pour  les  dispositions  h  prendre. 
L' Article  28  de  la  Convention  du  17  (29)  Juillet,  1899,  stipule  d'ailleurri  (pie  le  Conseil 
Administratif,  lequel  a  sous  sa  direction  et  son  controle  le  Bureau  International,  h.\e  les 
traitenients  et  salaires,  et  controle  la  depense  gendrale. 

En  sug<''(3rant  cette  combinaison,  qui  a  pour  objet  de  developper  et  de  rdgulariser 
[324]  3  X  i: 
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la  pratique  existante,  en  vertu  de  laquelle  le  Secretariat  de  la  (.'our  a  dii  etre  complete 
dans  les  arbitrages  precedents  par  des  personnes  n'appartenant  pas  au  Bureau  Inter- 
national, le  Gouvernement  Imperial  ne  se  propose  pas  d'insister  particulierement  sur 
I'adoption  du  mode  de  proceder  expose  ci-dessus.  N'ayant  en  vue  que  d'assurer  le  bon 
fonctionnement  de  la  juridiction  Internationale  et  considerant  qu'il  y  a  lieu  de  profiter 
de  toutes  les  experiences  acquises,  il  est  pret  a  adherer  a  toute  combinaison  qui  serait 
jugee  la  meilleure. 

Le  Gouvernement  Imperial  estitne  qu'il  est  hautement  desirable  que  le  Conseil 
Administratif  soit  appele  des  a  present  a  s'occuper  de  cctts  question  en  y:)revision  des 
cas  d'arbitrage  que  pourraient  provoquer,  peut-etre  en  assez  grand  nombre,  les 
Conventions  conclues  recemment  par  phisieurs  Etats  relativement  au  recours  a  ce 
mode  de  juridiction.  Le  Conseil  Administratif  pourrait  etre  dans  le  cas  de  proceder 
a  cet  examen,  en  se  prononcant  au  sujet  des  voeux  emis  par  MM.  MouraviefF, 
Lammasch,  at  de  Martens,  comme  aussi  relativemont  aux  voeux  6mis  par  les  Arbitres 
dans  I'affaire  des  Fonds  Pieux  des  Californies,  et  par  rapport  auxquels  le  Gouvernement 
Imperial  a,  en  ce  qui  le  concerne,  deja  for  mule  anterieurement  son  avis.  II  appartiendrait 
au  Conseil  Administratif,  si  ces  considerations  etaient  adoptees,  de  completer  dans  le  sens 
susindique  les  dispositions  du  Keglement  concernant  I'organisation  du  fonctionnement 
interieiu-  du  Bureau  International,  ainsi  que  le  reglement  d'ordre  du  Conseil. 


Annexe  65, 

Becueil  de  TRAiTi;s  d'Arbitrage  General  conclus  par  la  Bepublique  de 

l' Uruguay. 

Traite  cVArhih-nge  conchi  cntre  la  Fcpiihlique  Orientnle  de  VUruguay 

et  le  Boyaiime  cVEs-pagne. 

Nous,  Jean  L.  Cuestas,  President  de  la  Bepublique  Orientale  de  I'Uruguay,  a  tons 
presents,  faisons  savoir  : 

Que,  en  date  du  28  Janvier,  1002,  il  s'est  conclu  et  signe  entre  notre  Ambassadeur 
et  celui  de  Sa  Majeste  le  Roi  d'Espagne,  un  Traite  d'Arbitrage,  dont  la  teneur  est 
textuellement  comme  suit  : 

L'Envoye  Extraordinaire  et  Alinistre  Plenipotentiaire  de  la  Bepublique  Orientale 
de  I'U  ruguay  et  I'Envoye  Extraordinaire  et  Ministre  Plenipotentiaire  de  Sa  Majeste 
Cathol  ique,  aux  Etats- Unis  du  Mexique,  dument  autorises  par  leurs  Gouvernements 
respectifs  aux  fins  de  conclure  un  Traite  d'Arbitrage  ayant  pour  objet  la  resolution 
pacifique  entre  les  deux  Etats  de  tout  ditferend  qui  pourrait  alterer  les  bonnes  relations 
heureusement  existantes  entre  eux,  ont  decide  par  les  Articles  suivants  : — 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  a  un  jugement  arbitral 
toutes  les  controverses,  de  quelque  nature  et  qui  pour  une  raison  quelconque  surgiraient 
entre  elles,  en  tant  que  ces  controverses  n'atfectent  pas  les  preceptes  de  la  Constitution 
de  I'un  ou  de  I'autre  pays  et  qu'elles  ne  peuvent  etre  resolues  par  des  negociations 
directes. 

Article  2. 

En  vertu  du  present  Traite,  les  conflits  qui  ont  dejh,  ete  I'objet  d'arrangements 
definitifs  entre  les  deux  parties,  ne  peuvent  se  renouveler. 

Si  le  cas  sen  presentait,  I'arbitrage  se  limitera  exclusivement  aux  diffdrends 
souleves  sur  la  validite,  I'interpretation  et  I'execution  des  dits  arrangements. 

Article  3. 

Pour  le  jugement  des  conflits  qui,  en  execution  du  present  Traite,  seraient  soumis 
a  I'arbitrage,  les  fonctions  d'Arbitre  sei^ont  confiees  de  preference  a  un  Chef  d'Etat 
d'une  des  Bepubliques  Sud-Americaines  ou  a  un  Tribunal  compose  de  Juges  et  d'experts 
Espagnols,  Uruguayans,  ou  Hispano-Amdricains. 

Si  I'accord  ne  se  faisait  pas  sur  la  nomination  des  Arbitres,  les  Hautes  Parties 
Contractantes  s'en  rapporteront  au  Tribunal  International  Permanent  d'Arbitrage, 
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■dtabli  confonneinent  au\  Ddcrets  (h  l.i  Oonrerenct'  dc  L;i  Haye  en  1899,  se  soumettaiit 
en  cela  et  dans  le  cas  antericur  au.v  piocc'tlcs  d'atbitiai^e  sjM*cifius  an  Cliapitrc  III  des 
dits  Ddcrets. 

Ain'icij';  4. 

Le  j)re.sent  Traitc  restera  en  viirneur  pendant  dix  ans  a  ])artii'  dc  la  date  de 
I'echaage  des  ratifications. 

An.  cas  on,  denx  niois  avaut  I'expiiation  dn  ternie  snsinentionne,  ancnne  des  Hautes 
Parties  Contractantes  n'aurait  fait  coiuiaitre  son  intention  d'ainnder  les  efi'ets  du  ])resent 
Trait(3,  celui-ci  continuera  d'etre  oblioatoire  ])endant  nne  annee  jl  partir  dn  jonr  ou  I'nne 
on  I'antre  des  Mantes  Parties  Contractantes  en  anra  fait  la  declaiation. 

Article  5. 

Ce  Traite  sera  somnis  par  les  Sonssignds  il  I'approbation  de  lenis  Gonvernements 
respectifs,  et  s'il  obtenait  leur  homoloo-ation  et  dtait  ratifid  conforniement  anx  lois  de 
I'nn  on  I'autre  pays,  les  ratifications  s'ecbang-eront  en  la  ville  de  Montevideo  dans  le 
delai  d'nn  an  il  compter  de  la  date  de  la  remise  du  Traitd. 

En  foi  de  quoi  il  a  dtd  signe  et  scelld  par  les  Ambassadeurs,  le  l8'' jour  du  niois  de 
Janvier  de  I'annde  1902. 

(Signd)  JEAN  CUESTAS. 

Marquis  DE  PKAT  DE  NANTOUILLET. 


Trnhe  General  cV Arbitrage  concln  entre  la  RepuhUqne  Orientale  de  VUrnguay 

et  la  T?('piihli(ine  ArgentuLe. 

Protocole  Additionnel. 

Nous,  Jean  L.  Cuestas,  President  de  la  Pdpubliqne  Orientale  de  I'Uruguay,  a  tons 
prdseuts,  faisons  savoir  : 

Que,  en  le  S^jonr  du  mois  de  Juin  de  I'annde  1899,  en  la  ville  de  Buenos-Aires, 
■entre  notre  Ambassadeur  et  celui  de  la  Kdpublique  Argentine,  nnuiis  des  pleins  pouvoirs 
<;ori  espondants,  il  s'est  conclu  et  signd  un  Traite  Gdndral  d' Arbitrage  entre  les  deux 
pays,  Traitd  dont  la  teneur  est  textuellement  comme  suit  : — 

Les  Gouvernements  de  la  Rdpublique  Orientale  de  I'Uruguay  et  de  la  lidpublique 
Argentine,  animds  du  commun  desir  de  rdsondre  par  des  moyens  pacifiques  tout  confiit 
qui  pourrait  se  susciter  entre  les  deux  pays,  out  ddcidd  de  conclure  im  Traitd  Gdndral 
d' Arbitrage  et  nommerent  a  cet  efFet  puur  leurs  Ambassadeurs,  savoir  : 

Son  Excellence  M.  le  Prdsident  de  la  Rdpublique  Orientale  de  I'Uruguay,  son 
Envoyd  Extraordinaire  et  Ministre  Pldnipotentiaire  en  la  Rdpublique  Argentine, 
M.  le  Docteur  Gonzalo  Ramirez  ; 

Son  Excellence  M.  le  Prdsident  de  la  Rdpublique  Ai'gentine,  son  Ministre, 
Secrdtaire  du  Ddpartement  des  Affaires  fitrangeres  et  des  Cultes,  M.  le  Docteur 
Almancio  Alcorta  ; 

Lesquels,  apr^s  s'etre  communiqud  leurs  pleins  pouvoirs.  qui  fm-ent  trouvds  en  due 
et  bonne  forme,  s'accorderent  sur  les  Articles  suivants  : — 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  h  soumettre  h,  un  jugement  arbitral 
toutes  les  controverses  de  quelque  nature  et  qui,  pour  n'importe  quelle  cause,  surgiraient 
entre  elles,  en  tant  que  ces  controverses  n'af!ectent  pas  les  j)rdceptes  de  la  constitution 
de  I'un  ou  I'autre  pays  et  qu'elles  ne  peuvent  etre  rdsolues  par  les  ndgociations  directes. 

Article  2, 

En  vertu  du  prdsent  Traite,  les  confiit s  (pii  out  ddja  dtd  I'objet  d'arrangements 
ddfinitifs  entre  les  deux  parties  ne  peuvent  se  renouveler. 

Si  le  cas  s'en  prdsentait,  I'arbitrage  se  liniitera  exclusivement  aux  diffdrends 
soulevdes  sur  la  validitd,  I'interprdtation,  et  I'execution  des  dits  arrangements. 


526 


Article  3. 

A  r  occurrence,  le  Tribunal  Arbitral  se  constituera  aux  fins  de  resoudre  la  contro- 
verse  suscitee. 

S'il  n'y  avait  pas  accord  sur  ]a  constitution  du  Tribunal,  celui-ci  se  composera  de 
trois  Juges.  Cliaque  Etat  nommera  un  Arbitre  et  les  deux  Arbitres  ainsi  nommes 
ddsigneront  le  troisieme. 

S'ils  ne  pouvaient  s'entendre  sur  cette  designation,  le  Chef  d'nn  troisieme  !fitat  que 
choisiront  les  Arbitres  des  deux  parties  s'en  chargera. 

Ne  pouvant  s'accorder  sur  cette  derni^re  nomination,  on  en  demandera  la  designa- 
tion au  President  de  la  Republique  Frangaise. 

L' Arbitre  ainsi  d]u  sera  de  droit  President  du  Tribunal. 

Une  personne  ayant  deja  pris  part  a  un  jugement  arbitral  a  titre  de  troisieme 
Arbitre,  ne  pourra  plus  etre  appelee  a  remplir  cette  fonction,  conformement  au  present 
Traitd. 

Article  4. 

Aucun  des  Arbitres  ne  pourra  etre  citoyen  des  Etats  traitants  ni  6tre  domicilii  sur 
leur  territoire. 

II  ne  pourra  pas  non  plus  6tre  intdresse  aux  conflits  qui  font  Tobjet  de  I'arbitrage. 

Article  5. 

En  cas  de  non-acceptation,  renonciation,  ou  empechement  survenant  a  I'un  ou  a 
plusieurs  des  Arbitres,  on  pourvoira  a  son  remplacement  par  le  meme  procede  suivi  pour 
sa  nomination. 

Article  6. 

Les  points  en  litige  se  fixeront  par  les  Etats  traitants  qui  pourront  egalement 
determiner  I'etendue  des  pouvoirs  des  Arbitres  ainsi  que  toute  autre  particularite 
relative  a  la  maniere  de  proceder. 

Article  7. 

A  defaut  de  stipulations  speciales  entre  les  parties,  il  appartient  au  Tribunal  de 
fixer  I'epoque  et  de  designer  le  lieu  de  ses  sessions  (en  dehors  du  territoire  des  Etats 
traitants)  de  choisir  la  langue  qui  devra  s'employer,  de  determiner  les  moyens  pour 
I'instruction  de  la  cause,  les  formaiites  et  les  termes  que  se  prescriront  les  parties,  les 
precedes  a  suivre  et  en  general  de  prendre  toutes  les  mesures  necessaires  a  son  propi'e 
fonctionnement,  ainsi  que  de  trancher  toutes  les  difficultes  de  procedure  qui  pourraient 
survenir  au  cours  des  debats.  Les  ayants  cause  s'obligeut  h>  mettre  a  la  disposition  des 
Arbitres  tons  les  moyens  d'information  dont  iJs  disposent. 

Article  8. 

Chacune  des  parties  pourra  produire  un  ou  plusieurs  mandataires,  la  representant 
devant  le  Tribunal. 

Article  9. 

Le  Tribunal  est  competent  pour  decider  sur  la  regularity  de  sa  propre  composition, 
sur  la  validite  du  difFerend  soumis  a  I'arbitrage  et  sur  son  interpretation. 

11  Test  egalement  })our  resoudre  les  controverses  qui  pourraient  surgir  entre  les 
ayants  cause  aux  fins  de  savoir  si  des  points  determines  ont  ete  soumis  a  la  juridiction 
arbitrale  dans  I'instruction  du  difFerend  presente  a  I'arbitrage. 

Article  10. 

Le  Tribunal  devra  decider  conformement  aux  regies  du  droit  international,  a  moins 
que  le  difFerend  n'impose  I'application  de  lois  pai^ticulieres  ou  autorise  les  Arbitres  a 
s'arranger  a  I'amiable. 

Article  11. 

Un  Tribunal  ne  pourra  se  former  sans  le  concours  de  trois  Arbitres.  Au  cas  ou  la 
minority,  diiment  citee,  ne  voudrait  prendre  part  aux  deliberations  ou  aux  autres  actes 
du  proces,  le  Tribunal  se  composera  uniquement  de  la  majorite  des  Arbitres  et  fera 
constater  la  defection  volontaire  et  injustifiee  de  la  minorite. 

Ce  que  la  majorite  des  Arbitres  decidera,  tiendra  lieu  de  sentence,  mais,  si  le 
troisieme  Arbitre  ne  partageait  pas  la  maniere  de  voir  d'aucun  des  Arbitres  nommes 
par  les  parties,  son  opinion  sera  consideree  comme  chose  jugee. 
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Article  12, 

La  sentence  devra  tiancher  ddfinitivement  tons  les  points  en  llti^e  avec  I'exposd  de 
leurs  fondeinents. 

Elle  sera  redigde  en  double  orio-inal  et  si<rnee  j)ar  tons  les  Ar])iLres.  Si  I'un  d'enx 
se  vefusait  il  I'approuver,  les  autres  deviont  en  faire  mention  ])ar  un  acte  special  lelatant 
cette  particularity  et  la  sentence  prodnira  toujours  son  etfet  encore  qu'elle  ne  soit  aignde 
que  })ar  la  majorite  des  Arbitres.  L'Arbitre  en  disaccord  se  borneia  ;\  faire  constater 
son  disseutiment  lors  de  la  signature  de  la  sentence  et  ce,  sans  expriiner  ces  motifs. 

Articlk  13. 

La  sentence  devra  etre  notifide  h,  cliacune  des  parties  par  I'entremise  de  eon 
Reprdsentant  par  devant  le  Tribunal. 

Article  14. 

La  sentence,  Idgalement  prononcde,  decide  dans  les  limites  de  sa  portde  du  conflit 
entre  les  parties. 

Article  15. 

Le  Tribunal  spdcitiera  dans  la  sentence  le  delai  dans  lequel  elle  doit  etre  exdcutee, 
etant  competent  pour  trancher  les  ditfdrends  qui  peuvent  survenir  en  raison  de  la  mise 
en  exdcution  de  celle-ci. 

Article  16. 

La  sentence  est  sans  appel  et  son  accomplissement  est  confid  a  I'honneur  des 
nations  signataires  de  ce  Traitd. 

Cependant,  le  recours  en  revision  de  la  sentence  devant  le  meme  Tribunal  qui  la 
pronon9a,  sera  ad  mis,  raais  uniquement  si  les  parties  presentent  leurs  droits  h.  la  revision 
avant  I'expiration  du  ddlai  fixd  pour  son  execution  et  dans  les  cas  suivants  : — 

(1.)  Si  la  sentence  a  dtd  rendue  en  vertu  d'une  piece  fausse  ou  falsitide. 
(2.)  Si  la  sentence  a  dtd  en  tout  ou  en  partie  la  consdquence  d'une  eireur  de  fait 
qui  rdsulte  de  I'instruction  ou  des  documents  relatifs  ^  la  cause. 

Article  17. 

Chacune  des  parties  paiera  les  frais  lai  incombant  personnellement  et  la  moitid  des 
frais  gdndraux  du  Tribunal  Arbitral. 

Article  18. 

Le  prdsent  Traitd  restera  en  vigueur  pendant  dix  anndes  a  partir  de  la  date 
de  I'dchange  des  ratifications. 

S'il  n'dtait  pas  annuld  six  mois  avant  son  expiration  il  sera  considerd  corame 
renouveld  pour  un  autre  terme  de  dix  ans,  et  ainsi  de  suite. 

Le  prdsent  Traitd  sera  ratifid  et  les  ratifications  seront  echangdes  k  Buenos- Aires 
dans  les  six  mois  de  la  date  qu'il  porte. 

En  foi  de  quoi  les  Ambassadeurs  de  la  Republiqiie  Orientale  de  I'llruguay  et  de 
la  Rdpublique  Argentine  signerent  et  scellerent  de  leurs  sceaux  respectifs  le  prdsent 
Traitd,  en  double  exemplaire,  en  la  ville  de  Buenos- Aires,  le  8*  jour  du  mois  de  Juin 
de  I'annde  1899. 

(L.S.)  GONZALO  KAMIREZ. 
(L.S.)  AMANCIO  ALCORTA. 


Traite  de  Paix  et  de  Reconnaissance  de  Dette  conchi  entre  Ic-s  douvernements  de  la 
Rcpuhlique  Orientale  de  VUrngnay  et  la  Hepnbllque  dn  Paraguay. 

Nous,  Maxime  Santos,  Gdneral  de  Brigade  et  Prdsident  de  la  Rdpublique  Orientale 
de  r  Uruguay,  ^  tous  prdsents,  faisons  savoir : 

Que  le  20^  jour  du  mois  d'Avril  de  i'annde  1883,  entre  notre  Ambassadeur  et  celui 
de  la  Rdpublique  du  Paraguay,  munis  des  pleins  ])Ouvoirs  correspondants,  s'est  conclu 
et  signd,  en  la  ville  de  I'Ascension,  un  Traitd  de  Paix,  d'Union  et  de  Reconnaissance 
de  Dette  dont  la  teneur  est  textuellement  comme  suit : — 
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La  Republique  Orientale  de  I'Uruguay  et  la  Kepublique  clu  Paraguay,  desirant 
ratifier  d'une  fagon  formelle  et  en  termes  clairs  et  precis,  les  liens  de  paix,  d'amitie,  et 
d'union  qui  furent  retablis  enLre  les  deux  nations  par  suite  de  la  fin  de  la  guerre  et  par 
ce  qui  fut  stipule  dans  la  Convention  preliminaire  du  20  Jiiin,  1890,  ont  decide  de 
conclure  un  Traite  definitif  de  Paix,  d'Amitie  et  de  Reconnaissance  de  Dette,  et 
nommerent  a  cet  etfet,  pour  leurs  Ambassadeurs  respectifs,  savoir : 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  Orientale  de  I'Uruguay,  son 
Excellence  M.  Henri  Kubly,  son  Envoye  Extraordinaire  en  mission  speciale  au  Paraguay  ; 

Son  Excellence  M.  le  President  de  la  Republique  du  Paraguay,  son  Excellence 
M.  Jose  Segundo  Decoud,  son  Ministre,  Secretaire  d'Etat  au  Departement  des  Affaires 
Etrangeres  ; 

Lesquels,  apres  s'etre  communique  leurs  pleins  pouvoirs  respectifs,  qui  furent 
reconnus  en  bonne  et  due  forme,  s'accorderent  sur  les  Articles  suivants  : — 

Article  1. 

Jl  y  aura  paix  et  union  perpetuelle  entre  la  Republique  Orientale  de  I'Uraguay  et 
la  Republique  du  Paraguay. 

Article  2. 

La  Republique  du  Paraguay  reconnait  comme  sa  dette  propre  : 

(1.)  La  somme  de  3,690,000  piastres,  representant  le  montant  des  frais  de  guerre- 
faite  par  la  Rdpublique  Orientale  de  I'Uruguay  durant  la  campagne  du 
Paraguay  en  ISoT). 

(2.)  Le  montant  des  dommages  et  interets  occasionnes  par  la  guerre  aux  citoyens 
et  autres  personnes  protegees  par  la  Republique  Orientale  de  I'Uruguay. 

Article  3. 

La  Republique  Orientale  de  I'Uruguay,  accedant  aux  desirs  manifestos  par  la 
Republique  du  Paraguay  et  desirant  donner  a  celle-ci  une  preuve  de  sympathie  en 
meme  temps  que  rendre  hommage  a  la  confraternite  Sud-Americaine,  declare  par  le 
present  renoncer  formellement  au  recouvrement  des  frais  de  guerre  auxquels  se  rapporte 
le  premier  paragraplie  de  1' Article  precedent,  a  I'exception  expresse  du  montant  des 
reclamations  specifiees  dans  le  second  alinea  du  meme  Article. 

Article  4. 

L'examen  et  la  liquidation  des  reclamations  auxquelles  se  refere  le  second  alinea  de 
r Article  2  se  fera  de  la  mani^re  que  determine  la  legislation  interne,  ainsi  que  la  pro- 
cedure propre  a  la  Republique  du  Paraguay. 

Article  5. 

Un  delai  de  dix-huit  niois  est  fixe  pour  la  presentation  des  reclamations  dont  il  est 
fait  mention  dans  I'Article  precedent. 

Article  6. 

La  dette  creee  par  les  reclamations  susmentionnees,  sera  supportde  et  acquittee  par 
le  Gouvei'nement  Paraguayan  en  rapport  du  versement  qui  se  fera  au  Bresil  et  a  la 
Republique  Argentine. 

Article  7. 

Toutes  les  rivieres  navigables  de  la  Republique  du  Paraguay  restent  ouvertes  au 
commerce  licite  des  navires  de  la  Republique  Orientale  de  I'Uruguay  et,  en  juste 
rdclprocite,  toutes  les  rivieres  navigables  de  la  Republique  Orientale  de  I'Uruguay 
restent  ouvertes  au  commerce  licite  des  vaisseaux  Paraguayans. 

Article  8. 

Si,  malgre  les  intentions  dont  sont  actuellement  aninies  les  Gouvernements  de  la 
Republique  Orientale  de  TUruguay  et  de  la  Republique  du  Paraguay,  qui  tendent  k. 
conserver  et  a  resserrer  les  I'elations  amicales  lieureusement  existantes  entre  eux,  des 
conflits  d'une  certaine  gravite,  capables  de  compromettre  ces  relations,  objet  principal 
du  present  Traite,  venaient  a  se  produire,  les  deux  Hautes  Parties  Contractantes 
s'engagent,  avant  de  recourir  a  des  moyens  extremes,  a  soumettre  ces  conflits  au. 
jugement  arbitral  d'une  ou  de  plusieurs  Puissances  amies. 
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AUTICLK  9. 

Le  present  Traite  sera  ratitle  ct  les  ratificati'»iis  ecliatifjees  en  la  vllle  da  Monte- 
video dans  le  })lus  bref  delai  })Ossible. 

Kn  foi  de  ([Uoi  nous,  Auibassadeurs  de.s  (Jouvcnieint' iits  de  la  Kepul)li(|ue  ()iient;il(^ 
de  rUruguay  et  de  la  Ive})ublicpie  du  Paraguay,  signons  le  present  Traite  et  y  apposons 
nos  sceaux. 

Fait  en  double  original;  en  la  ville  de  TAscension  du  Paraguay,  le  20' jour  du  mois 
d'Avril  de  I'annce  1883. 

(Signe)  HENRI  KUBLY. 

JOSE  S.  DECOUL). 


Annexe  GG. 

Traitks  et  Coxvkntions  conclus  tar  l'Italii:,  ex  matieuk  d'Ariutragf, 

A  TARTIR  DE  l'AnNKE  1891). 

{Voir,  pour  Vcpoqnc  anlcrienre,  la  note  inscrce  dans  V Annexe  (E)  an  Rapport  snr  la 
Convention  pour  le  Ixerjlcment  ]\tcifirpic  des  Conilits  Internalionaux.) 


I. — Conventions  Generales  d! Arhitrarje. 

1.  Italie  et  Fiance  :  25  Decembre,  1903. 

2.  Italie  et  Grande-Bretagne  :  1"  Fevrier,  1 904. 

3.  Italie  et  Suisse  :  23  Novembre,  1904. 

4.  Italie  et  Etats-Unis  d'Amerique  :  24  Decembre,  1904.  (Cette  Convention  n'a 
pas  etd  ratifiee.) 

5.  Italie  et  Portugal :  11  Mars,  1905. 

Toutes  ces  Conventions  sont  redigees  dans  une  forme  identique.  (Voir 
ci-dessous  (A),  le  texte  de  la  Convention  avec  la  France.) 

G.  Italie  et  Perou  :  18  Avril,  1905. 

7.  Italic  et  Danemark  :  IG  Decembre,  1905. 

Le  texte  de  ces  deux  Conventions  (voir  ci-dessous  (B)  et  (C) )  differe 
essentiellement  de  celui  des  Conventions  precedentes. 

II. — Clauses  compromissoires. 

1.  Italie  et  Mexique  :  Traite  d'Extradition  du  22  Mai,  1899,  Article  20. 
2.,  Italie  et  Cuba  :  Traite  d'Aniitie,  de  Commerce  et  de  Navigation  du  29  Decembre, 
1903,  Article  27. 

3.  Italie  et  Nicaragua:  I'raite  d'Amitie,  de  Commerce  et  de  Navigition  du 
15  Janvier,  190G,  Article  2G. 

4.  Italie  et  Salvador:  Traite  d'Amitie,  de  Commerce  et  de  Navigation  du  14  Avril, 
190G,  Article  26. 

La  clause  inseree  dans  ces  Actes  est  redigee  dans  une  forme  presque  identique. 
(Voir  ci-dessous  (D)  (a).) 

5.  Italie  et  Suisse:  Traite  de  Conm'\erce  du  13  Juillet,  1904^  Article  IS,  et 
Disposition  Additionnelle,  ad  Article  18. 

(Voir  ci-dessous  (D)  (6).) 

G.  Italie  et  Allemagne  :  Traits  Additionnel  du  3  Decembre,  1904,  au  Traitd  de 
Commerce,  de  Douane,  et  de  Navigation  du  G  Decembre,  1891,  Article  1,  IV 
(Article  14  a),  et  Article  2,  II  {ad  Article  14  a  du  Traite). 

7.  Italie  et  Autriche-Hongrie  :  Traite  de  Commerce  et  de  Navigation  du  1 1  Fevrier, 
1906,  Article  15,  et  Protocole  Final,  ad  Article  15. 

Les  clauses  inseiees,  en  termes  presque  identi(pies,  dans  ces  deux  Traites  (voir 
ci-dessous  (D)  (c)  )  different  en  quelques  points  de  celles  du  No.  5. 
[324]  '  3  Y 
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8.  Italie  et  Autriche-Hongrie  :  Convention  contre  les  Epizootics  du  11  Fevrier, 
1906,  Protocole  Final,  par.  2. 

Cette    clause    concerne   la    nomination   de  "  Commissions   Mixtes "  (voir 
CL-dessous  (D)  {d) ). 

9.  Italie  et  Bulgarie  :  Traite  de  Commerce,  de  Douane,  et  de  Navigation  du 
13  Janvier,  1906,  Article  20,  et  Protocole  Final,  ad  Article  20. 

10.  Italie  et  Roumanie  :  Traite  de  Commerce,  de  Douane,  et  de  Navigation  du 
5  Decembre,  1906,  Article  J  8,  et  Protocole  Final,  ad  Article  18. 

11.  Italie  et  Serbie  :  Traite  de  Commerce  et  de  Navigation  da  14  Janvier,  1907, 
Article  14,  et  Protocole  Final,  I,  ad  Article  14. 

La  clause  inseree,  en  termes  identiques,  dans  ces  Traites  (voir  ci-dessous  (D)  (e) ) 
est  plus  etendue  que  les  autres,  dans  le  sens  quelle  se  refere  aussi  a 
"  toutes  les  questions  coiicernant  I'exercice  du  commerce  entre  les  deux 
•  pays."  Ainsi  que  le  Traite  avec  la  Suisse,  ces  Traites  soumettent  a 
I'arbitrage  memo  "  la  question  prejudicielle  de  savoir  si  la  contestation 
est  de  nature  a  etre  deferee  au  Tribunal  Arbitral." 


III. — Conventions  speciaJes. 

1.  Italie  et  Perou  :  Protocole  du  26  Novembre,  1899,  concernant  les  reclamations 
des  ressortissants  Italiens  residant  au  Perou.  du  chef  des  dommages  eprouves  pendant 
la  Guerre  Civile  de  1894-95. 

Le  Protocole  concerne  la  nomination  de  I'Arbitre,  la  determination  de  I'objet 
du  litige,  les  regies  de  droit  a  appliquer,  et  plusieurs  dispositions  de 
procedure. 

2.  Italic  et  Venezuela  :  Protocole  du  13  Fevrier,  1903,  Articles  4,  5,  et  6,  et 
Arrangement  du  7  Mai  de  la  meme  annee,  concernant  les  reclamations  des  ressortissants 
Italiens,  du  chef  des  dommages  eprouves  pendant  la  Revolution. 

Les  deux  Actes  concernent  la  nomination  d'une  Commission  Mixte,  et,  le  cas 
^cheant,  d'un  Arbitre,  la  determination  de  I'objet  du  litige,  les  regies  de 
droit  a  appliquer,  et  plusieurs  dispositions  de  procedure. 

3.  Italie  :  Des  Compromis  ont  ete  conclus  par  ITtalie,  specialement  avec  le  Perou 
(anterieurement  a  la  Convention  Generale  du  18  Avril,  1905),  afin  de  soumettre  a  un 
jugeraent  arbitral  des  differends  surgis  sur  1 'interpretation  de  certains  Articles  du  Traite 
de  Commerce  et  de  la  Convention  Consulaire  en  vigueur  entre  les  deux  ^^tats — et  avec 
le  Guatemala,  concernant  les  reclamations  d'un  sujet  Italien  contre  le  Gouvernement  de 
la  Republiqne. 


(A.) 

(Voir  No.  I,  1  a  5,  de  la  note  ci-dessus.) 
Traite  General  d' Arbitrage  entre  V Italie  et  la  France. 

Le  Gouvernement  de  Sa  Majeste  le  Roi  d'ltalie  et  le  Gouvernement  de  la 
Republique  Frangaise,  signataires  de  la  Convention  _  pour  le  Reglement  Pacifique  des 
Conflits  Internationaux,  conclue  a  La  Haye  le  29  Juillet,  1899,       ^  ^  . 

Considerant  que,  par  1' Article  19  de  cette  Convention,  les  Hautes  Parties 
Contractantes  se  sont  reservees  de  conclure  des_  Accords  en  vue  du  recours  a  I'arbitrage 
dans  tons  les  cas  qu'elles  jugeront  possible  de  lui  soumettre, 

.Ont  autorisd  les  Soussignes  a  arreter  les  dispositions  suivantes  : — 

Article  1. 

Les  differends  d'ordre  juridique  ou  relatifs  a  I'interpretation  des  Traites  existant 
entre  les  deux  Parties  Contractantes  qui  viendraient  a  se  produu-e  entre  elles  et  qui 
n'auraient  pu  etre  regies  par  la  voie  diplomatique  seront  soumis  h  la  Cour  Permanente 
d' Arbitrage  etablie  par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  a  La  Haye,  a  la  condition, 
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toutefols,  qu'ils  ue  mettent  en  cause  iii  les  intdr^ts  vitaux,  ni  riiidepeiulaiice  ou  I'hoiineur 
des  deux  Etats  Contnictants,  et  (ju'ils  nt;  toucheiit  pas  aux  intcicts  de  tierces 
Puissances. 

Article  2. 

Dans  chaque  cas  ])articiiHer  les  Hautes  Parties  Oontractiintcs,  avaiiL  dt;  s'adresser  h, 
la  Cour  Pernianeiite  d'Aibitiai>(>,  si<4ner()iit  uii  Coinprouiis  special  detenniiiant  nette- 
ment  I'objet  du  litige,  I'dteudue  des  pouvoirs  des  Arbitres,  et  les  ddlais  h  observer  en  ce 
(jui  concerne  la  constitution  du  Tribunal  et  l;v  procedure. 

Article  3. 

Le  present  Arrangement  est  conclu  pour  une  durde  de  cinq  annees,  h,  partir  du  jour 
de  la  signature. 

Fait  h  Paris,  en  double  exemplaire,  le  25  Decembre,  1903. 


(B.) 

(Voir  No.  1,  6,  de  la  note  ci-dessus.) 

Traite  General  d' Arbitrage  entre  Vltalie  et  le  Perou. 

Sa  Majestd  le  Roi  d'ltalie  et  sou  Excellence  le  President  de  la  R^publique  du 
Perou,  aniines  par  le  ddsir  d'assurer  la  cordiality  des  rapports  (jui  existent  entre  leurs 
Etats,  et  de  resoudre  en  voie  amicale  les  difFerends  qui  pourraient  surgir  entre  eux,  out 
resolu  de  conclure  uu  Traite  General  d' Arbitrage,  et  out  nomme  it  cet  effet  leurs 
Pldnipotentiaires  

Lesquels,  apr^s  s'etre  communique  leurs  pleins  pouvoirs,  trouvds  en  bonne  et  due 
forme,,  sont  convenus  de  ce  qui  suit  : — 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engaj^ent  a  soumettre  au  jugement  arbitral 
toutes  les  controverses,  quelles  qu'en  soient  la  nature  et  la  cause,  qui  poin-raient  surgir 
entre  elles,  et  pom-  lesquelles  on  n'aurait  pu  obtenir  une  solution  amiable  par  des 
negociations  directes.  Les  seules  questions  qui  concernent  I'independance  ou  I'bonneur 
national  sont  soustraites  au  jugement  arbitral.  Toutefois,  lorsqu'un  doute  surgirait  sur 
ce  point,  on  le  resondra  egalement  par  le  jugement  arbitral. 

Particulierement,  ne  sont  pas  consideres  comme  ayant  trait  a  I'inddpendance  et  h 
riionneiu-  national  les  controverses  coucernant  les  privileges  diplomatiques,  la  juridiction 
Consulaire,  les  droits  douaniers  et  de  navigation,  la  validite,  I'interprdtation,  et  I'exdcu- 
tion  des  Traites,  les  reclamations  pecuniaires,  quels  qu'en  soient  les  titres  et  les 
precedents  ;  il  est  entendu  que  le  but  que  les  deux  Gouvernements  se  prdposent  est 
celui  de  donner  la  plus  grande  etendue  possible,  dans  leurs  relations  reciproques,  h, 
Tapplication  du  principe  de  I'arbitrage. 

Le  present  Traite  sera  ap|)liquy  aussi  aux  controverses  ayant  leur  origine  dans  des 
faits  anterieurs  a  sa  stipulation  ;  ne  peuvent,  toutefois,  etre  resoulevdes  les  questions 
qui  auraient  forme  Fobjet  d'Accoids  definitifs  entre  les  deux  parties;  relalivement  h,  ces 
dernieres,  le  jugement  arbitral  se  bornera  exclusivement  aux  divergences  concernant 
I'interprdtation  et  I'execution  de  ces  Accords. 

Article  2. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  designeront  de  commun  accord,  j)our  chaque 
cas,  I'Arbitre  qui  devra  decider  la  controverse.  Dans  le  cas  on  les  parties  ne  pourraient 
se  mettre  d'accord,  I'Arbitre  sera  nomme  par  le  Chef  d'un  tiers  Etat,  h,  qui  les  deux  ])ays 
s'adresseront  il  cet  effet.  Dans  le  cas  ou  les  parties  ne  pourraient  non  j)lus  se  mettre 
d'accord  sur  le  choix  de  ce  dernier,  I'ltalie  s'adressera  pour  la  designaticn  de  I'Arbitre  h 
Sa  Majeste  le  Roi  des  Beiges,  ou  a  Sa  Majeste  le  Roi  de  Danemark,  ou  ;\  Sa  Majeste  le 
Roi  de  Suede  et  de  Norv^ge  et  le  Pdrou  h  son  P^xcellence  le  President  des  Etats-Unis 
d'Americpie,  ou  a  son  Excellence  le  President  de  la  Republique  Argentine,  on  li  Sa 
Majeste  le  Roi  d'Espagne.  Chacune  des  Hautes  Parties  Contracrantes  exercera  ce 
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droit  alternativement,  et  I'aufcre  partie  aura  la  faculte  pour  chaque  cas  d'exclure  un  des 
Chefs  d'Etat,  a  qui  la  requete  pour  la  designation  de  I'Arbitre  pourrait  etre  adressee. 

Toutefois,  si  la  Haute  Partie  Contractante,  a  laquelle  appartient,  conformeraent  h 
I'ordre  etabli  par  cet  Article,  I'exercice  du  droit  de  s'adresser  au  Chef  d'un  des  Etats 
mentiounes,  en  vue  de  la  designation  de  I'Arbitre,  n'aura  pas  exerce  ce  droit  dans  le 
terme  de  quatre  mois  a  jiartir  du  jour  ou  I'autre  pays  contractant  aura  formule  par  dcrit 
I'invitation  a  faire  la  lequete,  il  reviendra  a  ce  dernier  Etat  le  droit  de  s'adresser,  pour 
la  designation  de  I'Arbitre,  a  un  des  Chefs  d'Etat  parmi  lesquels  il  a  la  faculte  de 
choisir,  eonformenient  a  cet  Article. 

Article  3. 

L'Arbitre  ne  pourra  etre  citoyen  des  Etats  Contractants,  ni  etre  domicilie  dans 
leurs  territoires,  ni  avoir  aucun  interet,  direct  ou  indirect,  dans  les  questions  qui  seront 
I'objet  de  I'arbitrage, 

Article  4.  . 

Lcrsque  I'Arbitre,  pour  n'importe  quelle  raison,  ne  se  charge  pas  de  la  fonction  a 
laquelle  il  a  ete  nomme,  ou  bien  s'il  ne  pent  la  continuer,  il  sera  procede  a  son  remplace- 
ment  par  la  meme  procedure  qui  aura  ete  suivie  pour  le  nommer. 

Article  5. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  concluront  une  Convention  speciale  pour  chaque 
-cas  afin  de  determiner  robjet  precis  de  la  coutroverse,  I'etendue  des  pouvoirs  de  I'Arbitre, 
nomme  en  conformite  des  Articles  precedents,  et  tout  autre  point  et  modalile,  concernant 
le  jugement  arbitral. 

A  defaut  de  cette  Convention,  et  apres  que  I'une  des  Hautes  Parties  Contractantes 
aura  prouve  que  quatre  mois  sont  passes  partir  du  jour  ou  I'autre  partie  a  ete  invitee 
a  la  conclure,  sans  que  la  Convention,  pour  n'importe  quelle  cause,  ait  pu  etre  stipulee, 
il  appaitiendra  a  I'Arbitre  de  specifier,  suivaiit  les  pretentions  reciproques  des  parties, 
les  points  de  fait  et  de  droit  qui  devront  etre  decides  pour  resoudre  la  question. 

Pour  tout  le  reste,  a  defaut  d'une  Convention  speciale,  ou  dans  le  silence  de  cette 
derniere,  ou  s'en  tiendra  aux  regies  suivantes. 


Article  6. 

A  defaut  d' Accords  speciaux  entre  les  parties,  il  appartient  a  I'Arbitre  de  designer 
I'epoque  et  le  lieu  oii  il  exercera  ses  fonctions,  hors  des  territoires  des  Etats  Contractants, 
de  determiner  la  procedure  a  suivre  et  les  mcdes  d'instruction,  les  formes  et  les  delais 
qui  devront  etre  presents  aux  parties  et,  en  general,  de  prendre  toutes  les  mesures 
necessaires  pour  son  fonctionnement  ainsi  que  de  resoudre  toutes  les  questions  et 
difiicultes  de  procedure  et  toutes  les  questions  prejudicielles  et  incidentelles  qui 
pourraient  surgir. 

Les  parties  s'engagent  a  mettre  a  la  disposition  de  I'Arbitre  tons  les  moyens 
d'in formation  dont  elles  disposent. 

Article  7. 

L'Arbitre  aura  la  faculte  de  decider,  sur  sa  propre  competence,  sur  la  validite  du 
CWpromis  et  sur  son  interpretation. 

Article  8. 

Un  mandataire  de  chaque  partie  representera  son  Gouvernement  dans  toutes  les 
affaires  relatives  a  I'arbitrage. 

Article  9. 

L'Arbitre  devra  decider  suivant  les  principes  du  droit,  a  moins  que  le  Comprorais 
n'impose  I'application  de  regies  speciales,  ou  n'autorise  I'Arbitre  a  decider  comma  amiable 
compositeur. 

Article  10. 

La  sentence  devra  decider  definitivement  chaque  point  du  litige. 
Elle  devra  etie  redigee  en  double  original,  signee  par  I'Arbitre  et  notifiee  a  chacune 
des  parties  directement  ou  par  I'entremise  de  son  Pepresentant  aupres  de  I'Arbitre. 
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Article  11. 

Chaque  paitie  supportera  ses  jn-opres  fiais  ct  la  inoitiu  des  fVais  guiieraux  do 
I'arbitrage, 

Article  12. 

La  sentence  Idgaloiuent  prouoiicee  decide,  d  ins  Ics  limltes  de  sa  i)ortde,  la  contesta- 
tion entre  les  parties.  Ello  devra  contenir  riiidication  des  delais  dans  lesfjiiels  elle 
devra  etre  exocntee.  Sur  les  (piestions  (pii  pourraieiit  sm-gir  dans  rcxccution  de  la 
sentence,  il  devra  ctre  decide  par  FArbitre  (pii  I'a  prononcee. 

Ahticlk  13. 

La  sentence  est  sans  appel,  ct  son  execution  est  confiee  a  I'honneur  des  Etats 
Signataires. 

Toutefols,  nne  deraande  de  revision  est  admise  devant  le  nieme  Arbitre  (pii  I'a 
prononc(5e,  ponrvu  que  la  demandc  soit  presentee  avant  que  la  sentence  n'ait  ete 
executde — 

(1.)  S'd  a  etc  juge  sur  un  document  faux  on  erroue  ; 

(2.)  Si  la  sentence  a  6t4,  en  tout  on  en  partie,  I'effet  d'une  erreur  de  fait  positive  ou 
negative,  qui  r^sulte  des  actes  ou  des  documents  de  I'afFaire. 

Article  14. 

UArbitre  determinera  la  procedure  de  revision  et  fixera  les  niodalltes  et  les  termes 
brefs  et  peremptoires  dans  lesquels  elle  doit  s'efFectuer,  en  la  bornant  exclusivement  au 
fait  qui  lui  a  donne  origine. 

Article  15. 

Le  present  Traite  aura  la  duree  de  dix  ans  a  partir  de  I'ecliange  des  ratifications. 
S'il  n'est  deuonce  six  mois  avant  son  eclieance,  il  sera  cense  renouvele  pour  une 
nouvelle  pdriode  de  dix  ans,  et  ainsi  de  suite. 

Article  16. 

Le  present  Traitt5  sera  ratifie  et  les  ratifications  seront  echangees  a  Rome  ou  a 
Lima,  aussitot  que  possible. 

Article  Transitoire. 

Dans  le  premier  cas  d'arbitrage  qui  se  presentera,  si  les  parties  n'etaient  pas 
<i'accord  sur  la  designation  de  I'Arbitre,  ou  du  Chef  d'un  tiers  Etat  qui  devrait  le 
•designer,  le  droit  de  clioix  dont  il  est  question  a  I'Article  2  du  present  Traite  appar- 
tiendra,  pour  la  premiere  fois,  a  celui  des  deux  Etats  qui  aura  le  premier  formule  par 
'ecrit  la  proposition  de  I'arbitrage. 

En  foi  de  quoi  les  deux  Pie n ipo ten tia ires  ont  signe  le  present  Traite  en  double 
-original,  Italien  et  Espagnol,  et  y  ont  appose  les  sceaux  de  leurs  armes. 

Fait  a  Lima,  le  18"  du  mois  d'Avril  de  I'an  1905. 


(C.) 

(Voir  No.  I,  7,  de  la  note  ci-dessus.) 

Convention  Generale  d' Arbitrage  entre  Vltalie  ct  le  Danemark. 

Sa  Majestd  le  lloi  d'ltalie  et  8a  Majeste  le  Hoi  de  Dunemark,  s'inspirant  des 
principes  de  la  Convention  pour  le  R^glemeiit  Pacifique  des  Conflits  Internationaux 
"Conclue  h  La  Ha3-e  le  29  Juillet,  1899,  et  dt5sirant  consacrer  notamment  le  principe  de 
I'arbitrage  obligatoire  dans  leurs  rapports  reciprocpies,  par  un  accord  general  de  la 
nature  visde  a  I'Article;  19  de  la  dite  Convention,  ont  resolu  de  conclure  une  Convention 
a  cet  effet,  et  ont  nomme  pour  leurs  Plenipotentiaires,  savoir : 
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Lesquels,  apres  s'etre  communique  leurs  plelns  pouvoirs,  trouv^s  en  bonne  et  due 
forme,  sont  convenus  des  dispositions  suivantes  : —  / 

Article  1. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'engagent  a  soumettre  a  la  Cour  Perraanente- 
d'arbitrage,  etablie  k  la  Haye  par  la  Convention  du  29  Juillet,  1899,  tous  les  difFerends 
de  n'importe  quelle  nature  qui  viendraiet)t  a  s'elever  entre  elles  et  qui  n'auraient  pu 
^tre  resolus  par  les  voies  diplomatiques,  et  cela  meme  dans  les  cas  ou  ces  differends 
auraient  leur  origine  dans  des  faits  anterieurs  a  la  conclusion  de  la  presente  Convention. 

Article  2. 

Dans  chaque  cas  particulier,  les  Hautes  Parties  Contractantes,  avant  de  s'adresser 
Jl  la  Cour  Permanente  d'Arbitrage,  signeront  un  Compromis  special,  determinant 
uettement  I'objet  du  litige,  I'etendue  des  pouvoirs  des  Arbibres,  et  les  delais  a  observer 
en  ce  qui  concerne  la  constitution  du  Tribunal  Arbitral  et  la  procedure. 

A  ddfaut  d'un  Compromis  special,  les  Arbitres  jugeront  sur  la  base  des  pretentions- 
formulees  par  les  deux  parties. 

A  defaut  de  clauses  compromissoires  contraires,  la  procedure  arbitrale  sera  regime 
par  les  dispositions  etablies  par  la  Convention  signee  a  La  Haye  le  29  Juillet,  1899, 
pour  le  R^glement  Pacifique  des  Conflits  Internationaux,  addition  faite  des  dispositions 
supplementaires  indiquees  a  I'Article  suivant. 

Article  3. 

Aucun  des  Arbitres  ne  pourra  6tre  sujet  des  Etats  Signataires  de  la  presente 
Convention,  ni  %tre  doraicilie  dans  leurs  territoires,  ni  etre  interesse  dans  les  questions 
qui  feront  I'objet  de  I'arbitrage, 

Le  Compromis  prevu  par  I'Article  precedent  fixera  un  terme  avant  I'expiratioii 
duquel  devra  avoir  lieu  I'echange,  entre  les  deux  parties,  des  memoires  et  documents 
se  rapp;jrtant  a  I'objet  du  litige.  Cet  echange  sera  tertnine  dans  tous  les  cas  avant 
i'ouverture  des  seances  du  Tribunal  Arbitral. 

La  sentence  arbitrale  contiendra  I'indication  des  delais  dans  lesquels  elle  devra  §tre 
executde. 

Article  4. 

II  est  entendu  qu'au  moins  que  la  controverse  ne  porte  sur  I'application  d'une 
Convention  entre  les  deux  Etats,  ou  qu'il  ne  s'agisse  d'un  cas  de  deni  de  justice, 
I'Article  1  ne  sera  pas  applicable  aux  differends  qui  pourraient  s'elever  entre  un 
ressortissant  de  I'une  des  parties  et  I'autre  Etat  Contractant,  lorsque  les  Tribunaux 
auront,  d'apres  la  legislation  de  cet  Etat,  competence  pour  juger  la  contestation. 

Article  5. 

S'il  arrivait  (pi'une  dos  Hautes  Parties  Contractantes  denon§at  la  presente  Conven- 
tion, cette  detionciation  ne  produirait  ses  effets  qu'un  an  apres  la  notification  faite  par 
dcrit  k  I'autre  Partie  Contractante. 

Article  6. 

La  presente  Convention  sera  ratifiee  dans  le  plus  bref  delai  possible  et  les  ratifica- 
tions seront  echangees  a  Rome. 

En  foi  de  quoi  les  Plenipotentiaires  respectifs  ont  signe  la  presente  Convention  et 
Tent  revetue  de  leurs  sceaux. 

Rome,  le  IG  Decemhre,  1905. 


(D.) 

(a.)  (Voir  No.  II,  1-4,  de  la  note  ci-dessus.) 

Si  des  contestations  venaient  a  surgir  concernant  I'interpretation  ou  I'execution 
ainsi  que  les  consequences  d'une  violation  de  ce  Traite,  et  s'il  n'am-a  pas  ete  possible  de 
les  resoudre  par  una  entente  directe  et  amiable,  elles  seront  soumises  au  jugement  de 
Commissions  Arbitrales,  et  le  resultat  de  cet  arbitrage  sera  obligatoire  pour  les  deux 
Etats. 
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Les  membres  de  ces  (jomniissions  seroiit  iiomrnds  de  coinmun  accord  pur  If-s  deux 
Gouvernements  ;  si  I'accord  no  pouvait  pas  avoir  lieu,  chacune  deH  parties  nommera  un 
Arbitre  ou  un  nombre  dgal  d'Arbitres,  et  ceux-ci  en  nonnncront  un  autre  en  caH  de 
ddsaccord. 

Les  Parties  Contractantes  fixerojit  dans  cbaque  cas  la  pi  ncudmc  ('e  I'arbitra^e  ;  si 
une  entente  ne  pouvait  avoir  lion  a  ce  sujet,  la  Commission  Arljitrale  aura  la  fiicult(5  de 
fixer  avant  tout  cette  procedur(\ 

{!).)  (Voir  No.  II,  1,  de  la  note  ci-dessus.) 
Tra'tle  do  ('ounucrcc  arec  la  Suisse. 
Arti(!LE  18. 

Si  des  contestations  venaient  a  surg'ir  an  sujet  de  rinterpretation  du  present  Traite, 
y  comprisles  Annexes  (A)  a  (F),  et  que  I'une  des  Parties  Contractantes  demande  (lu'ellea 
soient  soumises  a  la  decision  d'un  Tribunal  Arbitral,  I'antre  partie  devra  y  consentir, 
mdme  pour  la  question  prejudicielle  de  savoir  si  la  contestation  se  ra])porte  a  rinterpre- 
tation du  Traite.    La  decision  des  Arbitres  aura  force  obligatoire. 

Dispositions  additionntdles  :  en  ce  (jui  concerne  le  texte  du  Traite  : — 

Ad  Article  18. 

A  regard  de  la  composition  et  de  la  procedure  du  Tribunal  Arbitral,  il  est  convenu 
oe  qui  suit  : — 

1.  Le  Tribunal  se  composera  de  trois  membres.  Cbacune  des  deux  parties  en 
nommera  un  dans  le  ddlai  de  (juinze  jours  apr^s  la  notification  de  la  demande 
d'arbitrage. 

Ces  deux  Arbitres  clioisiront  le  Surarbitre,  qui  ne  pourra  ni  etre  ressortissant  d'un 
des  deux  Etats  en  cause,  ni  habiter  sur  leur  territoire.  S'ils  n'arrivent  pas  c\  s'entendre 
sur  son  choix  dans  un  delai  de  huit  jours,  sa  nomination  sera  immediatement  confiee  au 
President  du  Conseil  Administratif  de  la  Cour  Permanente  d' Arbitrage  h  La  Haye. 

Le  Surarbitre  sera  President  du  Tribunal  ;  celui-ci  prendra  ses  decisions  a  la 
majority  des  voix. 

2.  Au  premier  cas  d'arbitrage,  le  Tribunal  siegera  dans  le  territoire  de  la  Partie 
Contractante  ddf'enderesse  ;  au  second  cas,  dans  le  territoire  de  I'autre  partie,  et  ainsi  de 
suite  alternativement  dans  I'un  et  dans  I'autre  territoire,  dans  une  ville  que  ddsignera 
la  partie  respective;  celle-ci  fournira  les  locaux,  ainsi  que  le  personnel  de  bureau  et  de 
service  necessaires  ])our  le  fonctionnement  du  Tribunal. 

3.  Les  Parties  Contractantes  s'entendront  dans  cbaque  cas  special,  ou  luie  fois  pour 
toutes,  sur  la  procedure  du  Tribunal  Arbitral.  A  defaut  d'une  telle  entente,  la  procedure 
sera  rdglee  par  le  Tribunal  lui-meme.  La  procedure  peut  se  f'aire  par  ecrit,  si  aucune 
des  parties  ne  soul^ve  d'objection  ;  dans  ce  cas,  les  dispositions  du  chifire  2  ci-dessus  ne 
re§oivent  leur  a])plication  que  dans  la  mesure  necessitee  par  les  circonstances. 

4.  Pour  la  citation  et  I'audition  de  tdmoins  et  d'experts,  les  autorites  de  chacune 
des  Parties  Contractantes  preteront,  sur  la  re(piisition  du  Tribunal  Arbitral  h  adresser 
au  Gouvernement  respectif",  leur  assistance,  de  la  meme  mani^re  que  sur  les  requisitions 
des  Tribunaux  Civils  du  pays. 

(c.)  (V^oir  No.  II,  6  et  7,  de  la  note  ci-dessus.) 
Traite  de  Commerce  avec  VAutriche-Uongrie. 
Article  15. 

S'il  s'elevait  entre  les  Hautes  Parties  Contractantes  un  differend  sur  I'interpretatiou 
ou  I'application  des  Tarifs  (A)  et  (B)  annexes  au  prdsent  Traitd,  y  compris  les  dispositions 
additionnelles  relatives  a  ces  Tarifs,  ou  .s\n-  application  en  fait  de  la  clause  de  la  nation 
la  plus  favorisde  h,  I'egard  de  Texecution  des  autres  Tarifs  conventionnels,  le  litige,  si 
Tune  des  Hautes  Parties  Contractantes  en  fait  la  demande,  .sera  rdgle  par  voie 
d'arbitrage. 

Pour  cha(jue  litige,  le  Tribunal  Arbitral  sera  constitue  de  la  mani^re  suivante  : 
Chacune  des  Hautes  Parties  Contractantes  nommera  conune  Arbitre,  parmi  ses  res- 
sorti.ssants,  deux  personnes  compdtentes,  et  elles  s'entendront  sur  le  choix  d'lm  Sur- 
arbitre, ressortissant  d  une  tierce  Puissance  amie.    Les  Hautes  Parties  Contractantes  se 
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T^servent  de  designer  a  I'avance,  et  pour  une  periode  a  determiner,  la  personne  qiu 
remplirait,  en  cas  de  Utige,  les  fonctions  de  Sursrbilre. 

Le  cas  echeant,  et  sous  la  reserve  d'une  entente  speciale  a  cet  effet,  les  Hautes- 
Parties  Contractantes  soumettront  aussi  a  I'arbitrage  les  differends  qui  poumiient 
s'dlever  entre  elles  au  sujet  de  I'interpretation  et  de  I'application  d'autres  clauses  dii 
present  Traite  que  celles  prevues  a  I'alinea  1. 

Protocole  Final:  x\d  Article  15. 

En  ce  qui  concerne  la  procedure  de  I'arbitrage  dans  les  cas  prevus  aux  alineas  1  et 
2  de  I'Article  15,  les  Hautes  Parties  Contractantes  sont  convenues  de  ce  qui  suit  : — 

Au  premier  cas  d'arbitrage,  le  Tribunal  Arbitral  siegera  dans  les  territoires  de  la 
Partie  Contractante  defendevesse,  au  second  cas,  dans  les  territoires  de  I'autre  partie,  et 
ainsi  de  suite  alternativement  dans  les  territoires  de  chacune  des  Hautes  Parties 
Contractantes.  Celle  des  jDarties  fsur  les  territoires  de  laquelle  siegera  le  Tribunal,, 
designera  le  lieu  du  siege  ;  elle  aura  la  charge  de  fonrnir  les  locaux,  les  employes  de 
bureau  et  le  personnel  de  service  necessaire  pour  le  fonctionnement  du  Tribunal.  Le 
Tribunal  sera  preside  par  le  Surarbitre.  Les  decisions  seront  prises  a  la  majorite 
des  voix. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  s'entendront,  soit  dans  chaque  cas  d'arbitrage, 
soit  pour  tons  les  cas,  sur  la  procedure  a  suivre  par  le  Tribunal.  A  defaut  de  cette 
entente,  la  procedure  sera  reglee  par  le  Tribunal  lui-raeme.  La  procedure  pourra  se 
faire  par  ecrit,  si  aucune  des  parties  n'eleve  d'objections.  Dans  ce  cas,  les  dispositions 
de  I'alinea  qui  precede  pourront  etre  niodifiees. 

Pour  la  transmission  des  citations  a  comparaitre  devant  le  Tribunal  Arbitral  et 
pour  les  commissions  rogatoires  emanees  de  ce  dernier,  les  autorites  de  chacune  des 
Hautes  Parties  Contractantes  preteront,  sur  la  requisition  du  Tribunal  Arblti-al  adressde 
au  Gouvernement  competent,  leur  assistance  de  la  m.eme  maniere  qu'elles  la  pretenb 
lorsqu'il  s'agit  de  requisitions  des  Tribunaux  Civils  du  pays. 

(d.)  (Voir  iS'o.  II,  8,  de  la  note  ci-dessus.) 
Convention  arcc  V Aidrlclie-JIonrjric  coiitre  les  Epizooties. 
Protocole  Final. 

2.  S'il  s'elevait  entre  les  Parties  Contractantes  un  differend  sur  I'application  de  la 
Convention  sur  les  epizooties,  0!i  aura,  si  I'uno  des  Parties  Contractantes  en  fait  la 
demande,  recours  I'avis  d'une  Commission  Mixte.  Cet  avis  sera  ^quitablement  apprecie 
dans  la  decision  a  prendre. 

Chacune  des  Parties  Contractantes  nommera  deux  membres  dans  cette  Commission, 
qui  aura  le  droit  de  coopter  un  cinquieme  membre  dans  le  cas  oii  elle  ne  pourrait 
s'entendre.  Au  pre:nier  cas  de  la  formation  d'une  Commission  Mixte,  pourvu  quelle 
n'ait  pas  decide  autrement,  la  cinquieme  membre  sera  elu  parmi  les  ressortissants  de 
I'une  des  Paities  Contractantes,  au  dcuxieme  cas  parmi  ceux  de  I'autre  partie,  et  ainsi 
de  suite  alternativement  parmi  les  ressortissants  de  I'une  ou  de  I'autre  Partie  Contrac- 
tante. Au  premier  cas,  on  decidera,  par  le  sort,  laquelle  des  Parties  Contractantes  aura 
a  fournir  le  cinquieme  membre  de  la  Commission. 

(c.)  (Voir  No.  II,  9,  10,  et  11,  de  la  note  ci-dessus.) 

Si  des  contestations  venaient  a  surgir  au  feujet  de  I'interpretation  ou  de  I'applica- 
tion du  present  Traite,  y  compris  les  Tarifs  et  le  Protocole  Final,  ainsi  que  toutes  les 
(|uestions  concernant  I'pxerclce  du  commerce  entre  les  deux  pays,  et  que  I'une  des 
Parlies  Contractantes  demande  qu'elles  soient  soumises  a  la  decision  d'un  Tribunal 
Arbitral,  I'autre  partie  devra  y  consentir,  meme  pour  la  question  prejudicielle  de  savoir 
si  la  contestation  est  de  nature  a  etre  deferee  au  Tribunal  Arbitral. 

Le  Tribunal  Arbitral  sera  constitue  pour  chaque  contestation  de  maniere  que 
chacune  des  deux  parties  ait  a  nommer  en  qualite  d'Arbitre  un  propre  ressortissant,  et 
que  les  deux  parties  choisissent  pour  troisieme  Arbitre  le  ressortissant  d'une  tierce 
Puissance  amie. 

Les  Parties  Contractantes  se  reservent  de  s'accorder,  en  anticipation  et  pour  une 
periode  de  temps  determinee,  sur  la  personne  du  troisieme  Arbitre  a  designer  en  cas  de 
besoin. 
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La  d(5cision  des  Arbitres  aura  force  obligatoire. 

(Voir  ci-dessus  le  Traite  de  Commerce  avec  I'Autriche-Hongi'ie,  ProtocDle  Fiual, 
ad  Article  15,  sauf  addition  de  la  clause  suivante  : — 

"Les  Parties  Contractautes  s'enteiidront  sur  la  rdpartition  des  frals,  soit  k  roccasion 
de  chaque  arbitrage,  soit  par  une  disposition  applicable  tons  lea  ca.s.  A  ddfaut 
d'entente,  I'Article  17  de  la  Convention  de  La  Haye  sera  appli(iue.") 


Annexe  67. 

Traitt's  rclatifs  d  V Arbitrage  s  'lgnes  iiar  les  Cinq  Rcpuhliqucs  de  V Amcrique  Cenlralc, 
partes  d  la  eonnaissance  de  la  Conference  par  la  Delegation  du  Guatemala. 

La  ddldgation  de  Guatemala  a  I'honneur  de  pr(^senter  k  I'examen  des  membres  de 
la  Confi^rence,  h,  titre  purement  documentaire,  les  derniers  Traitds  comprenant  des 
clauses  d'arbitrage,  signds  derni^rement  eutre  les  cinq  R^publiques  de  I'Amdrique 
Centrale,  soit  : 

L  Traite  de  Paix  et  d' Arbitrage  entre  le  Guatemala,  le  Salvador  et  le  Honduras, 
du  20  Juillet,  1906  ; 

IL  Traits  G^ndral  de  Paix,  d' Arbitrage,  d'Extradition  et  de  Commerce  entre  le 
Guatemala,  le  Costa- Rica,  le  Honduras  et  le  Salvador,  du  25  Septembre,  1906  ;  et 

in.  Traite  de  Paix  et  d' Arbitrage  entre  le  Salvador  et  le  Nicaragua,  du  3  Avril, 
1907. 

Le  meme  desir  d'etablir  une  paix  perpdtuelle  entre  les  divers  fitats,  et  de  rafFermir 
et  d'accroitre  leurs  bons  rapports,  domine  dans  ces  Traites.  L'obligation  du  recours  h 
I'arbitrage  qu'ils  imposent  embrasse  toutes  les  questions  qui,  h,  I'avenir,  pourraient 
survenir  entre  les  Parties  Contractantes,  qui — ainsi  que  le  fait  remarquer  le  preambule 
du  Traite  General  de  San-Josd  de  Costa-Rica — sont  unies  par  les  liens  de  famille,  de 
race  et  de  langue,  sur  le  resserrement  desquels  repose  au  Centre- Amerique  I'espoir  legitime 
de  la  reconstitution  de  I'ancienne  patrie ;  le  groupement  de  ces  fitats,  a  nouveau,  sous 
un  meme  drapeau. 

La  Republique  du  Guatemala,  je  dois  le  dire,  a  fait,  du  reste,  depuis  longtemps,  de 
I'accomplissement  de  ses  Traites  Internationaux  et  de  I'amdlioration  et  accroissement  de 
ses  relations  avec  les  Republiques  soeurs,  la  base  de  sa  politique  exterieure. 


Traite  de  Paix  et  d'Arhitrage  entre  les  Repuhliques  de  Guatemala,  de  Sa7i  Salvador 

et  de  Honduras. 

Les  Gouvernements  des  Rdpubliques  de  Guatemala,  de  Honduras,  et  de  San 
Salvador  ayant  accepts  la  suggestion  amicale  de  leurs  Excellences  MM.  Theodore 
Roosevelt,  President  des  Etats-Unis  d' Amerique  et  le  General  Porfiro  Diaz,  President 
des  Etats-Unis  du  Mexique,  en  vue  de  traiter  des  bases  sur  lesquelles  se  doit  retablir  la 
paix,  malheureusement  rompue  entre  les  trois  Republiques,  et  afin  d'assurer  autant  que 
possible  de  facon  permanente  la  jouissance  de  ces  bienfaits,  se  sont  reunis,  h  bord  du 
"  Marblehead,"  croiseur  de  la  marine  de  guerre  des  £tats-Unis  d' Amerique,  MM.  le 
Licencid  don  Arturo  Ubico,  le  Licencie  don  Jose  Pinto,  le  Licencid  don  Juan  Barrios  M.,  et 
le  Licencie  don  Manuel  Cabral,  Ddleguds  de  la  Republique  de  Guatemala  ;  le  Docteur 
don  Francisco  Bertrand,  Delegue  de  la  Republique  de  Honduras  ;  et  les  Docteurs  Jose 
Rosa  Pacas  et  don  Salvador  Gallegos,  Delegues  du  San  Salvador,  et  apres  avoir  verifie 
leurs  lettres  de  creance  respectives,  et  avoir  araplement  delibere  sur  le  sujet  de  la 
Conference,  sous  la  presidence  honoraire  de  leurs  Excellences  MM.  William  Laurence 
Merry  et  Leslie  Combs,  Ministres  Plenipotentiaires  des  Etats-Unis  d' Amerique,  pr^s  les 
Republiques  du  San  Salvador,  de  Guatemala,  et  de  Honduras,  et  de  son  Excellence  M. 
don  Frederico  Gamboa,  Ministre  des  Etats-Unis  du  Mexique,  etant  en  outre  le  Premier 
Ddlegue  de  la  Republique  de  Costa- Rica  specialement  accredits  en  vue  de  suivre  les 
Conferences  de  Paix,  auxquelles,  dans  cette  meme  intention,  assista  I'honorable  M. 
Modesto  Barrios,  au  nom  de  la  Republique  de  Nicaragua,  sont  convenus  des  bases 
suivantes : — 

Premiere  Base. — Les  Republiques  du  San  Salvador  et  de  Honduras  reviennent  a 
I'dtat  de  paix  avec  la  Republique  de  Guatemala,  oubliant  leurs  ancieus  differends.  En 
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consequence,  elles  concentreront  leurs  armees  respectives  sous  trois  jours  a  compter  du 
second  jour  de  la  signature  de  la  presente  Convention  ;  et  elles  j)rocederont  a  leur 
ddsarmement  sous  les  trois  jours  suivants,  gardant  seulement  les  garnisons  qui  sont 
habituellement  maintenues  dans  les  endroits  peuples  et  les  troupes  mobiles  en  fonction 
de  service  de  police. 

Seconde  Base. — Les  Gouvernements  Contractants  se  feront  remise  r^ciproque  des 
prisonniers  de  guerre  et  soigneront  gratuitement  les  blesses  qui  se  trouvent  sur  leurs 
territoires  respectifs  jusqu'a  ce  que  d'eux-m^raes  ils  puissent  regagner  leurs  foyers  ou 
jusqu'a  ce  qu'ils  soient  reclames  par  leurs  differents  Gouvernements, 

De  meme  seront  mis  en  liberte  immediate  les  prisonniers  politiques  qui  pourraient 
se  trouver  a  cette  date,  et  il  sera  recommande  a  chacune  des  delegations  qu'elle 
s'entremette  aupres  de  leurs  Gouvernements  respectifs  pour  qu'une  amnistie  generale  soit 
decretee  le  plus  proraptement  possible. 

Troisieme  Base. — Les  Hautes  Parties  Contractantes  prennent  I'engagement  de 
concentrer  dans  I'interieur  du  pays  les  emigres  politiques  qui  se  trouvent  ou  peuvent 
arriver  sur  leur  territoire  respectif,  de  meme  ils  s'engagent  a  surveiller  leur  conduite  afin 
d'empecher  qu'ils  n'abusent  du  droit  d'asile  pour  lomenter  des  troubles  contre  la 
tranquillite  et  I'ordre  publics  des  pays  d'ou  ils  ont  emigre. 

Quatrieme  Base. — Sous  trois  mois  a  partir  de  la  date  de  la  presente  Convention,  les 
Parties  Contractantes  celebreront  un  Traite  General  de  Paix,  d' Amite  et  de  Commerce, 
&c.,  et  desi<2;neront  la  capitale  de  la  Kepublique  de  Costa-Rica,  comme  I'endroit  oii  se 
reuniront  et  se  mettront  d'accord  les  Pepresentants  des  trois  Gouvernements,  dument 
autorises. 

Entre-temps,  Ton  convient  que  resteront  en  vigueur  toutes  les  Conventions  Inter- 
nation  des  qui  ont  lie  les  Parties  Contractantes,  et  specialement  les  Conventions  signees 
a  la  Seconde  Conference  Pan-Americaine,  reunie  a  Mexico. 

Cinquieme  Base. — Dans  le  cas  oil,  cas  qu'il  n'est  pas  k  prevoir,  I'une  quelconque  des 
Hautes  Parties  Contractantes  manquait,  dans  la  suite,  a  quelqu'une  des  dispositions 
convenues  en  ce  Traite,  ou  donnerait  motif  a  de  nouveaux  difFerends,  cette  ou  ces  parties 
se  soumettront  a  I'arbitrage,  designant  des  a  present  comme  Arbitres  leurs  Excellences 
MM.  les  Presidents  des  Etats-Unis  d'Amerique  et  des  Etats-Unis  du  Mexique,  k 
I'arbitrage  desquels  devront  dgalement  se  soumettre  toutes  nouvelles  difficultes  qui 
pourraient  survenir  entre  Guatemala,  San  Salvador,  et  Honduras. 

La  presente  Convention  reste  sous  ia  garantie  de  la  loyaute  des  Gouvernements 
int^resses  et  de  la  sanction  morale  des  Gouvernements  des  nations  mediatrices  et  y 
assistantes. 

Sans  prejudice  de  I'execution  immediate  de  ce  Traite  I'echange  des  ratifications 
se  fera  par  uue  communication  reciproque  de  notes  dans  les  villes  de  Guatemala, 
San  Salvador,  et  Tegucigalpa,  a  plus  tard  le  30"  du  mois  en  cours. 

En  foi  de  quoi  nous  avons  signe  le  present  Traite  et  y  avons  appose  notre  sceau,  a 
bord  du  croiseur  Americain  "  Marblehead,"  le  20''  du  mois  de  Juillet,  1906. 

(L.S.)         ARTURO  UBICO,  J.  PINTO,  JUAN  BARRIOS  M., 

MANUEL  CABRAL. 
(L.S.)  F.  BERTRAND,  J.  R.  PACAS. 

(L.S.)  SALVADOR  GALLEGOS. 

(L.S.)  WILLIAM  LAWRENCE  MERRY,  LESLIE  COMBS, 

F.  CAM  BOA,  Presidents  Honoraires. 

(L.S.)  MODESTO  BARRIOS. 

Par  invitation  des  delegations  :  R.  F.  Mulligan,  U.S.N., 

C()mmanding  "  Marblehead." 
Par  delegation  de  son  Excellence  William  L.  Merry, 

comme  Representant  du  Gouvernement  du  Costa-Rica, 

Salvador  Gallegos  h. 


Traite  General  entre  le  Guatemala,  le  Salvador,  le  Honduras,  et  le  Costa-Rica. 

Les  Gouvernements  des  Republiques  du  Guatemala,  du  Salvador,  et  du  Honduras, 
en  conformity  avec  les  bases  etablies  par  le  Traite  du  20  Juillet,  1906,  signe  k  bord  du 
croiseur  Americain  *'  Marblehead,"  et  la  Republique  de  Costa-Rica,  sur  I'invitation  des 
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trois  premiers  pays,  et  tons  dans  le  dusir  de  concourir  li  cet  Acte,  qui  iuteresse  toute 
Tancieiuie  patrie  Centro-Aiiiurioaine,  atiii  (ratt'ermir  la  p.-iix  sur  de.s  bases  stables,  et  de 
resserrer  les  relations  do  faniille  ft  les  liens  (pii,  \niv  la  conuuunaute  de  Icina  destiiiees, 
doit  les  unir,  ont  celebrd  par  la  representation  de  Umus  Delenues,  dont  il  est  fait  nientioii 
plus  loin,  plusieurs  Sessions  en  Conference  j)leniere,  enumerant  dans  les  differents  Actes 
du  Protocole  f'ornid  h,  cet  eiVet  les  conclusions  ju<re(:s  necess;iires  j)our  aboutir  a  ce 
r^sultat,  et  dans  le  ddsir  de  donner  a  ces  conclusions  une  forme  plus  solennelle,  ont 
ddcide  de  les  rdsuiner  en  un  Traite  general. 

Sont  intervenus  })our  la  Tle])ubli<iue  du  Guatemala,  leurs  P^xcellences  MM. 
Francisco  Anguiano  et  Jose  Flamenco ;  pour  celle  du  Salvador,  leurs  Kxcellences 
MM.  Salvador  Gallegos  et  Salvador  Rodriguez  Gonzales;  pour  celle  de  Gosta-Ricn,  son 
Excellence  le  Llcencie  don  Luis  Anderson  ;  et  pour  celle  du  Honduras,  son  Excellence 
le  General  don  Sotero  Barahona,  lesquels  Representants,  apres  s'fitre  conununiqud 
mutuellement  leurs  respectifs  pleins  pouvoirs,  et  les  ayant  Iroiivds  en  bonne  et  due 
forme,  ont  convenu  et  arrete  les  Articles  suivants  : — 

Article  1. 

11  y  aura  paix  perpetuelle  et  franciie  amitid,  ainsi  (pie  ioyale  et  sincere,, entre  les 
Rdpubliipies  du  Guatdraala,  du  Salvador,  Costa-Rica,  et  Honduras,  chacun  de  ces 
Gouvernements  respectifs  devont  considerer  comme  une  de  leurs  principales  obligations 
le  maintien  de  cette  paix  et  la  culture  de  cette  araitid,  en  ayant  soin  de  mettre  de  leur 
part  tous  les  moyens  condulsant  h  ce  but  et  d'ecarter,  dans  la  sphere  de  leurs  attribu- 
tions, tous  les  obstacles  de  nature  ilempeclier  d'arriver  h,  un  bon  rdsultat.  Pour  faciliter 
les  ertorts,  ils  devront  se  mettre  d'accord,  toiites  les  fois  que  Timportance  du  cas 
I'exigera,  en  vue  de  donner  I'impulsion  au  piogr^s  moral,  intellectuel,  et  industriel,  en 
unifiant  ainsi  leurs  interets,  comme  il  convient  entre  peuples  du  meme  sang. 

Article  2. 

Si,  malgrd  ce  qu'il  est  peu  a  soTihaiter,  ime  des  Hautes  Parties  Contractantes 
manquait  h,  une  ou  plusieurs  points  ari'^tes  dans  ce  Traite,  ou  qu'elle  donnat  des  motifs 
pour  inie  divergence  de  vues  sur  un  accord,  ce  differend,  ainsi  que  toute  difficulty 
concrete  entre  elles,  devra  etre  resolu  necessairemeut  par  le  m.oyen  d'arbitrage. 

Article  3. 

Les  Gouvernements  du  Salvador,  de  Guatemala,  et  de  Honduras,  se  conformant 
aux  bases  du  Traite  passe  au  bord  du  "  Marblebead,"  designent  quant  a  present  comme 
Arbitres  leurs  Excellences  MM.  les  Presidents  des  Etats-Unis  d'Amdrique  et  des  Etats- 
Unis  Mexicains,  i\  Farbitrage  desquels  devront  etre  soimiises  toutes  les  difficultds- 
concretes  qui  pourraient  s'elever  entre  eux. 

Article  4. 

La  Repnblique  du  Guatemala  n'ayant  pas  adherd  a  la  Convention  de  Coiinto  flu 
20  Janvier,  1902,  les  Republiques  de  Qosta-Rica,  du  Salvador,  et  du  Honduras  declarent, 
en  ce  qui  les  concerne,  qu'elles  considerent  comme  existant  toujours  la  dite  Convention 
de  Corinto,  et  que  les  difficidtds  concretes  pouvaiit  survenir  entre  elles  devront  etre 
tranchdes,  conformdmeut  aux  clauses  de  la  dite  Convention  et  du  Regleinent  decretd 
par  le  Tribimal  d'Arbitrage  Centre- Amdric.iin  du  9  Octobre  de  la  meuie  annde. 

Pour  convenir  de  la  manifere  de  mettre  en  pratique  Farbitrage,  lesdites  Republiques 
devront  accrdditer,  avant  trois  inois  de  cette  date,  des  Legations  aupres  des  Gouverne- 
ments des  Etats-Unis  d'Amerique  et  des  Etats-Unis  Mexicains,  restant  acquis  en 
attendant  comme  reglement  pour  Farbitrage  ce  qui  est  dtabli  par  Traite  obligatoire 
signe  au  Mexi(|ue  le  29  Janvier,  1902. 

Article  5. 

Les  citoyens  d'une  des  Parties  Contractantes,  rdsidant  sur  le  territoire  d'une  drs 
autres,  jouiront  des  memes  droits  civils  que  les  nationaux  du  pays ;  et  on  les  reconnaitra 
comme  citoyens  naturalises  dans  le  pnys  de  leur  rdsidence,  pourvu  qu'ils  rdunissent 
les  conditions  exigdes  par  les  lois  constitutionnelles  correspondantes,  et  q\i'ils  fa.s.sent  la 
ddclaration  ndcessaire  devant  Fautoritd  respective  du  l)di)artement,  ou  bien  qu'ils 
acceptent  un  poste  ou  emploi  public ;  dans  ce  dernier  cas  on  presume  ce  ddsir.  Les 
naturalisds  seront  exempts  du  service  militaire  obligatoire  sur  mer  nu  sur  terre,  ainsi 
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que  de  tout  emprunt  forc^,  exaction,  ou  requisition  militaire,  et,  sous  aucun  pretexte, 
on  ne  pourra  les  obli^er  a  payer  des  contributions  ou  taxes  ordinaires  ou  extraordinaires 
autres  que  celles  payees  par  les  nationaux  du  pays. 

Article  6. 

Les  Agents  diplomatiques  de  chacune  des  parties  pr^teront  leur  appui  k  leurs 
nationaux  pour  leur  faire  rendre  justice  ;  mais  il  est  entendu  que,  dans  la  defense  de  ces 
int^r^ts  et  reclamations  contre  la  nation  ou  bien  centre  les  particuliers,  ils  ne  pourront 
employer  d'autres  moyens  que  ceux  que  la  loi  de  chaque  pays  signataire  accorde  a  ses 
propres  nationaux,  et  ils  devront  se  conformer  a  la  resolution  definitive  des  Tribunaux. 

Article  7. 

Les  personnes  qui  auront  acquis  vui  titre  professionnel  quelconque,  litteraire, 
artistique,  ou  industriel,  dans  une  des  Republiques  Signataires,  pourront  exercer  dans 
les  autres  sans  taxe  aucune,  art  ou  metier,  d'accord  avec  les  lois  du  pays  et  sans  plus  de 
formalite  que  celle  de  presenter  le  titre  ou  diplome  correspondant,  dument  authentique ; 
«t  de  justifier,  dans  le  cas  de  necessite,  de  leur  identite,  et  de  solliciter  le  visa  du 
pouvoir  executif  dans  les  cas  ou  la  loi  exige  cette  formalite. 

Seront  ^galement  valables  les  etudes  scientifiques  ou  litteraires  faites  dans  les 
Universites,  dans  les  Ecoles  des  Facultes  et  dans  les  Instituts  d'Instruction  Secondaire 
d'une  des  parties,  sous  condition  d'authentiquer  les  documents  se  referant  auxdits 
•etudiants  et  de  prouver  I'identite  de  la  personne  correspondante. 

Article  8. 

Les  citoyens  d'une  des  parties,  residant  sur  le  territoire  de  I'autre,  jouiront  du 
droit  de  propriety  litteraire,  artistique,  et  industrielle,  dans  les  memes  conditions  que 
les  nationaux  du  pays  de  leur  residence. 

Article  9. 

Le  commerce  maritime  ou  par  voie  de  terre  des  productions  naturelles  ou  manu- 
factures sur  leurs  territoires,  entre  les  Rdpubliques  du  Guatemala,  du  Salvador,  et  du 
Honduras,  sera  libre  de  tout  droit  fiscal,  et  il  ne  pourra  etre  grev^  d'aucune  imposition 
locale  ou  municipale  dans  le  transit  pour  I'interieur  du  pays. 

Cette  franchise  s'etend  aussi  aux  droits  d'exportation,  entre  les  Republiques  du 
Guatemala  et  du  Salvador.  Sont  exceptes  les  produits  manufactures  sur  le  territoire 
d'une  des  parties  avec  des  matieres  premieres  provenant  de  I'etranger,  qui  paieront 
seulement  5  pour  cent  des  droits  qui  leur  correspondent,  a  leur  entree  d'un  pays  a 
I'autre. 

Malgre  les  dispositions  ant^rieures,  les  parties  se  reservent,  d'un  commun  accord,  le 
droit  d'edicter  toutes  les  mesures  ndcessaires  afin  d'empecher  la  fraude  qui  pourrait  se 
pratiquer  sous  le  b^ndfice  des  franchises  stipulees  dans  le  present  Article. 

Article  10. 

Pour  profiter  des  exemptions  deja  stipulees,  il  est  prescrit  que  I'autorite  politique 
du  pays  d'origine,  ainsi  que  1' Admin istrateur  de  la  Douane,  du  port,  de  sortie  du  produit 
national,  naturel,  ou  manufacture,  certifieront  sa  provenance  legitime. 

Article  11. 

Ne  jouiront  pas  des  franchises  stipulees  dans  1' Article  anterieur: 

1.  Le  sel  et  le  sucre,  en  ce  qui  concerne  le  Salvador  et  le  Guatemala  ; 

2.  Les  produits  naturels  ou  noanufactures,  monopolisms  actuellement  ou  qui  h, 
I'avenir  seraient  monopolises  au  benefice  de  I'Etat,  dans  une  des  Republiques  con- 
tractantes  ; 

3.  Les  articles  d'un  commerce  illicite,  et  en  general  tous  ceux  qui  seront  exceptes 
par  accord  mutuel  entre  deux  parties. 

Article  12. 

La  personne  qui  aura  fraude  ou  qui  tenterait  de  frauder  le  Tr^sor  Public  d'un  des 
Etats  Contractants,  a  I'ombre  des  dispositions  du  present  Traite,  sera  poursuivie  et 
condamnee  conformement  aux  lois  fiscales  respectives. 
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Articlk  13. 

Pour  les  relations  coinmeiciales  eiitre  les  trois  pnyn  siyiiatair(\s  et  Costa-Rica,  il  est 
eutendu  corame  point  gdndral  (pie  la  liln-e  introduction  sera  liinitde,  pour  le  moment, 
aux^  produits  nationaux  (pi'on  ne  pent  pas  se  procurer  dans  I'un  d'eux,  en  (piantitcS 
suttisante  pour  les  besoiiis  de  la  coiisonnnation  iiiterieure  ;  ces  pn^duits  devront  etre 
ddsignes  librement,  ainsi  que  le  niontant  des  francliises  de  clia(pie  annue,  an  moyen  de 
notes  ou  memoires  que  les  Cliancelleries  respectives  devront  s'adresser  durant  I'annde 
prdc^dente. 

Arti("lk  14. 

Les  navires  marchands  des  (piatre  pays  contractants  seront  considerds,  sur  les 
mers,  sur  les  c6tes  et  dans  les  ports  de  ces  pays,  c-omme  navires  nationaux  ;  ils  jouiront 
des  memes  exemptions,  franchises,  et  concessions  (jue  les  pro[)res  navires  du  pays,  et  ils 
ne  paieront  pas  d'autres  droits  que  ceux  qui  paieront  les  navires  du  nienie  pays. 

Article  15. 

Les  Agents  Diplomatiques  et  Consulaires  des  pays  contractants,  dans  les  villes  et 
ports  (Strangers,  devront  preter  aux  personnes,  aux  bateaux  et  k  toute  autre  propriele 
des  citoyens  de  Fun  des  autres  pays,  la  mome  ])rotection  (ju'a  leurs  nationaux,  suns 
exiger  pour  ces  services  d'autres  droits  })lus  eleves  que  ceux  payes  par  leurs  propres 
compatriotes. 

Article  16. 

Dans  le  ddsir  de  fomenter  le  commerce  entre  les  pays  contractants,  leurs  Gouverne- 
ments  devront  se  mettre  d'accord  pour  I'etablissement  de  navires  marchands,  qui  feront 
le  commerce  de  cabotage,  ainsi  que  pour  les  arrangements  ou  subventions  a  donner  aux 
Compagnies  de  Bateaux  pour  faire  le  trafic  entre  les  ports  de  Panama  et  San  Francisco 
de  Californie,  et  puis  entire  les  ports  de  Colon  et  Puerto-Barrios  sur  I'Atlantique. 

Article  17. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes,  reconnaissant  la  necessite  et  la  grande  utility 
d'encourager  de  leur  appui  I'etablissement  de  bons  moyens  de  communication  ent^e  les 
territoires  de  leurs  Etats,  ont  decide  de  donner  des  concessions,  chacun  selon  sa 
determination  en  ce  qui  concerne  son  territoire,  pour  la  construction  de  voies  ferrdes,  de 
cables  sous-marins  et  de  lignes  de  teldgraphie  sans  fil. 

En  outre,  elles  s'engagent  a  a.meliorer  dans  les  moyens  du  possible  leurs  communi- 
cations tdlegraphiques  et  telephoniques,  dtant  entendu  que  la  correspondance  te\6- 
graphique  entre  elles  ne  doit  pas  etre  soumise  a  des  droits  plus  Aleves  que  ceux  fixds  par 
les  tarif's  en  vigueur  pour  I'interieur  de  chaque  pays. 

Article  18. 

II  y  aura  entre  les  Gouvernements  un  echange  complet  et  regulier  de  toutes  sortes 
de  publications  officielles.  Aussi  il  y  aura  echange  des  oeuvres  scientifiques  et  litteraires 
publides  par  les  particuliers  sur  leurs  territoires  respectifs  ;  et,  dans  ce  but,  il  sera  rendu 
obligatoire  pour  chaque  editeur  ou  proprietaire  d'une  imprimerie  de  fournir  aux  differentes 
Chancelleries  d'fitat,  immediatement  apres  leur  publication,  les  exempluires  necessaires 
pour  cet  echange. 

Poiu'  que  ces  ouvrages  puissent  etre  bien  conserves  et  facilement  consultes,  chaque 
Gouvernement  fera  le  ddpot  d'un  exeraplaire  de  chacune  de  ces  publications,  dans  une 
biblioth^que  publique  de  son  choix. 

Article  19. 

Les  instruments  publics,  notaries  ou  autres,  faits  sur  le  territoire  d'lme  des 
Rdpubliques  contractantes,  seront  valables  sur  les  territoires  des  autres,  pourvu  qu'ils 
soient  diiment  authentiques,  et  que,  dans  leurs  redaction  et  forme,  on  ait  observ^.les 
lois  du  pays  d'origine. 

Article  20. 

Les  autorites  judiciaires  des  Republiques  Contractantes  devront  donner  cours  aux 
commissions  rogatoires  en  raatiere  civile,  commerciale  ou  criminelle,  relativement  aux 
citations,  interrogatoires,  et  tout  acte  de  procedure  ou  d'iiistruction. 

Quant  aux  autres  actes  judiciaires  en  matiere  civile  ou  commerciale,  sur  action 
personnelle,  ils  auront,  sur  les  territoires  des  Hautes  Parties  Contractantes,  la  m6me 
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force  que  ceux  des  Tribunaux  ou  ils  ont  ete  rediges,  et  seront  executes  de  la  meme 
ia90u,  pourvu  qu'ils  soient  declares  executoires  par  le  Tribunal  superieur  du  pays 
interesse  ;  et  cette  execution  aura  lieu  s'ils  remplissent  les  conditions  essentielles  et 
€onformenieut  aux  regies  fixees  dans  chaque  pays  pour  execution  des  jugements. 

Article  21. 

Les  Rdpubliques  Contractantes,  dans  le  desir  de  ne  pas  laisser  impunis  les  delits 
ou  crimes  qui  pourraient  se  couimettre  sur  leurs  territoires  respectif's,  et  de  ne  point 
permettre  d'eluder  la  responsabilite  criminelle,  par  I'evasion  des  delinquants,  ont 
convenu  de  s'accorder  I'extradition  des  individus  qui  pourraient  se  refugier  sur  le 
territoire  de  I'une  d'elles,  et  qui  auraient  6t6  comme  auteurs  ou  complices,  poursuivis 
ou  condamnes  sur  le  territoire  de  I'une  des  autres,  pour  avoir  commis  un  des  delits  ou 
orimes  suivants  :  Homicide,  meurtre,  incendie,  vol,  piraterie,  abigeat  (vol  du  betail), 
jjeculat,  falsification  de  monnaie  ou  de  documents  publics,  escroquerie,  malver-sation  des 
tleniers  du  Tresor  Public,  faillite  frauduleuse,  faux  temoignage,  et,  en  general,  tout 
autre  crime  ou  d^lit  pour  lequel  on  pent  poursuivre,  sans  avoir  besoin  d'accusation  d'une 
partie,  et  qui,  d'apres  le  Code  Penal  commun  de  la  nation  dans  laquelle  I'acte  punissable 
aurait  et^  commis,  entrainerait  une  peine  superieure  a  deux  ans  de  privation  de  liberte, 
m^me  si  la  peine  ^tait  infdrieure  ou  differente  dans  le  pays  qui  servirait  de  refuge. 

Article  22. 

La  peine  de  deux  aus  de  privation  de  liberte  peut  fixer  la  nature  des  delits  qui 
motivent  I'extradition,  quand  celle-ci  est  demandee  pendant  le  proces ;  mais  elle  ne 
limite  pas  les  effets  du  proces,  si  par  I'admission  de  circonstances  attenuantes  ou  tout 
autre  eclaircissement  favorable  a  I'accusd,  celui-ci  serait  condamnd  a  une  peine  moindre. 

Si  I'extradition  dtait  demandee  en  vertu  d'un  jugement  executoire,  le  condamne 
serait  extrade,  si  la  peine  imposde  n'est  pas  moindre  d'un  an  de  privation  de  liberte. 

Article  23. 

On  n'accordera  aucune  extradition  des  personnes  condamnees  ou  accusees  pour 
delits  politiques,  meme  si  ceux-ci  ont  ete  commis  en  rapport  avec  un  crime  ou  delit  qui 
pourrait  la  motiver. 

11  incombe  aux  Tribunaux  de  la  Rdpublique  qui  donne  asile  de  qualifier  la  nature 
des  delits  politiques. 

L'individu  extradd  ne  pourra  etre  juge  ni  condamne  pour  delits  politiques,  ou  pour 
faits  s'y  rapportant,  qu'il  aurait  commis  avant  I'extradition. 

Article  24. 

L'extradition  ne  pourra  etre  accordde  dans  les  cas  suivants  : — 

(1.)  Si  I'accuse  reclame  avait  dejh.  ete  juge  et  condamne  pour  le  meme  fait  dans  la 

Republique  ou  il  reside  habituellement ; 
(2.)  Si,  dans  celle-ci,  le  fait  pour  lequel  il  est  reclame  ne  constitue  pas  un  delit ; 
(3.)  Si,  conformement  aux  lois  de  la  Republique  reclamante,  ou  a  celles  de  la 

Republique  qui  donne  I'asile,  il  y  avait  prestjription  pour  Taction. 

Si  l'individu  reclame  etait  accuse  ou  avait  ete  condamne  dans  le  pays  qui  lui  donne 
asile,  pour  des  delits  ou  pour  des  crimes  commis  sur  son  territoire,  I'extradition  ne  sera 
pas  accordee,  sinon  apres  avoir  6t6  acquitte  par  jugement  valable,  definitif,  ou,  dans  le 
cas  de  condamnation,  apres  avoir  purge  sa  peine  ou  avoir  ete  gracid. 

Dans  des  cas  urgents,  ou  pourra  solliciter  la  detention  provisoire  de  Faccuse  par 
communication  teldgraphique  ou  postale  adressee  au  Ministere  des  Affaires  Etrangeres, 
-ou  par  I'entremise  de  1' Agent  Diplomatique,  ou,  a  son  defaut,  par  celle  du  Consul.  La 
detention  provisoire  doit  s'effectuer  selon  les  regies  dtablies  par  la  legislation  du  pays, 
mais  elle  doit  cesser  si,  dans  le  delai  d'un  mois,  a  partir  du  jour  oil  elle  a  eu  lieu,  la 
reclamation  n'est  pas  formulee. 

Article  25. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  ne  seront  pas  dans  I'obligation  d'accorder 
I'extradition  de  leurs  nationaux  ;  mais  elles  devront  les  poursuivre  pour  infraction  a  la 
loi  penale  commise  dans  les  autres  Republiques,  et  le  Gouvernement  respectif  devra 
communiquer  les  enquetes,  informations,  et  documents  correspondants,  et  adresser  les 
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objats  qui  rdvMent  le  corps  du  delit,  fournir  tout  ce  qui  pourrait  conduire  h  I'dclaircisse- 
ment  ndcessaire  pour  le  cours  de  rinstructiou. 

Ces  regies  observdes,  le  proems  criminel  se  continuera  jusqu'il  obtenir  une  resolution, 
et  le  Gouvernement  du  pays  du  jugenient  devra  informer  le  Gouvernement  intdressd  du 
rdsultat  ddfinitif  de  la  cause. 

Article  26. 

L'extradition  sera  toujours  accordee,  raeme  si  I'accusd,  par  cette  raison,  dtait  mis 
dans  I'impossibilitd  de  remplir  des  obligations  contractdes.  Dans  ce  cas,  les  intdressds 
auront  le  droit  d'exercer  leur  action  devant  les  autoritds  judiciaires  competentes. 

Article  27. 

L'extradition  sera  accordee  toujours  sous  la  condition  que,  si  la  peine  du  crime  ou 
ddlit  qui  la  motive  n'dtait  pas  pareille  dans  le  pays  rdclaraant  et  dans  celui  qui  donne 
asile,  il  sera  applique  la  moindre  peine,  et  dans  aucuu  cas  celle  de  mort. 

Article  28. 

Si  I'accuse  ou  condamnd  dent  l'extradition  est  demandde,  fut  dgalement  rdclamd 
par  un  ou  plusieurs  autres  Gouvernements,  pour  crimes  commis  dans  leur  juridiction  par 
le  meme  individu,  celui-ci  sera  de  prdfdrence  remis  au  Gouvernement  qui  aurait  fait  le 
premier  la  demande  d'extradition. 

Article  29. 

Pour  l'extradition,  les  Gouvernements  Signataires  intdressds  devront  s'entendre 
dii-ectement  entre  eux,  ou  bien  par  la  voie  diplomatique.  Dans  la  rdclamation,  on  devra 
spdcifier  la  preuve,  laquelle,  selon  les  lois  de  la  Rdpublique  sur  le  territoire  de  laquelle  le 
ddlit  aurait  dtd  commis,  serait  suffisante  pour  justifier  le  capture  et  la  mise  en  jugement 
du  coupable. 

Aussi  on  devra  y  joindre  le  jugement  condamnatoire,  I'accusation,  mandat  d'arresta- 
tion  ou  tout  autre  document  equivalent ;  on  doit  aussi  y  indiquer  la  nature  et  la  gravitd 
des  faits  imputds  et-  les  dispositions  pduales  qui  lui  soient  applicables.  En  cas  d'dvasion, 
apr^s  avoir  dtd  condamnd,  mais  avant  d'avoir  purgd  totalement  la  peine,  la  rdclamation 
devra  mentionner  cette  circonstance,  et  elle  devra  ^tre  accompagnde  uniquement  du 
jugement. 

Article  30. 

Pour  faciliter  la  preuve  de  la  propridtd  des  objets  ddrobes  ou  voids  qu'on  porte  d'une 
Rdpublique  dans  I'autre,  il  est  dtabli  que  I'autorisation  et  I'authenticitd  des  documents 
respectiis  pourront  se  faire  par  les  autoritds  politiques  supdrieures  du  ddpartement  ou  le 
ddlit  aura  dtd  commis ;  et,  en  attendant  que  les  intdressds  se  presentent,  I'autorit^ 
judieiaire  du  pays  oil  se  trouvent  les  objets  devra  ordonner  leur  ddpot,  la  demande  par 
teldgraphe  d'une  des  autoritds  susmentionndes  dtant  suffisante.  Une  fois  la  propridtd 
de  ces  biens  dtant  prouvde,  ils  seront  remis  a  leur  propridtaire,  quand  bien  meme 
l'extradition  de  I'accusd  ne  serait  pas  en  cours  ou  n'aurait  pas  encore  dtd  accordde. 

Article  31. 

Dans  tons  les  cas  ou  Ton  procddera  <\  la  ddtention  du  rdfugid,  on  devra  hii  faire 
connaitre  la  cause  dans  le  delai  de  vingt-quatre  heures,  et  il  pourra,  dans  les  trois  jours 
pdremptoires,  comptds  a  partir  du  lendemain  de  celui  ou  a  lieu  la  notification,  s'opposer 
k  l'extradition  en  alldguant : 

1.  Qu'il  n'est  pas  la  personne  rdclamde  ; 

2.  Les  ddfauts  substantiels  dont  souffrent  les  documents  presentds  ; 

3.  L'irrdgularite  de  la  demande  d'extradition. 

Article  32. 

Dans  les  cas  oh  la  confirmation  des  faits  imputds  serait  ndcessaire,  on  ouvrira  une 
instruction  de  preuve,  en  observant  dans  ses  termes  les  prescriptions  de  la  loi  de 
procddure  de  la  Rdpublique  ou  a  eu  lieu  la  demande. 

Une  fois  la  preuve  produite,  I'mcident  sera  rdsolu  sans  autre  ddlai,  dans  le  teiTne  de 
dix  jours,  ddclaraiit  s'il  y  a  lieu  ou  non  d'accorder  l'extradition. 
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Contre  cette  resolution,  on  devra  former,  dans  les  trois  jours  apres  sa  notification, 
les  recours  l^gaux  etablis  par  les  lois  du  pays  de  I'asile,  mais  cinq  jours  au  plus  tard  apres 
ce  terme  on  devra  editer  la  resolution  definitive. 

Article  33. 

Les  depenses  causees  par  I'arrestatiou,  la  nourriture  et  le  transport  de  I'individu 
reclame,  ainsi  que  celles  du  transport  et  remise  des  objets  ayant  eu  rapport  au  ddlit,  et 
qui  doivent  etre  restituds  ou  remis,  seront  a  la  charge  de  la  Republique  qui  sollicite 
I'extradition, 

Article  34. 

Les  Hautes  Parties  Contractantes  declarent  solennellement  qu'elles  ne  peuvent  se 
concevoir,  ni  concevoir  les  Republiques  du  Centre- Amerique  comme  nations  etrangeres  ; 
qu'elles  s'engagent  a  travailler  constamment  pour  maintenir  entre  toutes  ces  Republiques 
les  liens  de  famille  et  la  plus  grande  cordialite  dans  leurs  relations  entre  elles,  et  que, 
dans  le  cas  de  guerre  ou  de  difficultds  avec  des  nations  etrangeres,  elles  feraient  cause 
commune  reciproquement,  et  interviendraient  d'une  I'agon  amicale  et  fraternelle,  dans  les 
cas  de  troubles  de  caract^re  priv^. 

Article  35. 

Dans  le  desir  de  maintenir  la  paix  et  de  prevenir  une  des  causes  les  plus  fi-equentes 
de  troubles  intdrieurs  dans  des  Republiques,  d'inqui^tude  et  de  mefiance  entre  les  peuples 
Centre- Americains,  les  Gouvernements  (/outractants  ne  perrnettent  pas  que  les  meneurs 
ou  chefs  principaux  des  emigrations  politiques,  ni  leurs  agents,  resident  a  proximite  de 
la  frontiere  du  pays  qu'ils  pretendent  troubler. 

De  meme,  les  dmigr^s  de  quelqu'une  des  autres  Republiques  ne  seront  plus 
employes  dans  Tarmee  nationale,  et  on  les  internera  sur  la  demande  du  Gouvernement 
interessd.  Si  les  Emigres  politiques,  rdsidant  sur  le  territoire  d'une  des  Republiques 
Contractantes,  initiaient  ou  fomentaient  des  menees  revolutionnaires  contre  une  des 
autres  Republiques,  ils  devront  etre  immediatement  expulses  de  son  territoire,  Toutes 
ces  mesures  devront  etre  prises,  quelle  que  soit  la  nationalitd  de  I'individu  contre  lequel 
elles  devront  s'appliquer ;  mais  le  Gouvernement  qui  doit  prendre  ces  mesures  jugera 
pour  cela  de  la  suffisance  de  la  preuve  qu'on  lui  aura  presentee,  ou  que  lui-meme  aura 
obtenue. 

Article  36. 

Le  present  Traite  sera  perp^tuel  et  toujours  obligatoire,  en  tout  ce  qui  concerne  la 
paix,  I'amitie  et  I'arbitrage  ;  en  ce  qui  concerne  le  commerce,  I'extradition  et  les  autres 
stipulations,  il  aura  force  et  vigueur  pour  le  delai  de  dix  ans,  comptes  du  jour  de  I'echange 
des  ratifications.  Cependant  si,  un  an  avaut  I'expiration  de  ce  delai,  une  des  Hautes 
Parties  Contractantes  n'avait  pas  fait  une  notification  aux  autres  parties  de  son  intention 
de  le  terminer,  il  continuera  d'etre  obligatoire  une  annee  apres  que  la  dite  notification 
aurait  ete  faite. 

Article  37. 

Ce  Traite  sera  ratifie,'et  les  ratifications  devront  etre  echangees,  dans  la  ville  de  San 
Salvador,  dans  le  delai  de  deux  mois,  comptes  depuis  la  date  de  la  dei'niere  ratification. 

Article  38. 

Toutes  les  principales  stipulations  des  Traites  anterieurement  conclus  entre  les 
parties  dtant  resumdes  ou  notifiees  dans  les  clauses  du  present  Traitd,  celles-ci  declarent 
que  tons  les  Traites  anterieurs  resteront  sans  effet  et  seront  abrogds  par  le  present 
'Traite,  quand  celui-ci  aura  ete  dtiment  approuve,  et  que  I'echange  des  ratifications 
respectives  aura  eu  lieu. 

En  foi  de  quoi  les  Pienipotentiaires  signent  et  apposent  leurs  sceaux  sur  le  present 
Traite,  dans  la  ville  de  San-Jose  de  Costa-Kica,  le  25'' jour  du  mois  de  Septembre,  1906. 

(L.S.)  F.  ANGUIANO. 

(L.S.)  JOSE  FLAMENCO. 

(L.S.)  SALVADOR  GALLEGOS. 

(L.S.)  SALVADOR  RODRIGUEZ. 

(L.S.)  LUIS  ANDERSON. 

(L.S.)  SOTERO  BARAHONA. 
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Traite  de  Faix,  d'Amitlcy  et  de  Commerce  entre  le  Salvador  et  le  Nicaragua. 

LES  Soussignds,  Ramon  Garcia  Gonzalez,  Ministre  des  Relations  Exterieures  cle  la 
Rdpiiblique  dn  Salvador,  et  Jose  Dolores  Gainez,  Ministre  des  Relations  Extdrieures  de 
laJRdpublifjue  de  Nicaragua,  reprdsentant  chacun  leui  s  Gouvernements  re8})ectirs,et  large- 
ment  autorisds  suivant  les  plains  pouvoirs  qui  ont  dtd  exhibds  et  trouvds  en  due  forme 
apr^s  de  longues  ddlibdrations,  et  avecla  mddiation  amicale  de  Mr.  Philip  Brown,  Chargd 
d'AfFaires  des  Etats-Unis  aupr^s  du  Gouvernement  de  la  Republi(]ue  de  Honduras,  ont 
convenu  de  signer  le  Traitd  de  Paix,  d'Araitid,  et  de  Commerce  eontenant  les  Articles 
suivants  : — 

Article  1. 

La  bonne  harmonie  et  les  relations  entre  les  Gouvernements  signataires  ayant  dte 
alterees  par  suite  de  la  derniere  guerre  entre  le  Honduras  et  le  Nicaragua,  dans  la(juelle 
le  Gouvernement  du  Salvador  se  vit  oblige  d'intervenir  en  raison  de  son  alliance  avec  le 
Gouvernement  de  Honduras,  qui  fut  preside  par  le  Gdndral  don  Manuel  Bonilla,  et 
prenant  en  considdration  les  puissantes  raisons  indispensables  et  convenables  pour  le 
rdtablissement  de  la  paix  entre  les  deux  pays,  et  apr^s  de  nombreuses  conversations,  out 
convenu  et  conviennent  d'un  commun  accord  de  retablir  leurs  relations  tem])orairement 
interrorapues,  en  se  basant  sur  la  meilleure  bonne  foi  qui  doit  prdsider  dans  la  concorde 
amicale  de  deux  peuples  freres. 

Article  2. 

La  paix  dtant  rdtablie  par  le  present  Traitd,  les  Gouvernements  signataires  sont 
d'accord  pour  que  le  Nicaragua  invite  les  autres  Gouvernements  du  Centre- Am drique  ^ 
im  Cougres  Centre-Amdricain,  qui  aura  lieu  h,  Corinto  suivant  les  propositions  des 
Representants  de  ces  Rdpubliques,  y  compris  le  Secrdtaire  d'l^^tat  Amdricain  ^ 
Washington,  composd  de  Reprdsentants  des  cinq  Rdpubliques  soeurs,  munis  de  pouvoirs 
etendus  pour  signer  un  Traitd  Gdndral  de  Paix  et  d'Amitid,  sur  la  base  de  I'arbitrage 
obligatoire  qui  substitue  aux  pactes  antdrieurs  de  meme  caractere,  signds  ^  Corinto  et  ^ 
San-Josd  de  Costa-Rica,  afin  que  Ton  puisse  dviter  a  I'avenir  les  conflits  armds  entre 
peuples  freres.  Les  Reprdsentants  des  cinq  Rdpubliques  pourront  en  outre  arreter  les 
clauses  concernant  le  commerce,  la  navigation,  ainsi  que  toute  autre  matiere  qu'ils  jugerout 
convenable  aux  intdrdts  Centre-Amdricains. 

Article  3. 

Aussitot  que  la  clause  ant^rieure  sera  mise  a  exdcution,  il  reste  stipuld  que  tout 
diffdrend  qui  surviendrait  dordnavant  entre  le  Salvador  et  le  Nicaragua,  dtant  de  nature 
a  altdrer  leurs  bonnes  relations,  devra  etre  rdgld  conjointement,  par  I'arbitrage  obligatoire 
des  Prdsidents  des  Etats-Unis  et  du  Mexique,  lesc^uels  auront  la  flicultd  de  nomnier  un 
tiers  en  cas  de  ddsaccortl,  et  dont  la  sanction  sera  ddfinitive.  Le  Prdsident  du  Mexique 
pourra  ddldguer  ses  facultds  d'Arbitre  a  I'Ambassadeur  Mexicain  a  Washington  ou  a  la 
persoune  qu'il  ddsiguera. 

Article  4. 

Comme  ddmonstration  de  la  sincdritd  avec  laquelle  ont  precede  les  Gouverne- 
ments signataires,  ainsi  que  de  la  confiance  qu'ils  ont  dans  I'accomplissement  du  pacte 
inter venu  entre  eux,  offrent  avec  la  meilleure  bonne  volontd  de  rendre  dans  leurs  pays 
respectifs  un  ddcret  d'amnistie  dtendu  sans  restrictions  pour  les  co-nationaux  (piiauraient 
eu  une  participation  contradictoire  dans  les  derniers  dvdnemeuts  de  Honduras. 

Article  5. 

Le  Salvador  et  le  Nicaragua  s'engagent  solennellement  a  signer  un  Traitd  de 
Commerce  siu*  la  base  du  libre  dchange. 

Article  6. 

Le  present  Traitd  se  ratiliera  et  ses  ratifications  seront  echangees,  dans  la  ville  de 

Managua  et  dans  celle  de  San  Salvador,  un  mois  apr^s  la  derniere  ratification,  ou 
avant  s'il  eta  it  possible.  ' 
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Ell  foi  de  quoi  les  negociateurs,  ainsi  que  Mr.  Philip  Brown,  Charge  d' Affaires  des 
Etats-Unis  aupres  des  Gouvernements  de  Honduras  et  de  Guatemala,  qui  est  venu 
apporter  ses  bons  oflSces  et  I'autorite  morale  du  pays  qu'il  represente,  signent  le  present 
Traits  par  triplicata  a  Amapala,  le  3  Avril,  1907. 

(L.S.)         RAMON  GARCIA  GONZALEZ. 
(L.S.)         JOSEl  D.  GAMEZ. 
(L.S.)         PHILIP  BROWN. 
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